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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa M. S.

przeciwko Grupa S.0.S. Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 15 stycznia 2018 r. sygn. akt IV P 310/17

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO P. B.-P. (-) SSO G. L. (-) SSO J. L.-K.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 46/18

UZASADNIENIE

Powod M. S. domaga sie od pozwanej Grupa S.0.S. spolki z ograniczona odpowiedzialno$écia w K. wynagrodzenia w
kwocie 5.000 zl za prace w soboty, niedziele, $wieta i godzinach nocnych w okresie od 24 maja 2014 roku do 7 grudnia
2015 roku oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego za pomoc prawng udzielong z urzedu. W uzasadnieniu wskazal,
ze wykonywat te sama prace a placily mu dwie firmy : jedna z umowy o prace a druga z umowy zlecenia, nadto ze nie
wiedzial kiedy pracowat dla poszczegblnych firm.



Pozwana wniosla o oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powdd zaakceptowal warunki pracy u pozwanej, w ktérych dobowa norma czasu
pracy zostala ustalona w wymiarze 24 godzin, wobec czego nie doszlo do zadnego naruszenia ze strony pozwanej. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia za maj, czerwiec i lipiec 2014 roku.

Sad Rejonowy w T. G. wyrokiem z dnia 15.01.2018r. oddalil powédztwo i odstapil od obcigzania powoda kosztami
postepowania.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powod pracowal u pozwanej w okresie od 24 maja 2014 roku do 31 sierpnia 2015
roku oraz od 1 pazdziernika 2015 roku do 7 grudnia 2015 roku na podstawie umowy o prace. Roéwnolegle powo6d byt
zatrudniony w powiazanej z pozwana, spotce S.0.S. Sp. z 0.0. w K. na podstawie uméw zlecenia. Spotki mialy tego
samego prezesa i dyrektora administracyjnego. Pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie art. 30 § 1
pkt 3 wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przedmiotem sporu jest natomiast zaplata przez pozwana na rzecz powoda wynagrodzenia dodatkowego za prace w
soboty, niedziele i $wieta a takze w porze nocne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w ramach stosunku pracy i uméw zlecenia wykonywal identyczne czynnosci w
patrolach interwencyjnych. U pozwanej norma bylo jednoczesne podpisywanie umowy o prace i umoéw zlecenia z
powigzanym podmiotem. Norma bylo wyplacanie pracownikom wynagrodzen przez oba podmioty. Wynagrodzenie za
czas pracy w ramach umowy o prace wyplacano do 10 —go dnia kazdego miesigca, a wynagrodzenie z umowy zlecenia,
po przekroczeniu norm pracy, wyplacano do 20 — go dnia kazdego miesiaca. Powod pracujac u pozwanej realizowal
rowniez umowy zlecenia z S.0.S. Ochrona Sp. z 0.0. w Z.1 S.0.S. Sp. z 0.0. w K.

W ramach laczacego strony stosunku pracy powod obowigzany byl pracowac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy jako
pracownik ochrony w systemie réwnowazonego czasu pracy z dobowa norma czasu pracy wynoszaca 24 godziny, z
tygodniowa 40 godzina norma czasu pracy i przyjetym jednomiesiecznym okresem rozliczeniowym. Po przekroczeniu
tych norm powoda obowigzywaly umowy zlecenie. Wykonujac swoje obowiazki pow6d wpisywal sie zawsze do jednej
ksiazki shuzb, byl jeden grafik i jedna ewidencja czasu pracy. Obowiazki wykonywane przez powoda dla obu spoélek
nie r6znily sie niczym. Organizacja pracy i sposob jej wykonywania byly takie same. Byl jeden grafik zar6wno dla
prac wykonywanych w ramach umowy o prace, jak i umowy zlecenia. Grafik byl ustalany na caly miesiac z gory.
Umowa zlecenia wchodzila w gre, kiedy pracownicy wykonujac swoje obowiazki przekraczali ustalone w umowie o
prace normy czasu pracy. Powod pracowal czesto w porze nocnej i w soboty oraz w niedziele. Glownie pracowal po 12
godzin na dobe, cho¢ zdarzalo sie, ze pracowat 24 godziny lub jedynie 8 godzin. Powdd sprawdzat swoje wynagrodzenie
liczac ilo$¢ przepracowanych godzin i mnozac je przez stawke ustalong z pracodawcami. Wynik poréwnywal z kwota
przelewow z pozwanej i powiazanej z nig sp6tki. Powdd nie narzekal na wynagrodzenie. Nie kwestionowal sposobu
jego wyliczania oraz nie podnosil nigdy, ze pracuje w godzinach nadliczbowych a nie w oparciu o umowe zlecenie.
Pracownicy pozwanej nie otrzymywali paskéw do wyplaty, wyplata byla przelewana na konta pracownikéw. Zaden
pracownik pozwanej, z ktorym pracowal powdd, nie zostal zwolniony z uwagi na nie podpisanie umowy zlecenia.

Panstwowa Inspekcja Pracy w K. przeprowadzila u pozwanej kontrole i stwierdzila szereg nieprawidlowosci. Wystapita
do pozwanej z wnioskiem o naliczenie i wyplacenie powodowi r6znicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym za prace
w godzinach nadliczbowych wraz ze stosownym dodatkiem a kwota wyplaconego wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia zawartej z S.0.S. Sp. z 0.0. oraz/lub z S.0.S. Ochrona Sp. z 0.0., w ramach ktérych kontynuowano zatrudnienie
na rzecz Grupy S.O.S. Sp. z 0.0., za caly okres zatrudnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: umowe o prace (k. 10), pismo PIP
(k. 11, 81, 82), odpis KRS (k. 24-27), odpis z akt osobowych (k. 28-73), zwolnienie lekarskie (k. 85), pisma powoda
(k. 83-86, 87-88), listy obecnosci (k. 129-148), zeznania $wiadka R. S. (1) (k. 154v), zeznania $wiadka P. S. (k. 154v —
155), zeznania $wiadka D. A. (k. 155 — 155v), zeznania §wiadka T. K. (k. 155V — 156), zeznania powoda (k. 156 — 156v).
W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadkoéw pokrywaly sie wzajemnie i ze soba korespondowaly, ukladajac sie w



logiczng calo$é. Byly rowniez tozsame z zeznaniami powoda, ktéry przyznal, iz w chwili przekroczenia przez niego
norm czasu pracy wynikajacych z umowy o prace zawartej z pozwana wykonywal swoje obowigzki na podstawie umow
zlecenia zawieranych z powiazang z pozwang sp6tka. Nie znalazly potwierdzenia twierdzenia powoda, iz zostal niejako
zmuszony do podpisania umowy zlecenia i nie mial zadnego w tym zakresie wyboru.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy powolal przepis art. 151 § 1. k.p., zgodnie z ktérym praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegOlnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze przepisy znalazlyby zastosowanie do niniejszej sprawy i powod stusznie
domagalby sie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyby nie zawierane przez
niego umowy zlecenia z dwoma spo6tkami, nie bedacymi jednocze$nie jego pracodawcami. Sad I instancji stwierdzil, ze
z materialu dowodowego wynika, iz powdd nie §wiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych, choé oczywiScie pracowat
wiecej niz 40 godzin w tygodniu, jednak juz nie dla pozwanej, a S.0.S. Sp. z 0.0. oraz S.0.S. Ochrona Sp. z o.0..
Podpisujac umowy zlecenia godzil sie na wykonywanie dodatkowych obowiazkéw zaraz po zakonczeniu dnia pracy u
pozwanej, za obydwie prace otrzymywal identyczna stawke godzinowa, nie kwestionowal wysoko$ci wyplaconego mu
wynagrodzenia i nigdy nie podnosit u pracodawcy, ze naleza mu sie dodatki za prace w godzinach nadliczbowych czy
w niedziele i S$wieta. Sad I instancji podkreslil, Zze powod wiedzial kiedy wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia,
a kiedy na podstawie umowy o prace, bowiem sam przyznal, ze po przekroczeniu ustalonych kodeksowo norm czasu
pracy automatycznie swoje obowigzki wykonywal na podstawie umoéw zlecenia.

W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy, iz powodowi nie nalezy sie dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, jako
Ze u pozwanej pracowal w oparciu o umowe o prace zawsze zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa pracy, a u
S.0.S. Sp. z 0.0. 1 S.0.S. Ochrona Sp. z o0.0. pracowal dodatkowo w oparciu o umowy zlecenie i nie ma znaczenia, iz
podmioty te byly powiazane personalnie z pozwana. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzek} na
podstawie § 2 pkt 1wzw. z § 8 pkt 3 wzw. z § 15 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715), a na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu.



Apelacje od powyziszego wyroku wnioésl powadd, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 151 § 11 art. 151" kp, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy powdd pracowat u pozwanej ponad dopuszczalny dobowy i miesieczny wymiar czasu pracy;

2. naruszenie prawa materialnego to jest art. 8 kp, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana w sposob
oczywisty naduzyla swojego prawa podmiotowego poprzez naduzycie odrebnej osobowos$ci prawnej spo6lki;

3. naruszenie przepisow postepowania to jest art. 233 kpc, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w tym, zwlaszcza zeznan przestuchanych $wiadkow R. S. (2),
P. S. i D. A. w zakresie tego, ze podpisywali oni dobrowolnie umowy zlecenia z innym podmiotem na $wiadczenie
pracy w zakresie w jakim moglyby one zostaé potraktowane jako nadgodziny;

4. blad ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze powod dobrowolnie godzil
sie na prace na podstawie umoéw zlecenia nawigzanych rownolegle z innymi podmiotami, w sytuacji, gdy dopuszczalny
wymiar czasu pracy dla pozwanej mialby zosta¢ w danym miesigcu przekroczony, co jest sprzeczne z do§wiadczeniem

zyciowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powdéd wnidst o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego dla
pelnomocnika powoda za obie instancje o§wiadczajac, ze nie powstaly one pokryte przez powoda w calo$ci ani w czeéci
oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji, powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego powodd wskazal, ze w sprawie doszlo do
naduzycia podmiotowo$ci dominujgcej pozwanej spoiki poprzez wymuszenie zawarcia przez powoda dwoch uméw,
opartych na réznej podstawie prawnej, osobnych wyplatach wynagrodzen w celu unikniecia zaptaty dodatku za prace
w nadgodzinach. Czynnosci wykonywane przez powoda w istocie nalezalo kwalifikowa¢ jako wykonywane tylko dla
pozwanej, co rodzilo obowigzek wyréwnania wynagrodzen o stosowne dodatki. Nadto pozwana nie wykazala aby
umowy zlecenia zawierane drugimi spétkami byly wypelnione samodzielna treécig, a obowiazki aby byly wykonywane
na rachunek innego podmiotu niz pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna, jako ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, skutkowata
jego uchyleniem w oparciu o art. 386 § 4 kpc, albowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie jest poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad I instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron
albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.2002r., I CKN
1149/00, lex 75293). Oceny, czy sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepis6w prawa materialnego, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Na poczatku Sad Okregowy sygnalizuje, iz okoliczno$¢, ze powod ogodlnie sformulowal swoje zadanie nie stanowi
podstawy do oddalenia powddztwa, a art. 468 kpc zobowigzuje Sad do przeprowadzenia wlasciwego postepowania
wyjadniajacego tj. takiego, ktéry umozliwi sprecyzowanie zadania pozwu. Nawet ustanowienie dla strony powodowej
pelnomocnika z urzedu, nie zwalnia Sadu od obowiazku dokladnego wyjasnienia czego i na jakiej podstawie domaga
sie pracownik od pracodawcy, a jego wypelnienie moze nastapi¢ poprzez zadanie konkretnych pytan dotyczacych
przedmiotu sprawy.

Zgodnie z art. 149 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych $éwiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego



zadanie. Z obowiazku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (wyr. SN z 04.10.2000 ., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10/231).
Dotyczy to oczywiScie rowniez pracy w porze nocnej.

Powod w niniejszej sprawie dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w soboty, niedziele i §wieta
oraz dodatku za prace w porze nocnej za okres objety pozwem.

Sad I instancji nie poczynil w tym kierunku zadnych ustalen faktycznych, nie zgromadzit w istocie zadnego materialu
dowodowego, umozliwiajacego ustalenie: ile godzin miesiecznie powdd pracowal u pozwanej, czy pracowal w
godzinach nadliczbowych i porze nocnej, czy pozwana wyplacila mu nalezne wynagrodzenie za §wiadczona prace.
Pozwana nie przedstawila ewidencji czasu pracy powoda ani list plac, na podstawie ktérych Sad moglby ocenic¢
zasadno$¢ roszezen powoda, chociaz to na niej spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie.

Co do zgdania dodatku z prace w porze nocnej, to Sad I instancji nie wspomnial o tym roszczeniu w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, mimo ze z ustalen wynika, ze powo6d pracowal ponad 8 godzin dziennie. Jak stanowi art.

151781 kp pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00; pracownik, ktérego rozklad czasu pracy
obejmuje w kazdej dobie co najmniej 3 godziny pracy w porze nocnej lub ktérego co najmniej 1/4 czasu pracy w
okresie rozliczeniowym przypada na pore nocna, jest pracujacym w nocy; czas pracy pracujacego w nocy nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe, jezeli wykonuje prace szczegélnie niebezpieczne albo zwigzane z duzym wysiltkiem

fizycznym lub umyslowym. Natomiast po mysli art. 151% §1 kp pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowe;j
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Juz tylko w oparciu o powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu.

Kolejna sprawg jest podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze w oparciu o umowe o prace i umowy zlecenia wykonywat
te sama prace, a celem zawartych uméw zlecenia bylo unikniecie przez pozwana wydatkéw zwiazanych z wyplata
wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Sad I instancji nie dokonal dostatecznej analizy tej
sytuacji i poprzestal na stwierdzeniu, ze pow6d godzil sie na takie warunki wspolpracy. Ustalenia te w ocenie Sadu
Okregowego sa przedwczesne w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, przy ocenie roszczenia powoda nie mozna pomijaé¢ orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczacych ,naduzycia odrebnej osobowosSci prawnej spotki” i zawierania umoéw cywilnoprawnych w celu unikniecia
koniecznosci placenia za godziny nadliczbowe pracownikom oraz pozbawiania ich ochrony prawnej wynikajacej z
kodeksu pracy. W wyroku z dnia 5 listopada 2013 roku, w sprawie II PK50/13, OSNP 2014/9/129, zapadlym w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego, gdy nie
sa realizowane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowiazki zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w tej
umowie, jest wykonywana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Rozlozenie obowiazku zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty nie moze w zmienié¢ faktu, ze chodzi o jeden stosunek pracy. W tym kontekscie
wyjadnienia wymaga, czy zleceniodawcy powoda samodzielnie realizowali ustugi ochrony na obiektach, na ktérych
pracowal powoda, gdzie zatrudniony byt przelozony powoda, nadto kto ostatecznie byt beneficjentem pracy powoda.

A zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji zazada od pozwanej dostarczenia ewidencji czasu pracy
ilist plac powoda z dokladnym wyszczegoblnieniem wyplaconych skladnikéw wynagrodzenia za okres objety pozwem,
wezwie powoda do przedstawienia umow zlecenia zawartych w okresie objetym pozwem ze spbétkami, na podstawie
ktérych $wiadezyl prace w okresie zatrudnienia u pozwanej — a nastepnie zwrdci sie do tych spoélek, o dokumenty z
ktérych bedzie wynikalo za jakie okresy wyplacily powodowi wynagrodzenie za prace, w jakich godzinach i w jakich
dniach praca ta byla §wiadczona, oraz o dostarczenie uméw z obiektami, przy ktorych ochronie pracowal powdd.
Ustalenia wymaga rowniez rodzaj powigzan osobowych i majatkowe laczacych pozwana ze spétkami-zleceniodawcami



powoda oraz strony uméw o ochrone obiektow, na ktoérych prace $wiadczyl powodd. Dalej Sad I instancji oceni,
czy powdd dla pozwanej $wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, czy wyplacono mu z tego
tytulu nalezne wynagrodzenie, ewentualnie rozpatrzy wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
te okoliczno$é. Koniecznym bedzie réwniez dopuszczenie dowodu z caloSci akt postepowania prowadzonego przez
Panstwowa Inspekcje Pracy w K. oraz ustalenie czy pozwana zrealizowala zalecenie inspektora pracy, jak rowniez
przebiegu postepowania wykroczeniowego przeciwko pozwane;j.

Dopiero tak zgromadzony material dowodowy, pozwoli na poczynienie ustalen faktycznych, a nastepnie merytoryczne
rozpoznanie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
(-) SSO P. B.-P. (-) SSO G. .. (-) SSO J. L..-K.
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