Sygn. akt VIII Pa 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018r. w G.
sprawy z powoédztwa A. L. (L.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt VI P 340/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 5 033,46 zt (pieé tysiecy trzydziesci trzy
zlote i czterdziedci szeSé groszy) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 778,60 zt (cztery tysiace siedemset
siedemdziesiat osiem zlotych i szeSédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 1541,94 z} (tysiac piecset czterdzieéci jeden zlotych i dziewieédziesiat cztery grosze) od dnia 11 wrze$nia 2014r. do
dnia zaplaty,

- 1 511,10 z} (tysigc piecset jedenascie zlotych i dziesie¢ groszy) od dnia
11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,

- 1725,56 zl (tysiac siedemset dwadzieScia piec zlotych i pie¢dziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 listopada 2014r. do dnia
zaplaty;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 252 zt (dwieScie piecdziesiat dwa
zlote) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sagdu Rejonowego w G. kwote 239 z} (dwieScie
trzydziesci dziewieé zlotych);



3) w pozostalej czesci apelacje oddala;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 z} (trzysta trzydzieéci siedem zlotych i pie¢dziesiat groszy)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w G. zasadzit od pozwanej (...) SA w J. na rzecz powoda A. L.
( L.) kwote 5033,46 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2014 roku
do dnia 31 pazdziernika 2014 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kazdego kolejnego miesiaca , za
ktdére wynagrodzenie bylo nalezne i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej w Kopalni (...)

(...) Ruch S. w K. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1988 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. W spornym okresie byl roku sztygarem zmianowym oddzialu urzadzen elektrycznych
dolowych pod ziemig. Otrzymal pisemny zakres obowigzkow.

Zgodnie z zalgcznikiem do zarzadzenia nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013 roku praca w godzinach nadliczbowych
jest praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy — w razie konieczno$ci prowadzenia
akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia
awarii, a takze szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. Tygodniowy czas pracy z godzinami nadliczbowymi nie mégl
przekraczac¢ przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym oraz 150 godzin w roku kalendarzowym. Za
prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, pracownikom przystugiwal dodatek. Praca w
godzinach nadliczbowych kazdego pracownika byla ewidencjonowana w okresach miesiecznych w kartach ewidencji
czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Czas pracy wykonywanej pod ziemia wynosil 7,5 godziny na dobe. Pracownikom wykonujacym prace pod ziemia
przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8-godzinny dzien pracy.

U pozwanej obowigzywal komputerowy system rejestracji pracy i kontroli ruchu zalogi ( (...)) majacy na celu
ewidencje dnidwek przepracowanych. Czas dokonanej rejestracji nie byt podstawa do uznania godzin nadliczbowych.
Pracownicy dolowi dokonywali rejestracji w czytnikach zlokalizowanych przy szybie przed zjazdem na dot i po
wyjezdzie.

. Powdd co do zasady pracowal na (...), ktéra rozpoczynala sie zjazdem pod ziemie o godzinie 00:30. Rejestracja
czasu pracy prowadzona byla przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na powierzchnie, dodatkowo czytniki rejestracji
czasu pracy znajdowaly sie przy bramie. Rejestrowaly one czas wejécia pracownika na teren kopalni i wyjscia z terenu
kopalni.

Powod zwykle stawial sie na nocng zmiane na terenie kopalni miedzy godzing 23:30 a godzing 23:45. W zwiazku z
wykonywanymi czynno$ciami przygotowawczymi potrzebowal on na ich wykonanie okolo 45 minut przed zjazdem
pod ziemie. Po zajeciu stanowiska pracy powdd w pierwszej kolejnosci kierowal sie do pokoju nadsztygaréw w celu
zapoznania sie z ksiazka raportowa, w ktorej zapisane byly polecenia wydane przez sztygara oddzialowego i odbycia
rozmowy telefonicznej ze sztygarem zmianowym z poprzedniej zmiany, aby ustali¢ stan zaawansowania robét i



ewentualnych awarii. Nastepnie powdd odbywal rozmowe z nadsztygarem a w razie konieczno$ci powdd kontaktowat
sie jeszcze ze sztygarami innych oddzialéw. Caloéé tych czynnos$ci zajmowata powodowi od 15 do 20 minut. Po ich
zakonczeniu pow6d udawal sie do szatni i sie przebieral, po czym szed} na podzial prac. Po podziale prac powdd wraz z
innymi pracownikami kierowat sie ku szybowi, aby zjechaé na d6l. Na przebranie sie i podzial prac powod potrzebowal
okolo 15-25 minut.

Po wyjezdzie na powierzchnie powod przez czas 5-10 minut kapal sie, przebieral w czyste ubranie, a nastepnie
sporzadzal raport z odbytej zmiany. Wszystkie te czynno$ci zwigzane z zakofczeniem prac po wyjezdzie na
powierzchnie zajmowaly powodowi miedzy 40 a 45 minut. Dojscie z bramy do biura i z biura do bramy zajmowalo
powodowi okolo 7 minut.

Powo6d w spornym okresie za wykonywane ponadnormatywnej pracy nie otrzymywal od pracodawcy dodatku z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych ani czasu wolnego.

Wynagrodzenie powoda za prace skladalo sie z wielu stalych skladnikéw, w tym: wynagrodzenia zasadniczego, premii
regulaminowej, wynagrodzenia wynikajacego z tzw. Karty Gornika.

Dopuszczono dowdd z opinii bieglej celem wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wedlug
dwoch zalozen: biorac pod uwage godzine wejscia i wyjécia z terenu zakladu nalezy minus 7 minut na doj$cie i powrdt
z biura oraz wedtug wyliczen czasu pracy dokonanych przez pozwana.

Przy przyjeciu zalozen z I wariantu — wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda za okres od dnia 1
sierpnia 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku wynosi 5.033,45 zt. Natomiast przy przyjeciu zatozen wariantu
IT sporne wynagrodzenie powoda wynosi 1.138,26 zl. Powyzsze wyliczenia biegla przyjela wysoko$é wynagrodzenia
powoda, ktore otrzymywatl stale i systematycznie wraz ze stalymi dodatkowymi sktadnikami wynagrodzenia

Zarzuty do opinii bieglego wniosla strona pozwana podnoszgc, ze biegla nieprawidlowo podala liczbe godzin
nadliczbowych powoda wedlug wariantu I opinii, przy czym pozwana nie kwestionowala tych wyliczen pod wzgledem
rachunkowym, ale ze wzgledu na bledne zalozenie, iz czas pracy powoda rozpoczynatl sie od odbicia sie na bramie
kopalni i konczyl sie w tym samym miejscu. Natomiast pozwana co do zasady nie kwestionowata opinii bieglego
sporzadzonej w wariancie II, wskazujac jednak ze biegla niestusznie doliczyla do normalnego wynagrodzenia za
prace powoda dodatki periodyczne tj. dodatek za prace zmianowa i dodatek za prace w warunkach szkodliwych.
Ponadto przy obliczeniu warto$ci nadgodziny biegla podzielila przez faktyczng ilo§¢ dni roboczych w poszczegolnych
miesiacach, podczas gdy w gbrnictwie stosuje sie wspolczynnik ustalany jako réznica pomiedzy liczba dni w danym
roku kalendarzowym a laczna liczba przypadajacych w danym roku niedziel, Swiat oraz dni wolnych od pracy
wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy. Otrzymany wynik dzieli sie przez
12. Tym samym po drobnych ww. korektach kwota naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wynosi 1.097,30 zl.

Nadto pozwana wskazatla, ze na podstawie obowiazujacych w tym zakresie przepisOw prawa pracy podstawa wyliczenia
dodatku za prace godzinach nadliczbowych jest jedynie wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna. Nie wchodzi zatem do tej podstawy ani karta gornika
ani premia.

Strona powodowa podzielila opinie bieglej sporzadzonej wedlug wariantu I i w tym zakresie rozszerzyla pozew.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zastluguje na
uwzglednienie do wysoko$ci ustalonej w I wariancie opinii bieglegj.

Przytoczyl tre$¢ art. 151 § 1 k.p. i podnibsl, ze ustawodawca nie nawiazal do okre§lonego w art. 128 § 1 k.p. pojecia
»Czasu pracy”, ale w wyrazny sposob wprowadzil



w tym zakresie autonomiczne pojecie ,,wykonywania pracy”. Podkresli¢ nalezy, Ze czyms$ innym jest ,wykonywanie
pracy”, a czym$ innym ,czas pracy”’. Zgodnie z art. 128 § 1 k.p. ,,czas pracy” rozumiany jest jako czas, w ktorym
pracownik ,pozostaje w dyspozycji pracodawcy”. Jest to zatem nie tylko czas ,wykonywania pracy” ale rowniez czas,
w ktoérym pracownik nie wykonujac pracy znajduje sie w gotowosci do jej wykonywania. Juz zatem z samej definicji
czasu pracy wynika, ze ,wykonywanie pracy” to co$ wiecej niz tylko samo ,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”.
Z kolei ustalenie czym jest ,wykonywanie pracy” w kazdym konkretnym przypadku musi odbywa¢ sie przez pryzmat
stanowiska zajmowanego przez danego pracownika i zakresu zadan powierzonych mu do wykonania.

Zdaniem Sadu I instancji art. 151 § 1 k.p. ogranicza pojecie ,pracy w godzinach nadliczbowych” do ,,wykonywania
pracy” ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy. W konsekwencji wiec samo ,,pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy” poza normatywnym czasem pracy nie jest pracg w godzinach nadliczbowych i w rezultacie nie rodzi
obowiazku zaplaty zadanego przez powoda wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze samo jedynie pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym
obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych, jesli
pracownik nie wykonuje w tym czasie pracy.

W niniejszej sprawie nie mozna wylacznie ogranicza¢ sie do ustalenia, o ktérej godzinie powdd przychodzit do
pracy, a o ktorej wychodzil i z tego tytulu wywodzi¢ roszczen o zaplate za prace w godzinach nadliczbowych. Jak
wskazano powyzej na terenie zakladu pracy powoda obowigzywat elektroniczny system rejestracji czasu pracy. (...)
elektronicznej kontroli wejScia na teren zakladu pracy i wyjécia z terenu zakladu pracy potwierdza jedynie czas
obecnoéci pracownika w miejscu pracy, na ktéry moga sie skladaé¢ okresy pozostawania w dyspozycji pracodawcy w
normalnych godzinach pracy, praca w godzinach nadliczbowych, czas dyzuru zakladowego, a takze czas niewliczany
do czasu pracy, jak np. czas pozostawania w zakladzie pracy w oczekiwaniu na dogodny ze wzgledé6w komunikacyjnych
moment wyjScia z pracy, czas uczestniczenia w zebraniu zwigzkowym, pobyt w dziale kadr.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze zaréwno przed formalnym
rozpoczeciem zmiany, jak i po jej formalnym zakonczeniu powdd wykonywal czynno$ci, ktore w Swietle zakresu
obowigzkéw na zajmowanym przez niego stanowisku (sztygara zmianowego oddzialu urzadzen elektrycznych
dolowych pod ziemia) powinny by¢ kwalifikowane jako ,wykonywanie pracy. Jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow pracy (okre$lonej organizacji pracy), nie pozwalajacych
pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy — jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie — wowczas sytuacja ta jest rownoznaczna z dorozumiang zgoda pracodawcy na jej Swiadczenie
i przesadza istnienie ,,szczegdlnych potrzeb pracodawcy” (por. wyroku SN z dnia 2.10.1978 r., I PRN 91/78). Z zeznan
$wiadkow wynikalo natomiast, ze organizacja pracy w kopalni, w ktérej powdd Swiadezyl prace — o ktorej to organizacji
wszyscy pracownicy, w tym przetozeni powoda wiedzieli — wymagala dla prawidlowego jej funkcjonowania oraz
zapewnienia ciggloSci prac, aby powdd wykonywal opisywane wczeéniej czynnoSci poza normami czasu pracy.

Sad doszedl do przekonania, ze do wymiaru ponadnormatywnej pracy powoda winien byé¢ zaliczony takze czas
potrzebny na skorzystanie z kapieli i przebranie sie w odziez osobista po zakonczeniu wykonywania obowigzkéw
pracowniczych.

Zaprace w godzinach nadliczbowych powoda Sad nie uznal jednak czasu dojScia z bramy do biura i zbiura do bramy bo
oczywiste jest, iz w tym czasie powod zadnej pracy na rzecz pozwanej nie §wiadczyl, jak tez nie mial przerwy zaliczanej
do czasu pracy.

Kazdy pracownik posiada indywidualne predyspozycje, ktére pozwalaja mu na wykonywanie pracy w odpowiednim
dla niego czasie. Tym samym nie mozna ocenia¢ faktycznego czasu pracy powoda w przyjetym przez pozwang modelu,
tym bardziej ze zostatl on sporzadzony w sposéb, ktory trudno jest zweryfikowac,

Sad uznal takze, ze to na pozwanej spoczywal obowiagzek dowodzenia, iz powod, pozostajac w jej dyspozycji na terenie
zakladu pracy nie wykonywal pracy w poszczeg6lnych dniach objetych treScig pozwu. Pozwana nie sprostala temu



obowiazkowi i w zaden spos6b nie wykazala, aby powod nie Swiadczyt na jej rzecz pracy w okresach, co do ktoérych
powod wskazywal, ze $wiadczyl prace na rzecz pozwane;.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanej dotyczgcego blednej interpretacji przez biegla sadowa z zakresu finansow
normy art. 151" § 3 k.p. w zakresie ujetych skladnikéw wynagrodzenia wchodzacych w sklad dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, Sad nie podzielil zapatrywan pozwanej w tym wzgledzie. Zgodnie z art. 151" § 1i 3 k.p. za
prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przyshuguje dodatek w wysokosci: 1) 100%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy; 2) 50%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreSlony w pkt 1.
Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia

W ocenie Sadu biegla sadowa w opinii sporzadzonej na cele niniejszej sprawy stusznie uwzglednita przy wyliczeniu
naleznego powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych dodatek za prace zmianowa oraz dodatek za prace
w warunkach szkodliwych skoro skladniki te mialy charakter staly i wynikaly z wewnetrznych porozumien ptacowych
pracodawcy, a co wiecej sktadniki te stanowily element wynagrodzenia za prace okre$lonego w umowie o prace powoda
oraz dalszych porozumieniach zmieniajacych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

. O kosztach procesu Sad orzekl z z mocy art. 98 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 623)

Apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok ponad kwote 926,29 zI domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa ponad te kwote i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych,

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila::

- naruszenie prawa materialnego, a to: art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykazal prace w godzinach
nadliczbowych poprzez odbicie dyskietki w czytniku (...),

- naruszenie prawa procesowego, a to:

-art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw, w tym oparcie sie w czeSci na zeznaniach osob, ktére nie mogly
mied istotnej wiedzy o pracy powoda, nieuwzglednienie przedlozonych dowodéw z dokumentéw (tre$¢ sporzadzanych
raportéw), oddalenie istotnych dla rozstrzygniecia dowodow oraz btedne ustalenie stanu faktycznego, w szczego6lnoéci
co do zakresu i czasu wykonywanych obowigzkéw pracowniczych przez powoda,

- art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niezazadanie ustnych wyjasnien lub kolejnej opinii uzupeliajacej
wobec istotnych zastrzezen ;

- sprzeczno$c¢ rozstrzygniecia Sadu w uzasadnieniu , ze samo pozostawania w dyspozycji pracodawcy nie jest pracg
w godzinach nadliczbowych, a zaliczenie do takiego czasu okres6w , kiedy pracy nie wykonywal ( przebieranie sie,
kapiel).



Zarzucono rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych na podstawe orzekania, ze powdd wykonywal prace w
calym czasie przebywania na terenie kopalni pomniejszonym jedynie o 7 minut dziennie. .

Pozwana twierdzila, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za czynno$ci
zwigzane z prace, a jedynie za faktyczne wykonywanie pracy. . Pozwana przedstawila wszystkie wpisy dokonane przez
powoda w poszczeg6lnych dniach, Wynika z nich, ze zajmowalo to maksymalnie 15 minut dziennie. Powo6d nie musial
uczestniczy¢ na odprawie u nadsztygara, skoro nie pracowatl na zmianie. A . Przytoczyt na uzasadnienie swojego
stanowiska wyrok SN w sprawie I PKN 143/98

Sad bezpodstawnie odrzucil wszystkie dowody przedstawione przez pozwang, a dotyczace faktycznego czasu
wykonywania pracy.

Pozwana zarzucila, ze opinia zostala wydana z naruszeniem przepisow, poniewaz do ustalenia wysokoéci dodatku za
nadgodziny biegla przyjela takie same skladniki, jak do wyliczenia wynagrodzenia za prace , zamiast stawki osobistego
zaszeregowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty podniesione przez pozwana sg bezzasadne
i stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy szczegotowo ustalil stan faktyczny w zakresie obowiazkéw pracowniczych i organizacji czasu pracy
powoda. Sad Okregowy w catoSci podziela te ustalenia i uznaje je za wlasne.

Na Sadzie Rejonowym ciazyl obowiazek dokladnego ustalenia, jakie czynno$ci pracownicze powod wykonywal
przed zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie na powierzchnie oraz, ile czasu zajmowalo powodowi wykonanie
poszczegblnych czynno$ci pracowniczych. Dopiero tak poczynione ustalenia mogly stanowi¢ podstawe do przyjecia,
ze powdd Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w oznaczonym wymiarze. Zgromadzony material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze praca powoda nie ograniczala sie wylacznie do pracy pod ziemia, a zakres obowigzkow
pracowniczych wymuszal na powodzie $wiadczenie pracy ponad norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny na dobe.

Od polowy sierpnia powo6d pracowal wylgcznie na zmianie, ktéra rozpoczynala sie o godzinie 0,30, a powod
kazdorazowo stawial sie w pracy przed polnoca. Pozwana nie wykazala , jakie czynno$ci powod mial wykonywaé od
godziny dojécia do biura do godziny 0.30,,ktore ie stanowily wykonywania pracy w rozumieniu art. 128 i 151 k.p.( poza
przebieraniem sie i kapiela po wyjezdzie z podziemia kopalni — o czym ponizej)

Sad Okregowy, wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego uwaza, ze czynnosci przygotowawcze naleza do czasu pracy.

Sad II instancji podziela to stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym czas, w ktérym pracownik pozostawat poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreslonych w art.
1511513 k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktorej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany



potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamie$cilby stosowny przepis. Skoro
tego nie uczynil, czas poSwiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany .

Nalezy pamietac, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten,
cho¢ nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977
roku, w sprawie I PRN 168/77,). Po§wiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie
jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy
tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigzaé
pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepisow o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja
stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Przebywanie pracownika ,,po godzinach” w
zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z obiektywnych okoliczno$ci, kiedy to pracownik sam
podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach
nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych
jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednaki za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynno$ci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej §wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym Swiadczeniu pracy
powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych
do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawng
zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktorego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi
konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p.

Pow6d nie moégl dokonaé zjazdu pod ziemie bez czynno$ci przygotowawczych, wymuszonych specyfika pracy
pod ziemia. Jako pracownik dozoru musiatl zapozna¢ sie z raportami z poprzednich zmian, nawigza¢ kontakt
telefoniczny w pracownikiem dozoru, dokonaé rozdzialu prac, sporzadzi¢ raporty. Pozwana cze$é tych czynnosci
ostatecznie potraktowala jako czas wykonywania pracy dokonujac wyliczen koniecznego czasu na dokonanie wpisow
do dokumentacji poczynionych przez powoda. Ostatecznie uznala, ze z tytulu pracy w nadgodzinach powodowi
nalezaloby sie wynagrodzenie w wysoko$ci 926,29 zl. DO tych wyliczen nalezy, zdaniem Sadu Okregowego doliczy¢
czynno$ci zwigzane ze zjazdem pod ziemie. Gérnicy musza sie przebra¢, pobra¢ niezbedny sprzet, a , po wyjezdzie na
powierzchnie nie mogg opuscic kopalni bez dochowania koniecznych czynnosci pozwalajacych chociazby na ustalenie,
czy faktycznie spod ziemi wyjechali.. Przebranie w ubranie robocze i kapiel gornika nalezy do czasu pracy . W tym
zakresie Sagd Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sagdu Rejonowego. Czynnosci przygotowawcze nalezy zaliczy¢
do czasu pracy. Wynikajg one z przepiséw BHP i organizacji pracy.

W zwiazku powyzszym Sad II instancji uznal, Ze od momentu dotarcia do biura do chwili jego opuszczenia powdd
pozostawat do dyspozycji pracodawcy i za caly ten okres winien otrzymaé wynagrodzenie.

Faktycznie, Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku zawart niesp6jne ustalenia. Skoro bowiem statl na stanowisku, ze
czasem pracy jest wylacznie okres faktycznej pracy, to winien byt odjaé czas czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
do zjazdu pod ziemie i czynno$ci po wyjezdzie. Ostatecznie jednak zasadnie, zdaniem Sadu Okregowego przyjal



do wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych caly okres przebywania na terenie kopalni za
wyjatkiem 7 minut niezbednych na doj$cie do biura.

Wyliczenia pozwanej dotyczace niezbednego czasu na wykonanie czynnoS$ci biurowych sa dowolne i niczym nie
poparte. Sad II instancji z caloSci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze wyliczenia nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢
uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i
znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w
sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, w sprawie IV CK 274/03,
opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy przypomnieé, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaré6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany

do prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129'") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003
roku, w sprawie I PKN 678/00). Pozwana nie wykazala, ze pow6d podczas przebywania na terenie zakltadu pracy nie

wykonywal pracy.

Wiyliczenia czasu pracy powoda dokonane przez biegla byly prawidlowe. Doszlo jednak do naruszenia art. 151" § 1
i § 3 k.p., bowiem zawyzono wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Stusznie podniosla pozwana,
ze zgodnie § 3 tego przepisu wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktéorym mowa w § 1,
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania. Dokonala wyliczen spornego
wynagrodzenia na zadanie Sadu II instancji z uwzglednieniem czasu pracy ustalonego w opinii bieglej z prawidlowa
wysoko$cig dodatku za prace w nadgodzinach . Tak wyliczone wygrodzenie wynioslo. 4778,60 zl.

Pracodawca przyjal, ze czas pracy powoda wynosi 7,5 godziny i obejmuje czas od zjazdu pod ziemie az do wyjazdu
na powierzchnie. Pracodawca nie uwzglednil, Zze zakres obowigzkow wymaga, aby powdd rozpoczal prace przed
zjazdem pod ziemia i kontynuowal ja po wyjezdzie na powierzchnie. Niemozliwe bylo, aby powod mogt swoje
obowiazki pracownicze wykonaé w czasie 7,5 godzin oraz, ze czas pracy powoda byt zwigzany wylacznie z praca pod
ziemia. Przelozeni powoda wiedzieli, ze ich podwladny §wiadczy prace w godzinach nadliczbowych i te okolicznoéé
akceptowali. Powdd nie otrzymywal od przelozonych zlecen pracy w godzinach nadliczbowych i nie otrzymywat z
tego tytulu stosownego wynagrodzenia. Uwadze nie moze umknaé fakt, ze pozwana w apelacji przyznaje, ze powod
wykonywal dodatkowe czynnos$ci pracownicze przed zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie na powierzchnie.

Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko pozwanej, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi zostala

zawyzona w zakresie ustalenia ,, normalnego wynagrodzenia” w rozumieniu art. 151". § 1 k.p., bo biegla uwzglednila
skladniki, ktére nie powinny stanowié¢ podstawy do ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Ustalajac zasady obliczenia wynagrodzenia normalnego, Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 1986 roku w sprawie I (...), opublikowany OSNCP z 1987 roku, Nr 9, poz. 140. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu najwyzszego ,normalne wynagrodzenie (...) jest to wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje
stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat, a wiec ktérego wysoko$§¢ obejmuje zaré6wno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia,
jezeli zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikéw takowe dodatkowe
skladniki przystluguja pracownikowi. Bezsporny byl fakt, ze podstawa do obliczenia normalnego wynagrodzenia winny
stanowi¢ takie skladniki wynagrodzenia za prace, jak: wynagrodzenie zasadnicze, premia, $§wiadczenie tzw. Karta
Goérnika (tj. dodatek stazowy). dodatek gwarantowany. Sadowi z urzedu wiadomo, zZe z dnia 3 stycznia 2008 roku
zawarte zostalo porozumienie miedzy zarzadem (...) Spotka Akcyjna w K. a Komitetem (...) Spotki Akcyjnej w
K.. W porozumieniu strony ustalily warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wynikajacego z przyrostu, o



ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr 1, poz. 2 ze
zm.), na kwote 5 228,50 zl. Pracodawca nie zdecydowal sie na podwyzszenie procentowe wynagrodzenia za prace,
lecz przyznanie pracownikowi dodatku gwarantowanego do kazdej dni6éwki, w zalezno$ci od miejsca §wiadczenia
pracy. Skoro dodatek gwarantowany jest stalym skladnikiem wynagrodzenia za prace i stanowi forme wzrostu
wynagrodzenia za prace, to nalezy go uwzglednic¢ przy obliczaniu normalnego wynagrodzenia. Majac uwadze powyzsze
ustalenia stanu faktycznego oraz rozwazania prawne,

Na mocy 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 2 zasadzajac na rzecz powoda w miejsce kwoty
5 033,46 zl kwote 4 778,60 zl z odsetkami za op6Znienie. Zmieniono roéwniez rozstrzygniecie o kosztach sagdowych. W
pozostalym zakresie apelacje oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 265)..
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