Sygn. akt VIII Pa 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. 7.

przeciwko (...) Kompleksowi (...)

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie w zwiazku z mobbingiem
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt IVP 2/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 36/18

UZASADNIENIE

Powéd R. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Kompleksu (..) w Z., kwoty 45.000 zl tytulem
zado$céuczynienia za mobbing z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2016r. oraz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 13.12.2017r. oddalil pow6dztwo i obciazyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Sad I instancji ustalil, Ze powdd pracuje u pozwanego od 1 grudnia 2005r. na stanowisku konserwatora — dozorcy, a
od 6 grudnia 2015r. dopuszczono go do pracy na stanowisku ratownika. Dyrektor pozwanego A. B. (1) od 2012 roku
do 2014 roku czeSciej przebywala na basenie przy Alei (...), gdyz tam miala wiecej obowigzkéw w zwigzku z budowa
nowego obiektu. Od lutego 2014 roku jej gabinet zostal przeniesiony na Aleje (...), ktory stal sie jej j gléwna siedziba.
Od tego czasu rzadziej bywala na basenie przy Placu (...).

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w Z. N. w notatce stluzbowej z 8 sierpnia 2012r. zarzucil powodowi nie przestrzeganie
zasad wspolzycia spolecznego, niechetne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, niewlasciwe zachowanie wzgledem
wspolpracownikéw, sugerowal przeniesienie go na basem oraz rezygnacje z wydzierzawiania mu garazu.

Jak ustalil Sad Rejonowy od chwili powstania zwigzku zawodowego, w paZzdzierniku 2015r. pojawil sie konflikt na
linii powod dyrektor A. B. (1). W dniu 29 listopada 2015r. Zarzad Zwigzku Zawodowego (...) podjal uchwale nr
6 w sprawie mobbingu, zastraszania, wywierania presji, krzyku, szantazu oraz ograniczania i utrudniania wolno$ci
zwiazkowej, w ktorej zwrdcit sie do pracodawcy o zaprzestanie mobbingu, zastraszania, wywierania presji, krzyku
szantazu oraz ograniczania i utrudniania wolnoéci zwigzkowej wobec pracownikoéw, cztonkoéw zwigzku a szczegdlnie
dzialaczy zwiazkowych. Powod prowadzil ze Zwiazkiem Zawodowym (...) korespondencje w sprawie udzielenia
wsparcia w zwigzku z mobbingiem jaki miala wobec niego stosowaé dyrektor pozwanego A. B. (1). Jednocze$nie
zwigzek zawodowy zwracat sie do pozwanego pracodawcy o zaprzestanie praktyk mobbingowyh wobec pracownikéw
i czlonkdéw zwigzku zawodowego. Dyrektor pozwanego pismami z 8 stycznia i 3 lutego 2016r. zwrdcila sie do Zwigzku
o sprecyzowanie zdarzen bedacych przejawami mobbingu, a w drugim z pism wyjaénila, ze nie doszlo do mobbingu
wobec B. K..

Panstwowy Inspektor Pracy w wystapieniu z 14 marca 2016r. zwr6cil sie do dyrektor pozwanego o podjecie dzialan
majacych na celu przeciwdzialanie wystepowaniu w zakladzie zjawiska mobbingu. W kwietniu 2016r. dyrektor
pozwanego A. B. (1) wprowadzila wewnetrzna procedure antymobbingowa. W obiekcie na Placu (...) pojawila sie
skrzynka gdzie pracownicy mogli wrzucaé informacje o przejawach mobbingu.

Wedlug dalszych ustalen Sadu I instancji, powod i W. G. dowiedzieli sie od oskarzeniach dotyczacych kradziezy
klamek, kranu i ztomu w toku postepowania sadowego zainicjowanego przez Z. N.. Ten ostatni, zglosil dyrektor
pozwanego A. B. (1) i J. P. (1) przecieki zlacza rur w wezle cieplnym w kotlowni i zaproponowal, ze w przerwie
technologicznej konserwatorzy dokonaja wymiany rur. Z. N. dokonat wyboru materialtdbw i pomiaru rur oraz
zapotrzebowania na pozostale materialy. (...) te zostaly zakupione. Rury zostaly wymienione przez Z. N. i powoda, za
co otrzymali oni wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze okolo 3-4 lata temu, Straz Pozarna dyrektor po przeprowadzonej kontroli stwierdzila,
ze powinno by¢ drugie wyjécie ewakuacyjne od strony natryskow dlatego dyrektor pozwanego A. B. (1) wezwala W.
G. i powoda i polecila im wyku¢ dziure na drugim koncu natryskéw i wstawi¢ tam drzwi przeciwpozarowe. W. G.
zazadal wskazania konkretnie, w ktérym miejscu ma by¢ wykuta dziura, bo dotyczylo to Sciany w ubikacji. Dyrektor
wydelegowala panig H. i ta wskazala to miejsce, o ktdrym moéwila pani dyrektor. Wykucie koniczyl pan P.. W. G. zakupil
drzwi, jednak nie zostaly one wstawione i dziura po okolo pél roku zostala zalepiona plyta gipsowa. W. G. od pani
dyrektor dostal polecenie, aby nie wstawia¢ tych drzwi.

Nadto, wg ustalen Sadu Rejonowego w Zakladzie (...) na Placu (...) byly wymieniane okna przez firme zewnetrzna.
Okna byly wyrywane i skladowane przed budynkiem bez zadnego zabezpieczenia. Futryny mialy by¢ zutylizowane
przez firme, ktéra wykonywal remont. Okna lezaly na podworku, przed zakladem pracy byly ogélnodostepne, mogli
bra¢ je mieszkancy Z.. Powod nie pytajac przelozonych wzial dwie futryny 30 x 30, ktére pomagal pracownikom firmy
remontowej wyrwaé. Powdd nie mial zarzutdw w zwigzku z wywozem futryn. Futryny brali wszyscy np. kapielowe.



Byla tez sytuacja, ze dyrektor pozwanego, A. B. (1) w trakcie obchodu obiektu natknela sie na powoda, ktory
wykrecal klamki z drzwi. Na jej pytanie powdd odpowiedzial, ze i tak niedtugo wszystko bedzie wyrzucone. Dyrektor
nakazala powodowi z powrotem przykrecié¢ klamki. Powdd przykrecil klamki i sprawa ucichla. Po remontach zakladu
kapielowego pozostalo duzo zlomu. Byl on sktadowany w garazach i na podworku. Dyrektor pozwanego kazala zlom
wywiez¢. Powod pozyczyl ciezaré6wke od znajomego i kilkakrotnie wywozil zlom na zlomnice na ul. (...). Zlom byl
sprzedawany, pienigdze byly przywozone dyrektor. Dokumenty platnicze byly wypisane na powoda, ktory faktycznie
przywozit ztom na ztomnice. Powodowi pomagat Z. N., J. H., W. G..

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w trakcie remontu ubikacji zdemontowano stare sedesy zlozono je do
wentylatorowni. Sedesy zostaly zabrane przez firme remontowa. Nadto, ze w trakcie inspekeji z Urzedu Miejskiego,
w obecnosci Prezydent Miasta dyrektor A. B. (1) pociagnela powoda za rekaw i powiedziala $ciszonym glosem, ze ,to
itak skonczy sie w Sadzie”.

Powod dzierzawil od pozwanej garaz. Kiedy dyrektor pozwanego chciala podnie$¢ czynsz powdd zrezygnowal z
dzierzawy.

W. G., J. P. (2), E. GlanCha$ nie byli bezpo$rednimi $wiadkami sytuacji, w ktérych dyrektor pozwanego A. B. (1)
nazywalby powoda idiota lub zlodziejem. Dyrektor pozwanego zdarzalo sie krzycze¢ na podwladnych. Powdd nie
skarzyl sie J. P. (2) na wspolprace z dyrektor, w czasie gdy ten byt zatrudniony u pozwanej. W rozmowie z E. C.
przeprowadzonej i nagranej przez powoda w dniu 3 stycznia 2017r. powod wyrazil che¢ powrotu do pracy i wyrazil
znudzenie pozostawaniem na dlugim zwolnieniu lekarskim. E. C. wyrazila zdziwienie checig powodu powoda do pracy
po tym jak powiedzial jej, ze ztozyl pozew o mobbing. Zapytala go jak bedzie mogt dalej pracowaé i spojrze¢ w oczy
dyrektor pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze u pozwanego nie wstrzymywano pracownikom urlop6éw. Urlop powoda zostat przesuniety
na prosbe jego przelozonego Z. N. oraz ze pracownicy we wlasnym zakresie odnawiali uprawnienia KPP. Powod
grzeczno$ciowo, z wlasnej inicjatywy myl samochody ksiegowej, dyrektor, jeden raz samochéd J. P. (1). Zdarzalo
sie, ze grzecznoSciowo w okresie zimowym wynosil §mieci za sprzataczki, kilkukrotnie byl delegowany do pracy na
basenie przy Alei (...) podobnie jak i inni pracownicy. Pow6d pracowal dodatkowo w firmie (...), jako kierowca karetki
transportowej. Powod pali papierosy. W dniu 9 marca 2015r. powod w trakcie dyzuru w pracy u pozwanego przeszedt
zawal mie$nia sercowego. Powod po przebytym zawale pozostaje pod opieka kardiologa, a od maja 2017r. pod opieka
psychiatry, psychologa (rozpoznanie zaburzen depresyjnych i lekowych mieszanych od grudnia 2016r.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o powolane dowody i za najbardziej istotny dowoéd na
okoliczno$¢ istnienia mobbingu uznat dowdd z przestuchania powoda. Jak stwierdzil Sad Rejonowy z zeznah powoda
nie wynika, aby pozwany stosowal wobec niego mobbing, a pojedyncze sytuacje jakie opisal powdd nie kwalifikuja
ich w zadnym stopniu do zaliczenia do mobbingu. Sad zauwazyl, ze w pozwanym zakladzie pracy istnieje bardzo silny
konflikt pomiedzy przedstawicielami Zwigzku Zawodowego (...) a pozostalymi zatrudnionymi i dyrektor A. B. (1) oraz,
ze powod nie byt w zakladzie izolowany, trzymal sie z pozostalymi pracownikami czlonkami zwigzku zawodowego
zalozonego przez Z. N..

Sad I instancji oddalil wnioski : o dopuszczenie dowodu z nagran glosowych A. B. (1) z rozprawy z Sagdu Okregowego
w Gliwicach z uwagi na fakt, ze naruszal on zasade bezposrednioSci nadto Sad na okolicznos$ci, ktérych dotyczyt
ten dowdd przestuchal dyrektor pozwanego A. B. (1); powoda o dopuszczenie dowodu z pism pomiedzy nim a Z.
N. z lutego 2017r. gdyz dotyczylty one wniosku o dopuszczenie dowodu z nagran glosowych A. B. (1), ktéry zostal
oddalony; o zwrdcenie sie do PIP o udostepnienie ankiet dotyczacych mobbingu u strony pozwanej na okoliczno$¢
ustalenia sposobu sformulowania pytan w ankiecie i w celu ustalenia kto zostal podany przez ankietowanych jako
osoba ktoéra miata dopuszczaé sie mobbingu w jednostce pozwanego, bowiem okoliczno$ci te nie mialy wplywu na
tresé rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu gdyz nie dotyczyly one bezposrednio osoby powoda; o przedtozenie
oryginatlu pisma z listopada 2015r. i 4 marca 2016r. oraz wniosek o powolanie bieglego grafologa na okoliczno$¢
czasu sporzadzania tych pism, gdyz tre$¢ pism nie miala rozstrzygajacego znaczenia w sprawie i dotyczyla okolicznoéci



powszechnie znanych; dopuszczenie dowodu z nagran na okoliczno$¢ odmiennych zeznan skladanych przez J. H. na
rozprawie w dniu 29 maja 2017r. z uwagi, ze okolicznoSci, co do ktérych zeznawal $wiadek mozliwe byt do ustalenia
w oparciu o pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy; powoda o dopuszczenie dowodu na okoliczno§é
posiadania przez niego uprawnien i wyrdznien gdyz okoliczno$¢ ta nie mial znaczenia dla wydania rozstrzygniecia
w przedmiotowym postepowaniu; o dowdd z dokumentacji fotograficznej, nagran oraz pism z dnia 26 maja 2017r.
dotyczacych zdarzen z dnia 22 maja 2017r. gdyz dotyczyly one okoliczno$ci majacych miejsce poza okresem objetym
sporem; o dopuszczenie dowodu z pisma Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 22 sierpnia 2017r. gdyz tre$c
pisma nie dotyczyla okoliczno$ci majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu; o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji medycznej zony powoda stojac na stanowisku, ze okolicznoéé, na ktérg zawnioskowano
dowod nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu; powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry, psychologa oraz kardiologa, gdyz jego dopuszczenie bylo zbedne w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie potwierdzil okoliczno$ci stosowania wobec powoda mobbingu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw Z. N., B. K. M. J., w ktorych utrzymywali i, ze dyrektor pozwanego
krzyczala na powoda i wyzywala go od idiotéw. Sad wrzial pod uwage, ze Swiadkowi byli czlonkami zwiazku
zawodowego skonfliktowanego z dyrektor i reszta zalogi, ze powod chociaz dokonal nagrania rozmowy z E. C. w dniu
3 stycznia 2017r. to nie przedlozyt podobnych nagran z innych sytuacji, w ktérych dyrektor krzyczala by na niego,
ponizala lub wyzywata go, chociaz jak twierdzil zachowania taki trwaly kilka lat. Ponadto swiadkowie prowadzili
wlasne postepowania sagdowe przeciwko pozwanemu i byli zainteresowani w negatywnym przedstawieniu osoby
dyrektor pozwanego. Nadto w wiekszo$ci wskazali, ze o sytuacjach podczas ktorych dyrektor krzyczala na powoda
slyszeli od samego powoda. Z kolei $wiadek strony powodowej - H. N. zeznala, ze dyrektor krzyczala tylko czasami
gdy pracownicy Zle wykonali jej polecenia.

Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom Z. N. dotyczacym braku $wiadomos$ci podpisania przez niego notatki
dotyczacej powoda, uznajac, ze Swiadek jest osobg bardzo skrupulatng, dobrze zorientowana w przepisach prawa
pracy. Caloksztalt jego zachowan wskazuje, ze nie podpisalby dokumentéw bez wczeSniejszego ich przeczytania,
zwlaszcza tych pochodzacych od pracodawcy. Jako niewiarygodne ocenil Sad I instancji zeznania tego $wiadka
dotyczace polecenia wywozu zlomu i zatrzymania pochodzacych z tego tytulu pieniedzy przez dyrektor oraz tego
ze pozniej dyrektor rozpowszechnila informacje o tym, ze to pow6d wraz ze Swiadkiem dokonali kradziezy ztomu
Zeznania te staly bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka W. G. oraz powoda, z ktérych wynikalo, ze powod
i $wiadek o ewentualnych zastrzezeniach dowiedzieli sie dopiero w toku postepowan sadowych toczacych sie z
inicjatywy Z. N., a nie od dyrektora pozwanego w miejscu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolal art. 943 §2 k.p. zgodnie z ktérym mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikéw. Dalej

Sad wskazal, Ze przepis art. 94° §1 w zw. z §2 k.p., wprowadza prawng ochrone pracownika przed grozba doznania od
pracodawcy - jako osoby fizycznej czy jako jednostki organizacyjnej dzialajacej przez osoby nia zarzadzajace - badz ze
strony przelozonych lub szeregowych cztonkéw zalogi - specyficznie agresywnych dziatan lub zachowan, polegajacych
na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacych u niego skutki opisane w tym przepisie. Dla
uznania danego przypadku za mobbing niezbedne przy tym jest stwierdzenie, ze pracownik byt poddany nekaniu
lub zastraszaniu przez odpowiednio dlugi okres, co wyklucza czyny o charakterze jednorazowym. Rodzaj wrogich
zachowan zaliczanych do dzialan o charakterze mobbingowym moze by¢ bardzo réznorodny, przykladowo moze
obejmowa¢ naruszanie szeroko rozumianych warunkow pracy, izolacje i odmowe komunikacji, naruszanie osobistej
godnosci oraz przemoc werbalna i fizyczng. Ze wzgledu na charakter owych praktyk, znamionujacych sie nie tylko
powtarzalno$cia i dluzszym czasem trwania, lecz rowniez szczeg6lnym celem, nakierowanym najpierw na naruszenie
osobistej godno$ci pracownika, a nastepnie jego izolowanie wsrdd zalogi i w konicu doprowadzenie do wyeliminowania



z jej skltadu niezaleznie od tego, czy nastapi to formalnie przez wymuszone odejécie, czy tez przez zwolnienie z pracy -
chodzi tu jedynie o zachowania umy$lne i podejmowane z zamiarem szkodzenia zainteresowanemu (Gozdziewicz G.,
Komentarz do art. 943 kodeksu pracy, w: R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A.
Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.)

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik poddawany dzialaniu mobbingu jest obiektem oddzialywania, ktore

wedlug obiektywnej miary moze byé ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 §2 k.p. Przy
ocenie tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli

wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika (M. Zieleniecki: komentarz do art. 943
kodeksu pracy, w: U. Jackowiak (red.): Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004, wyd. IV).

Jako najczestsze dzialania mobbingowe, Sad Rejonowy wymienil: ciagle krytykowanie wykonywanej pracy lub zycia
prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego rozmoéw
z ofiara, méwienie zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac
naruszajgcych godno$¢ osobista badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan przerastajgcych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika etc. (R. P.: Odszkodowanie, zadoSéuczynienie za mobbing w pracy, Przeglad
Sadowy 2004, nr 5, s. 122 i nast.).

Nastepnie Sad Rejonowy przypomnial, ze nie wystarczajacym jest ogolne zarzucenie pracodawcy dzialan polegajacych
na mobbingu, bowiem pracownik jest obowiazany do przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i obciaza go
ciezar ich udowodnienia (wyrok SN z 6 grudnia 2005 r. III PK 94/05). W sprawach dotyczacych mobbingu obowiazuja
bowiem ogolne reguly dotyczac procesu, a zatem zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu,
podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujgcych pracownika, na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w
zakresie wskazania okolicznoéci, ktore uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez
niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego
(postanowienie SN z dnia 24 maja 2005r. II PK 33/05). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze
wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia (tak w wyroku SN z 5 grudnia 2006 roku II PK 112/06/).

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sklada sie z dwoch
etapow. W pierwszym sad ustala, czy pracownik zostal poddany mobbingowi, tzn. czy zostaly spelione przestanki
ustawowe okre$lone w art. 943 § 1 k.p. Drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi wystepuje
powdd. Art. 943 § 3 k.p. przyznaje pracownikowi, ktéry wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia, prawo do
zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde od pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do zado$c¢uczynienia
jest doznanie rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Roszczenie o zado$cuczynienie nie jest
bowiem uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, lecz skutkami w postaci rozstroju zdrowia.

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, ze pow6d byt dlugotrwale poddany
mobbingowi ze strony pozwanego, jako ze ze poszczeg6lne zdarzenia, ktore powdd uznal za przejawy mobbingu
nie mialy charakteru uporczywego i dlugotrwalego nekania lub zastraszania, wywolujacego u niego zanizona ocene
przydatnoSci zawodowej. Dalej Sad podnibsl, ze cecha mobbingu jest jego ,uporczywo$c” i ,,dtugotrwalo$¢” oraz ze nie
moze by¢ zdarzeniem jednorazowym. Istnienie mobbingu wymaga udowodnienia przez pracownika, ze pracodawca
stosuje proceder przez dtuzszy czas. Dlugotrwalo$é nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94 3 § 2

k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenia, na ktére wskazywal powod mialy charakter pojedynczych incydentow
pojawiajacych sie w kilkuletnim przedziale czasowym. Powod probowal, co prawda wykazac, ze w przerwach pomiedzy
tymi zdarzeniami dyrektor pozwanego A. B. (1) krzyczala na niego, wyzywala go od idiotow, podwazala jego
kompetencje, jednak zdaniem Sadu, powo6d nie przedstawil przekonujacych dowodow na poparcie swoich twierdzen.
Nie mogly nimi bowiem byé¢ zeznania swiadkéw Z. N., B. K. M. J., ktorzy byli czlonkami zwiazku zawodowego



skonfliktowanego z dyrektor i reszta zatogi i ktorzy prowadzili wlasne postepowania sagdowe przeciwko pozwanemu
i byli zainteresowani w negatywnym przedstawieniu osoby dyrektor pozwanego. Z kolei §wiadek strony powodowej
- H. N. zeznala, ze dyrektor krzyczala tylko czasami, gdy pracownicy Zle wykonali jej polecenia. Wedlug oceny Sadu,
wiekszo$¢ z opisanych zdarzen w zaden sposob nie moze by¢ potraktowane jako nekanie, czy zastraszanie.

Odnosénie okoliczno$ci dotyczacych oskarzania powoda o kradziez sedes6w, klamek, okien czy zlomu, Sad I instancji
zauwazyl, ze powod nie mogl czué sie mobbingowany z ich powodu w miejscu pracy, gdyz o tym, ze dyrektor
pozwanego wysuwa takie podejrzenia dowiedzial sie dopiero na rozprawach z proceséw sadowych Z. N., nadto
dyrektor pozwanego podejrzewala powoda o probe kradziezy klamek, na ktérej sama bezposrednio go przylapala.
Zdarzenie to spowodowalo jednak, ze utracila do powoda w tym zakresie zaufanie czego efektem byla uzasadniona
w tych okolicznoSciach rewizja przyczepki, ktorg z kolei powdd subiektywnie odebral jako ponizanie go nie laczac
wczesniejszego zdarzenia z rewizja.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd dopatrywal sie mobbingu w zwiazku z oddelegowaniem go do remontu
kotlowni, jednakze jak wykazalo postepowanie dowodowe, to nie dyrektor pozwanego zadecydowala o tym, ze
powdd zostal skierowany do tych prac bezpos$rednio po powrocie ze zwolnienia chorobowego ale jego bezposredni
przetozony Z. N.. W zaistnialej sytuacji nie spos6b wiec stwierdzi¢, ze doszlo do mobbingu powoda ze strony dyrektor
pozwanego A. B. (1). Kolejnym zdarzeniem jakie powod potraktowal jako przejaw mobbingu, byto nakazanie wybicia
dziury na drugim koncu natryskow i wstawienia tam drzwi przeciwpozarowych, a nastepnie cofniecie tego polecenia.
Powyzsze nie bylo wynikiem celowego dzialania dyrektor pozwanego nastawionym na zlecenie powodowi wykonania
bezcelowego zadania ale pomylki popelnionej przez inspekcje strazy pozarnej, po ktdrej dyrektor pozwanego wydala
polecenie. Powod podat rowniez, ze w trakcie inspekeji z Urzedu Miejskiego, w obecnoSci Prezydent Miasta dyrektor A.
B. (1) pociagnela go za rekaw i powiedziala mu Sciszonym glosem, ze ,to i tak skonczy sie w sadzie”, jednakze p6Zniejsze
zeznania powoda, ze nie ma 15 lat nie ma zamiaru baé sie sadu nie wskazuja, by w zwiazku z takim zachowaniem
dyrektor czul sie ponizony czy szykanowany.

Zdaniem Sadu Rejonowego, za przejaw mobbingu nie moze by¢ uznane réwniez jednorazowe przesuniecie urlopu
wypoczynkowego, czy kilkukrotne skierowanie do pracy na innym obiekcie pozwanego. Dzialania te nie mialy
notorycznego charakteru i zwigzane byly z potrzebami organizacyjnymi pozwanego, za§ urlop powoda zostal
przesuniety na pro$be jego przetozonego Z. N.. Sad podkreslil, ze pozwany w tym zakresie dzialal zgodnie z przepisami,
ktoére uprawniaja pracodawce zaréwno do przesuwania urlopéw jak i do skierowania pracownika do wykonania
pracy w inne miejsce. Zdaniem Sadu Rejonowego czestotliwo$é tych zdarzen nie wskazuje by dyrektor pozwanego
szykanowala w ten sposéb powoda.

Sad I instancji nie dopatrzyt sie rowniez mobbingu wobec powoda w rezygnacji przez niego z dzierzawy garazu. Powod
zrezygnowal, bowiem z dzierzawy samodzielnie po tym jak pozwany podwyzszyl mu czynsz, ktory w ocenie Sadu nawet
po podwyzce mialby symboliczny charakter.

Dalej Sad Rejonowy podniésl, ze pracownicy pozwanego we wlasnym zakresie odnawiali uprawnienia KPP, co powod
sam przyznal w swoich zeznaniach. W zwigzku z powyzszym trudno tu méwié o mobbingu czy dyskryminacji, skoro
zasada ta dotyczyla wszystkich pracownikow a nie tylko powoda. Okoliczno$é, ze powod uwazal, ze pracodawca winien
pokry¢ koszty odnowienia uprawnien jest jedynie wynikiem jego subiektywnej oceny. Fakt, ze pow6d myl samochody
ksiegowej, dyrektor, czy w okresie zimowym wynosil Smieci za sprzataczki nie moze by¢ traktowany jako mobbing,
skoro jak wynikalo z zeznan swiadkow czynil to grzeczno$ciowo, z wlasnej inicjatywy.

Zdaniem Sadu I instancji rowniez uwaga $wiadka E. C. o tym, ze powod powinien poszukaé innej pracy, nie Swiadczy
o mobbingu z jej strony wobec powoda. Tre$¢ nagrania wskazuje raczej, ze sugestia §wiadka wynikala z przekonania,
ze w zaistnialej sytuacji bytloby to najlepsze rozwigzanie.

Koncowo Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z przedstawionej dokumentacji medycznej wynika, ze powod leczenie w
poradni zdrowia psychicznego podjat dopiero na poczatku grudnia 2016r. tuz przed wytoczeniem pozwu przeciwko
pozwanemu w dniu 30 grudnia 2016r., mimo ze jak twierdzit zdarzenia mobbingowe pojawily sie w 2014r. Zdaniem



Sadu, powyzsze wskazuje, ze powo6d raczej podjal leczenie u psychiatry i psychologa na potrzeby niniejszego
powodztwa. Réwniez przebyty w pracy zawal serca, bezposrednio po ktorym powdd wskazywal, ze przestraszyt sie
cienia osoby ktora zobaczyl podczas obchodu na nocnej zmianie nie wskazuje by doszto do niego na skutek mobbingu
ze strony dyrektor pozwanego, nadto zdaniem Sadu nie mozna pomina¢, ze powod jest wieloletnim palaczem.
Samo poczucie pracownika, iz podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie
sq wystarczajacg podstawa do stwierdzenia, ze zjawisko to rzeczywiScie wystepuje. Ocena, czy nastapito nekanie i
zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego
do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawow zachowania w kontekScie ujawnionych okolicznosci faktycznych. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz
wobec pracownika stosowany byt mobbing spoczywal na pracowniku (art. 6 k.c. w zw. z art.. 300).

Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal w zaden wiarygodny spos6b, aby stosowano wobec niego mobbing, wobec
czego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpe, §9 pkt. 2 w zwigzku z §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.
1800, ze zm)

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa, przy czym powo6d w apelacji osobistej zarzucit:

1) obraze prawa materialnego tj;

- art. 943§ 11 2 kp poprzez bledne ustalenie, Ze u pozwanego nie wystgpilo zjawisko mobbingu, ktére to ustalenie
finalnie skutkowalo oddaleniem powddztwa,

- art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez ich nie zastosowanie tj. ustalenia przez Sad razacej dysproporcji
w ocenie przydatno$ci dowodowej z zeznan Swiadkow Z. N., B. K., M. J., z racji przynalezno$ci tych oséb do organizacji
zwiazkowej i ich ewentualnym zainteresowaniem w negatywnym przedstawieniu dyrektor pozwanego, podczas gdy
pozostali swiadkowie pozwanego nalezeli do drugiej organizacji zwiazkowej funkcjonujacej na terenie pozwanego,
za$§ wobec tych oséb Sad nie wysnul razaco blednego twierdzenie, ze ich przynaleznosé¢ zwigzkowa skutkuje ich
zainteresowaniem w negatywnym przedstawieniu powoda;

2) obraze przepisOw prawa procesowego tj;

- art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie blednych ustalen faktycznych
oraz prawnych sprawy, ktére nie daja sie pogodzi¢ z zasadami logiki oraz zebranym materialem dowodowym, w
szczegblnosci w zakresie nie stwierdzenia przez sad, ze powdd byt dlugotrwale i uporczywie poddawany mobbingowi,
brakiem uzasadnienia przyczyn odmowy przyznania przez Sad I instancji nalezytej mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkow Z. N., B. K., M. J. oraz ewidentng sprzeczno$cig pomiedzy ustalong przez Sad datg rozpoczecia leczenia
psychiatrycznego na dzien 30.12.2016r., podczas gdy dokumenty medyczne w sposéb niewatpliwy wskazywaly
powyzsza chwilg na 28.06.2016r.;

—art. 27881 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 1382 kpc poprzez oddalenie wniosku powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, psychologii, kardiologii na okoliczno§é¢ zwigzku
pomiedzy zachowaniami mobbingowymi pracodawcy, a stanem zdrowia powoda, ktory to dowod byt niezbedny dla
prawidlowego ustalenia czy schorzenia, o jakich niewatpliwie stanowil zgromadzony material dowodowy, pozostawaly
w zwigzku z zachowaniem pozwanego i jaki byl stan zdrowia powoda w okresie toczgcego sie powddztwa i okresu go
poprzedzajgcego;



— art. 328 kpc poprzez sporzadzenie pisemnych motywoéw zaskarzonego rozstrzygniecia dotknietych wewnetrzng
sprzeczno$cig, w szczegolnosci Sad I instancji raz ,honoruje” przynalezno$¢ zwiazkowa jako okoliczno$¢ niweczaca
warto$¢ dowodowa z zeznan $wiadkdéw, a wobec kolejnych dowodéw z zeznan $wiadkéw takiej korelacji nie widzi,
nastepnie pomija zeznania naocznych §wiadkéw i uznaje, ze zjawisko mobbingu nie mialo miejsca u pozwanego, a
takze w uzasadnieniu wyroku z jednej strony wskazuje, ze powod nie wykazal dzialan mobbingowych nie przedkladajac
innych nagran, za$ z drugiej strony dostarczajac nagranie, w ktéorym do ,doradza” mu odejscie z pracy, traktuje
powyzsze jako dzialanie powoda polegajace na nagrywaniu kolegoéw i kolezanek z pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pow6d wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie po uzupelnieniu postepowania dowodowego o dowdd z opinii bieglego zgodnie z teza dowodowa
wskazang w pozwie o zmiane wyroku, uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania za obydwie
instancje.

Pelnomocnik powoda w apelacji zarzucit:

1) naruszenie art. 94§ 1kp poprzez przyjecie, ze u pozwanego nie wystapilo zjawisko mobbingu w stosunku do powoda,

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz rozpoznanie sprawy
na niepelnym materiale dowodowym w wyniku nie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii,
psychologii, kardiologii na okoliczno$¢ zwigzku pomiedzy zachowaniami mobbingowymi pracodawcy, a stanem
zdrowia powoda,

3) nie rozpoznanie wszystkich okoliczno$ci stanu faktycznego niezbednych do wydania orzeczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wniost o uchylenie wyroku, uwzglednienie powodztwa, zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodo6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjat ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, za wyjatkiem daty
rozpoczecia leczenia psychiatrycznego powoda .

Sad II instancji jest uprawniony do ponownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie
ustalil nadto, ze powdéd w okresie od 27.11.2013r. wielokrotnie zglaszal sie do lekarza rodzinnego z réznym
dolegliwo$ciami — wizyty w dniach: 27.11.2013r., 6.02.2014r., 13.03.20141., 6.02.2015T. 2.03.20157T., 2.4.2015T.,
15.05.2015r., 14.09.2015r., 17.12.2015T., 2.3.2016r, 10.06.2016r. i ani razu w wywiadzie nie wskazywal probleméw z
samopoczuciem.

W trakcie wizyty w dniu 14.06.2016r. ten sam lekarz w wywiadzie odnotowal, ze powdd cierpi na ,przewlekle
zaburzenia lekowo-depresyjne, pogorszenie nastroju” i wystawil mu skierowanie do przychodni zdrowia
psychicznego. W dniu 28.06.2016r. powdd zglosil sie do PZP w Z. zglaszajac obnizenie nastroju i zle samopoczucie,
jednakze w ..

U lekarza POZ w dniach 28.06. i 2.08.2016r. powod zglaszal jedynie dolegliwosci kregostupa. Nastepnie w dniu
9.12.2016r. powdd zglosil sie do lekarza POZ po skierowanie do psychologa. W dokumentacji z PZP stowo ,,mobbing”
zostalo uzyte przez lekarza przeprowadzajacego wywiad w trakcie wizyty w dniu 8.12.2016r.



Nadto, Sad Okregowy ustalil, ze powod nie korzystat ze zwolnien lekarskich w 2014r., przebywal na urlopie przez 31
dni w tym od 1 do 17 lipca; natomiast w 2015r. Swiadczyt prace przez 109 dni /nominalny czas pracy 252 dni/, powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 142 dni - w okresach od 10.03. do 30.06.2015r., od 25.9. do 9.10.2015r. a
na urlopie wypoczynkowym byt w dniach 17- 28.08.2015r. i 12-16.10.2015r.

W roku 2016 powdd przepracowat 125 dni z nominalnych 252 dni pracy, przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach
18- 30.06.; urlopie wypoczynkowym w dniach 11.07- 29.07.; 23-30.09.; i ponownie na zwolnieniu lekarskim w dniach
3.10. — 31.12.

Podniesione w apelacji strony powodowej zarzuty sa bezzasadne.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw.
Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych
regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu
ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dajac lub
odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad I instancji
przeprowadzil w sposéb prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku. Ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W
konsekwencji, zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia tegoz przepisu stanowig jedynie niedopuszczalng polemike
z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia Ze pozwany dopuscil sie wobec
niego zachowan mobbingowych w okresie objetym pozwem. Sad Okregowy w tym miejscu podkresla, ze na powodzie
spoczywal rowniez ciezar skonkretyzowania zdarzen, ktdre uwaza za mobbing, bowiem w tych granicach — zgodnie
z zasada kontradyktoryjnosci - sad pracy rozpoznaje sprawe. Konkretyzacja zdarzen, uwazanych za mobbingowe
winna polega¢ na podaniu dat, okoliczno$ci, ktore umozliwia stronie pozwanej zajecie stanowiska w sprawie, zlozenie
ewentualnych wnioskdw dowodowych przykladowo na okolicznoéé¢, ze zdarzenia te nie mialy miejsca badz mialy inny
przebieg, a sadowi orzekajacemu weryfikacje twierdzen stron. Nadto, Sad IT instancji stoi na stanowisku, ze zakresem
rozpoznania niniejszej sprawy jest tylko okres od daty wskazanej w pozwie, czyli od 1.01.2014r. do daty wniesienia
pozwu czyli 2.01.2017r., a zatem jakiekolwiek zdarzenia, ktére ewentualnie mialy miejsce poza tym czasookresem,
nie maja wplywu na tre$c rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powdd w pozwie, pismach procesowych jak i zeznaniach
nie wskazuje zadnych dat zdarzen, ktére w jego ocenie stanowia mobbing stosowany przez pozwanego i nie jest
rzecza sadu ustalanie, kiedy zdarzenia te mialy miejsce, jako, ze powdd reprezentowany jest przez profesjonalnego
pelnomocnika. Dotyczy to w szczegblnosci zarzutow o$mieszania, wyzywania, nekania, zastraszania powoda przez
dyrektor pozwanego, ktore co do czasu i okolicznoSci nie zostaly sprecyzowane. Analiza zeznan wszystkich §wiadkow
nie pozwala na ustalenie, czy w okresie objetym pozwem takie sytuacje wystapily. Dotyczy to rowniez §wiadkow Z.
N., B. K. i M. J.. Zaznaczy¢ nalezy, ze jedynie M. J. zeznala, Ze byla §wiadkiem, iz A. B. (2) krzyczala na powoda ale
nie wiadomo kiedy to mialo miejsce i z jakich przyczyn. B. K. podal, ze byl §wiadkiem sytuacji gdy dyrektor zwrocita
powodowi uwage, ze zbyt wolno naprawia szafki na obuwie — jednakze poniewaz powdd nie zglaszal tego zdarzenia za
mobbing — a zatem brak podstaw do oceny tego zdarzenia. Z. N. zeznal ogoélnie, ze dyrektor pozwanego zastraszala,
krzyczala na pracownikéw, w tym na powoda, ale nie podal zadnych konkretnych okolicznoéci takich zachowan w
stosunku do powoda ani kiedy mialy miejsce. Odnoénie pozostaltych zarzutéw powoda opisanych w pozwie, ww.
Swiadkowie nie posiadali wlasnej wiedzy na ich temat, albo dowiedzieli sie o nich od powoda /w wiekszoéci/ albo od
innych pracownikéw pozwanego. Celem dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow jest przede wszystkim pozyskanie



wiadomosSci o znanych im faktach, a nie pozyskanych informacjach z drugiej reki. Jesli chodzi o Z. N., zasadnie Sad I
instancji odmoéwil wiary jego zeznaniom w przedmiocie notatki stuzbowej z 2012r., jednakze nie ma to znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy, bowiem nie dotyczy okresu objetego pozwem. Nielogiczne sg zeznania tego $wiadka, ze nie
chcial by powod wykonywal prace remontowe w kotlowni w drugiej polowie 2015r., bowiem jak podal, sam dobieral
sobie pracownikéw do wykonania zleconych prac. Gdyby nie chcial wspolpracowaé z powodem przy tych pracach, to
dobralby sobie innego pracownika, nadto prace te byly wykonywane w ramach godzin nadliczbowych, a zatem powod
mogt odmoéwié ich wykonania.

Z.N., B. K. i M. J., podobnie pozostale stuchane osoby, nie byli Swiadkami, by A. B. (2) zarzucala powodowi kradziez
czegokolwiek z zakladu pracy, albo obcigzata go za wybicie w zlym miejscu wejécia ewakuacyjnego. Argumentacja Sadu
I instancji w tym stanie rzeczy zastluguje na uwzglednienie, a przy czym przy ocenie zeznan tych $wiadkow, Sad ten
nie mdgt pomina¢ faktu, ze $wiadkowie ci sg skonfliktowani z dyrektor pozwanego. W tych okolicznoS$ciach, zasadnie
Sad I instancji odmowit wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw Z. N., B. K. i M. J..

Jak stanowi art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Utrwalonym w orzecznictwie jest, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem obszerne i szczegblowe uzasadnienie Sadu I instancji zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy, a zatem zarzuty apelujacego sa bezpodstawne. Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal na
podstawie jakich dowodow i dlaczego ustalit stan faktyczny sprawy, podal jakim dowodom i z jakiej przyczyny nie dal
wiary, a nastepnie dokonat prawidlowej subsumcji przepiséw prawnych.

Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 94 3§ 1i 2 kp. Sad II instancji w calosci
podziela stanowisko i trafne rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie, wobec czego nie ma potrzeby powtarzania
w tym miejscu przytoczonych juz przepisow prawa i ich oceny. Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie udowodnit,
ze dyrektor pozwanego w okresie objetym pozwem go o$mieszala, wyzywala, nekala czy zastraszala, bowiem nie
potwierdzili tego stuchani w sprawie $wiadkowie. Ocene zeznan Swiadkéw w tym zakresie Sad przedstawil juz
wyzej. Jesli chodzi o zarzuty kradziezy, to przeprowadzone postepowanie dowodowe niezbicie wykazalo, ze dyrektor
pozwanego w okresie objetym pozwem nie wysuwala zadnych oskarzen wobec powoda. Zdaniem Sadu Okregowego,
przeszukanie przyczepy pracownika, ktora jest garazowana na terenie zakladu pracy, miesci sie w ramach uprawnien
pracodawcy. Powod nie byl obwiniany o wybicie drugich drzwi ewakuacyjnych w zlym miejscu i jak wynika z ustalen
faktycznych, byto ono wynikiem wadliwej decyzji pozwanego. Zdarzenie, ze dyrektor pozwanego w trakcie inspekcji
z Urzedu Miejskiego, w obecnosci Prezydent Miasta pociagnela powoda za rekaw i powiedziala Sciszonym glosem, ze
,to 1 tak skonczy sie w Sadzie” jest bez znaczenia dla oceny zadania powoda, bowiem okolicznosci tej nie wskazywal
w pozwie, a nadto nie wiadomo czy mialo miejsce w okresie objetym pozwem. Przy czym z zeznan Swiadkoéw i stron,
nie sposo6b ustali¢ czy wypowiedz A. B. (1) byla groZzba skierowana do powoda — skoro nie zainicjowala przeciwko
niemu zadnego postepowania — czy tylko stanowila obawe, ze w zwigzku z ustaleniami komisji moze by¢ wszczete
jakie$ postepowanie. Brak podstaw do uznania za mobbing ze strony dyrektor pozwanego wyrazenie zgody na prace
powoda w godzinach nadliczbowych przy remoncie kotlowni, bowiem to Z. N. zaproponowatl powodowi podjecie sie
tej pracy, a powod pracy tej sie podjal. Jak to wyzej wskazano, powdd mogt odméwi¢ wykonania tej pracy, nadto
zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim nie mial przeciwwskazan do pracy fizycznej konserwatora. Jeéli chodzi o kwestie
wstrzymywania urlopu powoda, to w latach objetym pozwem korzystal on z urlopéw: w 2014r. przez 31 dni, w tym od
1 do 17 lipca; w 2015r. przez 16 dni - od 17 do 28 sierpnia i od 12 do16 pazdziernika; w 2016r. przez 21dni - od 11 do
29 lipca oraz od 23 do -30 wrze$nia. W trakcie zeznan powdd podal, ze w ciggu 10 lat pracy raz nie otrzymat urlopu w
zaplanowanym terminie, ale nie podat kiedy to mialo miejsce, a zatem brak podstaw do oceny tego zarzuty. Natomiast
co do wniosku Z. N. o nieudzielenie powodowi urlopu w 2012r., to okres ten nie jest objety pozwem. Z tych przyczyn,



Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wyzej opisane zdarzenia w Zaden sposob nie moga by¢
uznane za mobbing w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, natomiast inne nie zostaly udowodnione przez powoda.

Ustalony stan faktyczny, zdaniem Sadu Okregowego, w sposdb niewatpliwy wskazuje, ze dyrektor pozwanego nigdy
nie obcigzala powoda za wybicie drzwi ewakuacyjnych w ztym miejscu, w okresie objetym pozwem nie oskarzala go
o kradziez, nie wstrzymywala udzielenia mu urlopu wypoczynkowego. Zarzuty powoda w tym zakresie sg zupelnie
bezpodstawne i podwazaja skutecznie wiarygodno$¢ jego zeznan o innych dzialaniach mobbingowych ze strony
dyrektor pozwanego. Szczegdblnie dotyczy to zarzutow ciaglego, uporczywego nekania, wyzywania, zastraszania,
o$mieszania, bowiem w nikt tych twierdzen powoda nie potwierdzil w toku postepowania. Przykladowo W. G., ktory
czesto wspolpracowal z powodem nie opisal zadnego zdarzenia, w trakcie ktérego A. B. (1) zwracala sie niestosownie
do powoda. Nie mozna poming¢, ze w latach 2015 i 2016 powdd przebywal na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich
(128 dni i 90dni) oraz ze dyrektor pozwanego dyrektor pozwanego w tym okresie sporadycznie przebywata w miejscu
Swiadczenia pracy przez powoda, co z pewnosScig skutkowato ograniczeniem bezpos$rednich kontaktéw pomiedzy
powodem a przelozong.

Z analizy dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez powoda wynika, ze od 27.11.2013r. wielokrotnie zglaszal sie do
lekarza rodzinnego z r6znym dolegliwo$ciami — wizyty w dniach: 27.11.2013r., 6.02.2014r., 13.03.2014tr., 6.02.2015T.
2.03.2015T., 2.4.2015r., 15.05.2015T., 14.09.2015T., 17.12.2015T., 2.3.2016T, 10.06.2016r. — i ani razu w wywiadzie nie
wskazywal probleméw z samopoczuciem. Natomiast w dniu 14.06.2016r. ten sam lekarz w wywiadzie odnotowal,
ze powod cierpi na ,przewlekle zaburzenia lekowo-depresyjne, pogorszenie nastroju” i wystawil mu skierowanie
do przychodni zdrowia psychicznego. W dniu 28.06.2016r. powdd zglosil sie do PZP w Z. zglaszajac obnizenie
nastroju i zle samopoczucie. U lekarza POZ w dniach 28.06. i 2.08.2016r. powdd zglaszal jedynie dolegliwosci
kregostupa. Nastepnie w dniu 9.12.2016r. powod zglosil sie do lekarza POZ po skierowanie do psychologa. W
dokumentacji z PZP slowo ,,mobbing” zostalo uzyte przez lekarza przeprowadzajacego wywiad w trakcie wizyty w
dniu 8.12.2016r., a pozew wg podanej daty zostal sporzadzony w dniu 29.12.2016r. W tych okoliczno$ciach, Sad
Rejonowy mial podstawy do ustalenia, ze leczenie powoda u psychiatry i psychologa z przyczyn mobbingu, rozpoczelo
sie w tym miesigcu. Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego pozwany nie dopuécil sie wobec powoda dzialan
mobbingowych, a zatem pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualny rozstréj zdrowia powoda. Dlatego
zasadnie Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ rozstroju
zdrowia powoda. W ocenie Sadu Okregowego, przekonanie powoda, ze przyczyna niewatpliwego rozstroju zdrowia jest
zachowanie dyrektor pozwanego, w okoliczno$ciach sprawy nie ma zadnych obiektywnych podstaw. Nalezy podzielié¢
argumentacje przytoczona w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy dotyczaca dwuetapowego postepowania w
sprawie dotyczacej zadania zado$¢uczynienia w zwiazku z mobbingiem. Dopiero po ustaleniu zjawiska mobbingu, Sad
korzystajac z wiadomoSci specjalnych bieglych ustala spowodowal rozstréj zdrowia u pracownika, natomiast wnioski
z opinii nie moga stuzy¢ do ustalenia czy do mobbingu doszlo czy nie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, podzielajac w niniejszej sprawie ustalenia Sadu pierwszej instancji, na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako pozbawionej podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt. 2, §10 ust. 1 pkt 1, § 2 pkt.5, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
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