Sygn. akt VIII Pa 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: sekr.sqgdowy Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt IV P 753/16

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret od 1 do 10 oraz od 36 do 45 w ten sposob, ze ustawowe
odsetki zasadza w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1.447,67 z} ( jeden tysiac czterysta czterdziesci siedem zlotych 67/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 1.478,84 zt (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 84/100) od dnia 20 paZdziernika 2016 .,
- od kwoty 1.338,23 zl (jeden tysigc trzysta trzydziesci osiem zlotych 23/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 792,21 zl(siedemset dziewietdziesiat dwa zlote 21/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 1.444,38 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci cztery zlote i 38/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 1.411,46 7l (jeden tysiac czterysta jedenadcie zlotych 46/100), od dnia 20 paZzdziernika 2016 r.,

- od kwoty 1.182,69 z! (jeden tysigc sto osiemdziesigt dwa ztote 69/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 1.326,35 zl (jeden tysiac trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych 35/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,



- od kwoty 1.280,16 zl (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat zlotych 16/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 1.391,47 zl (jeden tysigc trzysta dziewie¢dziesiat jeden ztotych 47/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
- od kwoty 549,82 z} (piecset czterdzieSci dziewie¢ 82/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 576,10 z} (piec¢set siedemdziesiat szes¢ zlotych 10/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 1.235,09 zt (jeden tysiac dwieScie trzydzieSci pie¢ zlotych 09/100) od dnia 20 paZdziernika 2016 r.,
- od kwoty 314,68 zl (trzysta czternascie zlotych 68/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 577,29 zl (pie¢set siedemdziesiat siedem zlotych 29/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 899,80 zt (osiemset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 80/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 439,48 zt (czterysta trzydziesci dziewieé zlotych 48/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 495,31 zt (czterysta dziewieédziesiat pie¢ ztotych 31/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 .,

- od kwoty 855,00 7l (osiemset pieédziesiat pie¢ zlotych) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

- od kwoty 541,85 zt (pietset czterdziesci jeden zlotych 85/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

2. w pozostalej czesci oddala powddztwo o zaplate odsetek ustawowych od wskazanych w punkcie 1 kwot,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025 zt (dwa tysiace dwadzieScia pieé¢ zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 34/18

UZASADNIENIE

Powdd J. L. pozwem skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia, domagal sie zasadzenia
kwoty 70.414 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem za prace w godzinach
przypadajacych w nocy oraz w niedziele i §wieta, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2016 roku.
Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku
starszego inspektora o specjalnoSci elektrycznej pod ziemig w oddziale BHP i (...). Jego wynagrodzenie skladalo
sie ze stawki wynagrodzenia zasadniczego i bylo powiekszone o premie i §wiadczenia z Karty Gornika. Wyjasnil,
ze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych pracujgc $rednio kazdego dnia od 1,5 do 2 dodatkowych godzin
W porze nocnej oraz w niedziele i Swieta ponad normatywny czas. Podal, ze dokladna ilo§¢ godzin nadliczbowych
wynika z systemu (...), w ktérym odnotowywana jest godzina wejscia i wyjécia na teren zakladu pracy przy pomocy
czytnikdéw na bramie glownej oraz przy zjezdzie i wyjezdzie. Wedlug powoda do czasu pracy winien by¢ wliczony czas
potrzebny na wymycie sie i przebranie, gdyz czynnosci te uzasadnione byly charakterem jego pracy. Podal, ze mimo,
ze regulaminowo powinien zaczyna¢ prace o godzine 21:30 przychodzil o godzinie 20:30 i zapoznawal sie z raportem
poprzedniej zmiany, p6zniej skladal szefowi raport telefoniczny i odbierat od niego dyspozycje na nocna zmiane, o
godzinie 21:00 rozpoczynala sie odprawa. W zalezno$ci od potrzeb powod zjezdzal na doét lub zajmowal sie praca
biurowa. Zakonczenie pracy powinno nastapi¢ o godzinie 5:00 ale potrzeby pracodawcy zmuszaly go do czekania
na rozpoczecie rannej zmiany gdyz zmuszony byl oczekiwa¢ na przyjécie przelozonego. W konsekwencji wychodzil



okolo 6:00 rano. Wyjaénil, Ze strona pozwana miala Swiadomos¢ $wiadczenia przez niego pracy ponad obowiazujace
g0 normy czasu pracy, a sposob $wiadczenia pracy przez pracownikow oddzialu elektrycznego byl u niej norma i
zjawiskiem powszechnym. Kierownictwo pozwanej mialo pelng §wiadomos$¢ koniecznos$ci regularnego wystepowania
nadgodzin, co stanowi dorozumiang zgode pracodawcy na prace pracownika w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Na wstepie podniosla, ze powodd nie wykazal, ze wykonywat prace w godzinach nadliczbowych. Podala,
ze w ramach swojego zatrudnienia wykonywal prace na zmianach zgodnie z oblozeniem i zakresem czynnoSci.
Czynnosci zobowiagzany byt wykona¢ efektywnie, bez przekraczania normatywnego czasu pracy i przebywania na
terenie kopalni po jego zakonczeniu. Wedlug pozwanej z uwagi na fakt, ze poszczegélne zmiany zachodzg na siebie
powdd nie musial przychodzi¢ wezeéniej do pracy, aby zasta¢ poprzednika ani czeka¢ na zmiennika. Pozwana
podniosla, ze czynno$ci polegajace na przebraniu sie w ubranie robocze oraz czynno$ci zwiazane z higiena ciala
sg czynno$ciami przygotowawczymi, ktore nie sa wliczane do czasu pracy. W zwiazku z tym czas pracy powoda
kazdego dnia winien by¢ pomniejszony o 45 minut, to jest o czas konieczny na przebranie i umycie sie. W ocenie
pozwanej wydruki potwierdzajace czas wej$¢ i wyj$¢ na teren zakladu pracy nie moga stanowi¢ do przyjecia
wymiaru czasu pracy powoda, gdyz powdd moze w kazdej chwili wejé¢ na teren zakladu pracy i w dowolnej porze
z niego wyjéc. Calo$¢ swoich obowigzkow stuzbowych moze wykonac juz po przekroczeniu rejestracji zjazd/wyjazd
i nie jest konieczne wydluzenie przez niego przebywania na terenie zakladu pracy. Podniosla, ze zatrudnienie
pracownikéw w godzinach nadliczbowych odbywa sie u niej zgodnie z obowiazujacymi zarzadzeniami wewnetrznymi
Dyrektora Kopalni. Zgodnie z nimi zatrudnienie w godzinach nadliczbowych oséb dozoru moze odbywa¢ sie tylko
na pisemne polecenie przelozonego, a polecenie to nalezy dokumentowaé we wlasciwych ksigzkach raportowych.
Ponadto system (...) jest tylko systemem pomocniczym stuzacym miedzy innymi do ewidencjonowania pracownikéw
przebywajacych na terenie kopalni, natomiast nie moze on by¢ podstawa do zaliczenia godzin nadliczbowych.
Zaprzeczyta, by obowiazujaca u niej organizacja pracy powodowala konieczno$¢ przebywania w pracy dluzej
niz to wynika z obowigzujacych zmian, z jej doSwiadczenia wynika bowiem, ze pracownicy na teren zakladu
przychodza wczesniej i wychodza pdzniej z réznych powoddw. Czas przebywania poszczegélnych pracownikow
wynika z ich indywidualnych zachowan oraz osobistych uwarunkowan jak: rozklad jazdy $rodkéw komunikacji, rézna
czasochlonno$¢ wykonywania identycznych czynnosci, w tym przebranie sie, korzystanie z tazni, posilek, ktore nie
sq wliczane do czasu pracy. Zdaniem pozwanej oznacza to, ze niczym nieuzasadnione sg rowniez wejécia na teren
zakladu pracy pozwanej, o wiele weze$niej niz rozpoczynala sie dnidwka, a takze jego wyjscia, bowiem mialo to miejsce
z wlasnej inicjatywy powoda, a nie na polecenie pracodawcy, gdyz takich polecenn mu nie wydawala.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 roku, powdd rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych, w ten sposéb,
ze domagal sie zasadzenia :

- kwoty 1 447,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 478,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 388,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 792,21 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 444,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 411,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 182,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami d dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 326,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 280,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty,



- kwoty 1 391,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 277,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 335,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 414,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 206,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 006,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 194,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 706,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 877,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 258,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 269,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 218,29 z} wraz z ustawowymi odsetkami d dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 829,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 385,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 175,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 281,78 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
- kwoty 904,93 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 163,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 111,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 961,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 803,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 798,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 623,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 753,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 987,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 746,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,
oraz dodatku do wynagrodzenia tj :

- kwoty 549,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- kwoty 576,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,



- kwoty 1 235,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 314,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 577,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 899,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 439,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 495,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 855,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 541,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 485,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1 012,12 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 523,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
- kwoty 469,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

- kwoty 656,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 487,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 271,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 759,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 490,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 500,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 108,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 319,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 546,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty,
- kwoty 631,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
- kwoty 492,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
- kwoty 366,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 188,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 414,26 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 353,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 720,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 549,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016r. do dnia zaplaty,



- kwoty 231,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,
- kwoty 518,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 352,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,
- kwoty 849,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,

Wyrokiem z 4 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Z. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 220,94 z} tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 paZdziernika 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1 447,67 z} od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 478,84 zl od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 388,23 zt od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 792,21 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 444,38 zt od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 411,46 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 182,69 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 326,35 od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 280,16 zt od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 391,47 od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 277,49 od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 335,52 od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 414,08 zt od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 206,72 7z} od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 006,87 7l od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 194,08 zt od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 706,22 7z} od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 877,31 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 258,85 zl od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 269,11 zl od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 218,29 zl od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 829,46 zt od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 385,78 zl od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1 175,26 zl od dnia 11 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 281,78 zl od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 904,93 zl od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 163,00 zl od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 111,65 zl od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 961,55 zt od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 803,84 z} od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 798,23 zl od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 623,81 zl od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 753,12 zl od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 987,10 z} od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 746,45 od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty

wraz z odsetkami ustawowymi od dodatku do wynagrodzenia liczonymi w nastepujacy sposob:
- od kwoty 549,82 z} od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 576,10 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 235,09 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 314,68 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 577,290d dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 899,80 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 439,48 zt od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 495,31 od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 855,00 od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 541,85 zt od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 485,00 z} od dnia 11 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 012,12 7zl od dnia 11 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 523,73 z od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 469,91 z od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 656,46 z} od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 487,08 od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 271,67 zl od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 759,85 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 490,87 zt od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,83 z} od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 108,93 zt od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 319,02 z} od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 546,88 zl od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 631,25 zt od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 492,99 od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 366,67 zt od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 188,69 od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 414,26 z} od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 353,97 zl od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 720,26 z} od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 549,53 zt od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 231,04 z} od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 518,94 z} od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 352,98 z} od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 849,52 zl od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4
590,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4
259,00 zt oraz nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Z. kwote 4 042,34 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku starszego inspektora o specjalnoéci elektrycznej pod ziemia w zespole (...). Stosunek pracy
ustal 28 wrze$nia 2016r. na mocy porozumienia stron, w zwigzku z przej$ciem na emeryture. Powdd na swoja prosbe
pracowal gléwnie na zmianie nocnej. Sporadycznie pracowal na zmianie B.

Sad I instancji ustalil, ze powod, jako starszy inspektor o specjalnos$ci elektrycznej pod ziemia w zespole (...) — do
pracy na zmiane nocng C rozpoczynajaca sie zjazdem o godzinie 21:30 przychodzil okolo godziny 20:30. Swoja prace
rozpoczynal od odebrania raportu z poprzedniej zmiany. O godzinie 20:45 dzwonil z raportem do gléwnego inzyniera
BHP, co $rednio zajmowalo mu okolo 10 minut, w czasie rozmowy w zalezno$ci od potrzeb otrzymywat polecenia
udania sie na d6t kopalni, kontroli stanowisk pracy lub pracy zdokumentacja. Nastepnie udawal sie na odprawe, ktéra
zaczynala sie 0 21:00. W czasie odprawy udzielat szkoleni osobom z dozoru, zapoznawal je z czestotliwo$cia wypadkow,
odprawa trwala od 5 do 20 minut. Po zakoficzeniu zmiany o godzinie 5:00 pozostawal w pracy do okolo 5:40 — 5:45,



kiedy to skladal swojemu szefowi raport. Po zdaniu raportu pakowat sie i udawat sie do domu. Pow6d miat obowiazek
wykonania w ciggu miesigca okolo 12 zjazdéw

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, jezeli powdd nie przyszedlby weze$niej do pracy nie bylby w stanie wywiazac sie
ze swoich obowiazkow i moglyby by¢ wyciggniete wobec niego konsekwencje stuzbowe. Nie jest mozliwe prowadzenie
ruchu bez wiedzy o tym, co sie dzialo na poprzednich zmianach.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w
dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikéw przy wejsciach stuzbowych pracownicy dolowi dodatkowo korzystali z
czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie. Powdd rejestrowal wejscie i wyjécie zgodnie z rzeczywistym czasem
wykonywania obowigzkow na rzecz pracodawcy. Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywat zadnego
wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia. Przelozeni
powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na kopalni

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze u pozwanej obowigzuje zarzadzenie Dyrektora Kopalni O/ KWK (...)/2015
z 20 marca 2015 r. regulujace zasady przestrzegania normatywnego czasu pracy przez pracownikow kopalni. W
zarzadzeniu ustalono, ze tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi nie moze przekraczac 48 godzin
tygodniowo, pracownikowi przystuguje prawo do 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, liczba godzin nadliczbowych
w ciggu roku nie moze przekroczy¢ 150 godzin w roku kalendarzowym. Zgodnie z tym, za prace w godzinach
nadliczbowych pracownikowi przystuguje oprocz normalnego wynagrodzenia, dodatek w wysoko$ci okre$lonej w art.

151" kp lub czas wolny. W §2 zarzadzenia zobowigzano kierownikéw dzialéw do sporzadzania wykazéw pracownikéw
zatrudnionych w godzinach nadliczbowych i wskazano, ze wykazy beda podstawg zaliczenia godzin nadliczbowych.
W treéci zarzadzenia zastrzezono, ze system (...) bedzie systemem wylacznie pomocniczym, stuzacym miedzy innymi
do ewidencjonowania pracownikéw przebywajacych na terenie kopalni, natomiast nie moze on by¢ podstawa do
zaliczenia godzin nadliczbowych. Rowniez w uprzednio obowigzujacym zarzadzeniu Nr (...) Dyrektora (...) Oddzialu
KWK (...) Dyrektora ds. Pracy Oddzialu KWK (...) ustalono, ze zaliczenie godzin nadliczbowych odbywac bedzie sie
w oparciu o wykazy sporzadzane przez kierownikow dzialow.

Wreszcie, Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 31 sierpnia 2016r. powod przepracowat ponad
obowiazujace go normy czasu pracy 1 717 godzin i 20 minut, z czego za 5 godzin i 16 minut przystugiwal powodowi
dodatek 50 % stawki zasadniczego wynagrodzenia a za 1712 godzin i 4 minuty powodowi przystugiwal dodatek w
wysokos$ci 100% stawki wynagrodzenia zasadniczego, w tym 1 254 godziny i 34 minut stanowia dobowe godziny
nadliczbowe oraz 457 godzin 30 minut $redniotygodniowe godziny nadliczbowe. Wobec powyzszego powodowi
przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 60.220,94 zl brutto.

Sad Rejonowy poczynil ww. ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore
zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych w opinii pisemnej z 30 czerwca
2017r., ktérg Sad uznal za miarodajna do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad I instancji oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetiajgcej zawarty w pisémie
z 18 sierpnia 2017 r. stojac na stanowisku, ze wyjasnienia zawarte w opinii z 30 czerwca 2017r. sg wystarczajace do
wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, jednocze$nie Sad uznal, za bezzasadne zarzuty strony pozwanej
dotyczace liczenia czasu pracy powoda od jego wejécia do wyjécia z terenu kopalni, a to z uwagi na zapisy systemu (...)
jak i tre$c zeznan swiadkéow K. B. i §wiadka B. G..

Co do zarzutu strony pozwanej dotyczacego odliczenia od czasu pracy powoda na kazdej zmianie 45 minut jako
czasu potrzebnego na przygotowanie sie do pracy i kapiel po zmianie, Sad I instancji uznal, ze jest to czas, w ktérym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy oraz ze sa to czynno$ci podejmowane w celu wykonania powierzonych
pracownikowi obowiazkéw i winny by¢ zaliczane do czasu pracy powoda.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze obowigzujgce u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w spos6b
niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é¢ dotyczy pracy
wykonywanej w szczegblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikoéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Zdaniem Sadu I instancji jest to normalny czas pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd pracowal ponad te norme, co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadka oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wczeéniej nie zglaszal i nie udokumentowat
pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy
oraz regulaminem pracy obwiazujacym u pozwanej powdd faktycznie przekraczatl zar6wno norme dobowa, jak i
tygodniowa, a pozwana nie zglosila Zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powdd nie pracowat dluzej
niz obowigzujace go normy czasu pracy.

Nastepnie Sad I instancji podnioésl, ze §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu
pracy okreslone w §15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje,
ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegélnych
potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowat ponad obowiazujaca go norme w zwiazku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie
na powierzchnie powdd mial szereg dodatkowych obowigzkéw udzial w odprawie i pisanie polecen dla nastepnych
zmian.

Sad Rejonowy zwazyl ponadto, ze powod nie nalezal do kategorii os6b wymienionych w art. 1514 §1 kp poniewaz
nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego
zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gltownym ksiegowym, nie byt takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej.

Sad I instancji podkresdlil, ze powod musial byé obecny w pracy wezesdniej, aby przygotowaé prace dla nastepnych
zmian oraz musial zostaé duzej po zakonczeniu zmiany. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powod otrzymat
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkow i organizacje pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd wprawdzie nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wczeSniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo
akceptowane przez jego przelozonych. Nadto wskazal, ze to na pracodawcy ciazy obowigzek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze powdd nie byl w stanie wykonaé powierzonych im zadan
w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszony byt wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na dét
kopalni.

W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L.
zawartego w opinii pisemnej z 30 czerwca 2017r. i orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku oddalajac w pkt 2 wyroku
powddztwo ponad kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego.



O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw.
z art. 300k.p.

Wyrokowi Sad I instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie

art. 477§ 1k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc. biorage pod uwage fakt, ze
powod wygral proces w 85%, a przegral w 15%. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji nakazal pozwanej zaplacié
powodowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4 590zt w zw. z §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (Dz.U. 2015, poz. 1800, ze zm.)

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekt na mocy art. 100 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu
od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie biegltego w lacznej kwocie 4 042,34 zl.

Apelagje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 128 § 1 k.p. w zwiagzku z art. 151 § 11 art. 80 k.p. przez wadliwe uznanie, ze czas pracy powoda rozpoczynal sie
z momentem wejécia na teren zaktadu pracy do czasu opuszczenia terenu zakladu i w tym czasie powod wykonywal
prace, gdy tymczasem system elektronicznej kontroli wejécia i wyjScia z zakladu pracy (miejsca pracy) potwierdza
jedynie czas obecnoSci pracownika w miejscu pracy, na ktéry moga sie sklada¢ okresy pozostawania w dyspozycji
pracodawcy w normalnych godzinach pracy, praca w godzinach nadliczbowych, a takze czas niewliczany do czasu
pracy, jak np. czas pozostawania w zakladzie pracy w oczekiwaniu na dogodny ze wzgledéw komunikacyjnych moment
wyjécia z pracy, czas przebrania sie, korzystania z tazni, spozywania positkow, itd.

b) art. 128 § 1 k.p. w zwiazku z art. 151 § 1 i art. 80 k.p. poprzez bledne uznanie, iz od wejécia na teren zakladu
pracy, az do wyjécia z zakladu pracy powdd wykonywat wylacznie obowigzki stuzbowe, w sytuacji w ktérej podejmowat
rowniez inne czynno$ci nie zwiazane z pracg lub pozostawal wylacznie w dyspozycji pracodawcy za co dodatkowe
wynagrodzenie nie przystuguje.

¢) art. 151" § 11 art. 80 k.p. przez wadliwe uznanie, ze pow6d winien otrzyma¢ wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, podczas gdy jednoczesnie sad oparl sie na ustaleniu,
ze ewentualna praca w godzinach nadliczbowych odbywala sie na powierzchni, zatem wynagrodzenie powinno by¢
liczone jak dla pracownika powierzchni, a nie dla pracownika dolowego.

d) art. 481 k.c. w zakresie naliczenia odsetek od poszczeg6lnych naleznosci poczawszy od 11- stego kazdego miesigca,
w sytuacji kiedy dopiero rozszerzenie powodztwa w dniu 16.10.2017 r. pozwolilo na okreslenie wysoko$ci naleznoS$ci
jakich zada powdd i daty ich wymagalnosci.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj.:
a) art. 3 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c.

 poprzez pominiecie wniosku pozwanej o przeprowadzenie opinii bieglego uwzgledniajacej zalozenie, ze od czasu
pracy powoda na kazdej zmianie nalezy odliczy¢ co najmniej 45 minut jako czas potrzebny na przygotowanie
do pracy i kapiel po zmianie, pomimo ze pozwana juz w odpowiedzi na pozew zglosila zarzut, iz nie wszystkie
czynnos$ci powoda, ktére wykonywal po przekroczeniu bramy zakladu powinny by¢ uwzglednione w czasie pracy;

 poprzez przyjecie jako podstawy wyliczenia ilo$ci nadgodzin czasu przebywania przez powoda na terenie zakladu
pracy, na podstawie drukéw (...), co nie potwierdza, iz przez caly czas powdd §wiadczyt prace na rzecz pozwanej;



 poprzez pominiecie zarzutu pozwanej, iz wynagrodzenie wyplacone powodowi wyplacone bylo jak za 8 godzin
pracy, a tym samym ewentualne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych winno by¢ liczone powyzej
8 godzin a nie 7,5;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

 poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny,
polegajace na dokonaniu ustalen sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki w sposéb selektywny, skutkujace
dokonaniem nietrafnych ustalen co do czasu pracy powoda w spornym okresie w ktéorym powdd mial pracowaé
ponad obowiazujace go normy czasu pracy, gdy tymczasem z wlasnej woli stawial sie w pracy wcze$niej niz
planowana godzina rozpoczecia pracy i w tym czasie nie wykonywat pracy przez caly czas od wejScia na teren
kopalni, jak i po wyjezdzie na powierzchnie;

» poprzez wskazanie w tre$ci uzasadnienia wyroku, iz zeznania §wiadkéw potwierdzaly, iz powdd od momentu
wejécia na teren zakladu pracy az do wyjscia z niego wykonywal prace, w sytuacji kiedy, podczas gdy zasady logiki
wskazuja, ze nie jest mozliwe aby caly czas powod poswiecal na prace, bez odliczenia nawet kilkunastu minut na
cele osobiste.

» poprzez uznanie za calkowicie wiarygodne zeznania $wiadkéw, w szczeg6lnoéci K. B., pomimo faktu iz
wystepowala on rowniez przed tut. Sagdem, jako powodd w sprawie o identycznym stanie faktycznym i przedmiocie.
Taka sytuacja z gory budzi watpliwosci co do ewentualnej rzetelnoéci i bezstronnoSci zeznan $§wiadka, lub co
najmniej powinna stanowi¢ o negatywnej ocenie ztozonych prze niego zeznan.

» poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wadliwej opinii bieglego, ktory nie wskazal wyraznie czy w
wyliczeniach uwzglednil czas wolny udzielony pracownikowi w zamian za godziny przepracowane w soboty,
niedziele I Swieta oraz nie dokonal odliczenia wynagrodzenia za prace w te dni, a ponadto jak wskazano wyzej,
biegly dokonal wyliczenia wynagrodzenia jak dla pracownika zatrudnionego pod ziemia, podczas gdy sad wskazal
ze czynno$ci byly wykonywane na powierzchni.

3. Ponadto pozwana zglosila zarzut przedawnienia czeéci roszczen w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa przez
powoda w dniu 6 grudnia 2017 r. Pozwana podniosla, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 listopada
2010 1. (sygn. akt) I PK 79/10 pozew, w ktérym powdd ($wiadomie lub nie§wiadomie) nie wystapil z calym
przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci
roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zagdaniem tego pozwu. Wskazala, ze pow6d dokonat
modyfikacji powodztwa w pismie, ktore doreczono pozwanej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym,
ktora zostala zgloszona - w pozwie lub w pi§mie rozszerzajacym powodztwo - zaréwno co do samego zadania (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jakijego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wobec powyzszego cze$é roszczen zgloszonych
w piSmie procesowym ulegto przedawnieniu, a to roszczenia za okres od listopada 2013 r. do pazdziernika 2014 r.
ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosla o:
1. zmiane punktu 1, 3,4 oraz 5 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w obu instancjach;

ewentualnie o:

1. uchylenie punktu 1,3,4,5 wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w obu instancjach.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana wniosla na podstawie art. 241 kpc w zw. z art. 382 kpc o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglego z zakresu wynagrodzen celem wyliczenia potencjalnych
nalezno$ci powoda:

- uwzgledniajac zarzut przedawnienia wskazany przez pozwana,
- uwzgledniajac okoliczno$c, ze powodowi wynagrodzenie byto wyplacona za 8 godzin pracy,

- uwzgledniajac koniecznoé¢ pominiecia czasu niezbednego do dokonania czynno$ci niezwigzanych z pozostawaniem
przez pracownika do dyspozycji pracodawcy na zmiane oraz z uwzglednieniem czasu wolnego udzielonego w zamian
za prace w godzinach nadliczbowych oraz wyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z
pominieciem dodatku szkodliwego w przypadku pracy na powierzchni.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie, zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania
oraz o oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen celem
wyliczenia potencjalnych nalezno$ci powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu przedawnienia odsetek
ustawowych za okres od listopada 2013 roku do sierpnia 2014 roku.

Zarzut przedawnienia roszczen, jako zarzut oparty na przepisach prawa materialnego, moze by¢ zgloszony w
postepowaniu apelacyjnym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., I UKN 56/99, OSNAPiUS 2000 nr
22, poz. 829, z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 475/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 210).

Pozwem wniesionym w dniu 2 listopada 2016 r. powdéd domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 pazdziernika
2016 roku. Dopiero pismem wniesionym w dniu 22 sierpnia 2017 roku rozszerzyl zadanie domagajac sie zaplaty
odsetek ustawowych od dnia 11 kazdego miesigca poczynajac od listopada 2013 roku.

Po mysli art. 118 ke w zw z art. 300 kp, termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia okresowe wynosi 3 lata.

Nadanie pisma rozszerzajacego powodztwo w placéwce pocztowej w dniu 22 sierpnia 2017 roku, przerwalo bieg
terminu przedawnienia zagdania zaplaty odsetek ustawowych za okres od wrze$nia 2014 roku.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r. (III PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155)
do czynnosci, ktorych dokonanie przerywa bieg przedawnienia naleza w szczegdlnoSci wytoczenie powddztwa przed
sadem albo rozszerzenie powodztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data wniesienia pozwu do sadu lub
data wniesienia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa). Zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwana za okres wrzesien i pazdziernik 2014 roku byl zatem nieuzasadniony. To nie data doreczenia pisma
rozszerzajacego zadanie pozwu stronie pozwanej przerwala bieg terminu przedawnienia ale data jego wniesienia.

Majac na uwadze powyzsze, przedawnieniu uleglo zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych od 11 dnia kazdego
miesigca w okresie od listopada 2013 roku do sierpnia 2014r i w tym zakresie na mocy art. 386 § 1 pkc wyrok Sadu
I instancji zostal czeéciowo zmieniony, a odsetki ustawowe za ten okres zasadzone zostaly od 20 pazdziernika 2016
roku tj daty wskazanej pierwotnie w pozwie. W pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate odsetek ustawowych zostalo
oddalone.

Apelacja pozwanej w pozostalej czeSci okazala sie nieuzasadniona.



Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego i dokonal prawidlowej oceny
prawnej. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powo6d $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, a czas
pracy powoda obrazuja wydruki z systemu rejestrujacego czas pracy - w skrocie (...), od momentu odbicia karty przy
wejéciu na teren kopalni do momentu odbicia karty przy wyjsciu z terenu kopalni. Strona pozwana w toku procesu w
zaden sposob nie wykazala by powdd po wejsciu na tern zakladu pracy nie wykonywal pracy. Sad I instancji natomiast
szczegblowo ustalil jakie czynno$ci zwigzane z praca powdd musial wykonaé po przyjsciu do pracy, a przed zjazdem
oraz po wyjezdzie a przed wyjsSciem z pracy. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktorych powdd wywodzil swoje roszczenie
spoczywal na stronie pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek ewidencjonowania czasu
pracy pracownikoéw i jesli pracodawca powzial watpliwoéci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjac
dzialania zmierzajace do jego skorygowania. Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
wykazania, ze powod po wejéciu na teren zakladu nie wykonywal pracy, a zarzuty przez nig podnoszone sg ogblne
i opieraja sie wylacznie na hipotetycznym zalozeniu, ze pracownik po wejéciu na teren zakladu pracy po$wieca czas
takze na sprawy osobiste.

W wyroku z dnia z dnia 18 stycznia 2005 r. (II PK 151/04) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla celow ustalenia czasu pracy,
nie jest brany wylaczenie czas faktycznego jej Swiadczenia. Nie jest przeciez tak, ze kazda przerwa w rzeczywistym
Swiadczeniu pracy jest odliczana od czasu jej wykonywania. Czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 kp, jest
nie tylko czas faktycznego §wiadczenia pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy.
Nie mozna utozsamiaé pojecia wykonywania pracy tylko z jej faktycznym $wiadczeniem. Zwrot ten ma znaczenie
prawne. Jednym z miernikéw ilo$ci wykonywanej pracy- najszerzej stosowanym — jest czas pracy. Z definicji czasu
pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 kp).

Whbrew zarzutom apelacji, do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynnos$ci polegajace na wykonywaniu
pracy w $cislym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktére pracownik musi wykonac, aby prace rozpoczac i
ja zakonczy¢. Rowniez konieczno$¢ wykgpania sie i przebrania po pracy wigzala sie ze specyfika pracy powoda i z
warunkami pracy panujacymi pod ziemig. Wykonanie wymienionych czynnosci przez powoda powinno odby¢ sie w
czasie pracy, czyli miesci¢ sie w ustalonych godzinach pracy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zaliczyt do czasu pracy
czynnodci takie jak: przebranie sie w ubranie robocze i kapiel.

Z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze powdd po przyj$ciu do pracy pozostawal
w dyspozycji pracodawcy i czynnosci ktére wykonywal byly Scidle zwiazane z jego praca, zakresem obowiazkow
nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawiat sie do pracy rownoczeé$nie z formalnym rozpoczeciem zmiany,
nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposob obowigzkéw pracowniczych.

Whbrew zarzutom apelacji dokonujac oceny dowodéw, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 kpe. Zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby apelujaca wykazala uchybienie podstawowym regutom
stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodoéw, tj. regulom logicznego mysSlenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005
r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzona
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko
wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456,/05 opublikowany lex nr 177026).

Sam fakt, iz jeden ze $wiadkéw jest strong postepowania o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, nie deprecjonuje automatycznie jego zeznan. Zeznania $wiadka K. B. znalazly potwierdzenie w



pozostalym materiale dowodowym zebranym przez Sad I instancji, korelowaly z zeznaniami §wiadka B. G. oraz
zeznaniami powoda. Przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw nie zostala skutecznie podwazona.

Niezasadny jest roéwniez zarzut pozwanej, zgodnie z ktdérym wynagrodzenie powoda za prace w godzinach
nadliczbowych powinno by¢ liczone po przekroczeniu 8 godzin pracy- jak dla pracownika powierzchni, a nie
pracownika dolowego.

Stanowisko zajmowane przez powoda — starszego inspektora o specjalnoéci elektrycznej pod ziemia, jest - jak sama
nawa wskazuje - stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o
charakterze zakladowym obowigzujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej, czas pracy na takim stanowisku
zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p. skrocony poprzez obnizenie ogdlnych norm czasu pracy. Nie zmienia tego fakt,
iz cze$¢ obowigzkéw stuzbowych powod wykonywal na powierzchni. Powolane przepisy zakladowe regulujace czas
pracy pracownikow stanowia o pracownikach zatrudnionych pod ziemig, a nie wykonujacych prace pod ziemia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strong pozowana, ze wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8 godzin, uzasadniala
naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej 8 godzin. Pozwana miala
obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie
czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczegélnie ucigzliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczatoby, ze powdd bylby gorzej traktowany niz pracownicy
pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidsitby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6l godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowigzujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Prawidlowo zatem Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglego sadowego, albowiem zalozenia ktore legly u podstaw wydania opinii, a ktére okreSlone zostaly szczegdélowo w
tezie dowodowej - byly wlasciwe. Z tych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil tego wniosku réwniez w postepowaniu
apelacyjnym.

Biegly sadowy prawidlowo wyliczyl liczbe godzin nadliczbowych dobowych i Sredniotygodniowych. Wbrew zarzutom
apelacji sporzadzil zestawienie czasu pracy z uwzglednieniem powodéw nieobecno$ci powoda w pracy, w tym dni
wolnych za prace w soboty niedziele i §wieta, ktore rozliczaja godziny nadliczbowe, co opisal w uwagach do tabeli
nr 1.1-1.2, a co odzwierciedla zestawienie przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych. Kodem 20 biegly
oznaczyt dni wolne za prace w soboty, a kodem 21 dni wolne za prace w niedziele i §wieta. Zaznaczy¢ nalezy, ze
pozwana udzielajac powodowi czasu wolnego za przepracowane godziny nadliczbowe rozliczyla wylaczenie godziny
nadliczbowe przypadajace w soboty, niedziele i $wieta, natomiast nie rozliczyta godzin nadliczbowych objetych
zadaniem, przypadajacych po przekroczeniu normy czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny rowniez w dni wolne i $wieta.

Majac na uwadze powyzsze, w pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w oparciu o § 9 ust.1 pkt.
2 wzw z §2 pkt 61 § 10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz.1668).
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