Sygn. akt VIII Pa 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018r. w G.

sprawy z powdéddztwa J. H. (H.)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w R.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda J. H.

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt VI P 203/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.767,81 zt (trzy
tysiagce siedemset sze$édziesiat siedem zlotych 81/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 maj 2017 roku,
tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 189 zl (sto osiemdziesiat
dziewiec zlotych) tytulem oplaty sadowej;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
(-)SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-)SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 31/18

UZASADNIENIE



Powod J. H. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w R. kwoty 11 115 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na uzasadnienie zadania podano, ze pozwana wadliwie rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z uwagi na brak zamiaru dopuszczenia powoda do wykonywania pracy po okresie jego niezdolnoSci
do pracy.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska podano, ze zachowanie powoda polegajace na opuszczeniu miejsca pracy i
niepojawieniu sie w niej w okresie od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 10 stycznia 2017 r. zakwalifikowane zostalo
jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Powdd bowiem przez caly ww. okres w zaden spos6b nie
usprawiedliwil swojej nieobecnoéci w pracy, a pozwana nie udzielilta mu w tym okresie urlopu wypoczynkowego. W
konsekwencji pozwana uznala, ze pow6d porzucil prace.

Pozwana zakwestionowala takze roszczenie powoda pod wzgledem rachunkowym, wskazujac, ze wysoko$c
ewentualnego odszkodowania wynosi 6 501,42 zt.

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt VI P 203/17) Sad Rejonowy w G. w pkt 1 oddalit powddztwo. W pkt 2 wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

Powdd (ur. (...)) od 20 marca 2012 r. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku gornika strzalowego pod ziemia. Zgodnie z umowa o prace powdd byl uprawniony do
miesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 1 850 zl. Miejsce wykonywania pracy okre$lone zostalo w siedzibie
pozwanej spotki w R. oraz na terenie wojewodztwa (...). Powdd swe obowiazki na rzecz pozwanej spotki ostatnio
wykonywal na terenie KWK (...) w K.. Jego bezposrednim przelozonym z ramienia pozwanej spo6iki byl kierownik
punktu pracy — nadsztygar gorniczy, ktéry nie miatl uprawnien do zatrudniania i rozwigzywania umoéw o prace z
pracownikami. Pow6d pracowal w systemie zmianowym. Pierwsza zmiana rozpoczynala sie o godzinie 06:00 (zjazd
pod ziemie) i konczyla sie o godzinie 13:30.

Sad Rejonowy ustalil, ze w razie powrotu do pracy pracownika po okresie niezdolnoéci do pracy trwajacej powyzej
30 dni ma on obowigzek stawi¢ sie do siedziby pozwanej spotki w R. do dzialu kadr celem odebrania skierowania
na badanie kontrolne. Obowiazek ten zwigzany jest z tym, ze pozwana $wiadczy uslugi na terenie réznych kopaln
(gléwnie Ruchy K.iS. KWK (...)) na podstawie terminowych kontraktéw. Tym samym po powrocie z dluzszego okresu
zwolnienia lekarskiego pracownik nie ma pewno$ci, na rzecz ktorej kopalni aktualnie pozwana wykonuje ustugi. Nadto
pozwana nie posiada dzialu kadr na terenie kopalni, w ktorej Swiadczy ustugi. Dziat kadr znajduje sie w siedzibie
pozwanej spolki i otwarty jest w godzinach od 07:00 do 15:00.

Zgodnie z regulaminem pracy obowiazujacym u pozwanej o nieprzewidywanej niemozliwoéci stawienia sie do pracy
pracownik powinien powiadomi¢ pracodawce telefonicznie lub osobiScie natychmiast, jednak nie pdzniej niz w
drugim dniu od dnia zaistnienia nieobecno$ci. W przypadkach szczegbdlnych na wniosek pracownika pracodawca moze
usprawiedliwi¢ jego nieobecnos$é lub spéznienie w pracy.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 2 stycznia 2017 r. (poniedzialek) powdd miat obowiazek stawié sie do pracy w zwiazku
z uplywem okresu niezdolno$ci do pracy przekraczajacym 30 dni. Weze$niej powod w zaden sposob nie kontaktowal
sie z pozwanag i nie informowal jej, ze ma zamiar wroécié¢ do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Wszystkie
druki zwolnien lekarskich powod wysylal poczta na adres pozwanej spotki w R.. Powdd w dniu 2 stycznia 2017 r.
przyszedl nateren KWK(...). Na terenie kopalni byl obecny miedzy godzing 09:00, a 10:00 uznajac ze, nie ma potrzeby



weczesniej przychodzié do pracy. Powdd skierowal sie do pokoju kierownika punktu pracy — nadsztygara gérniczego
M. P.. M. P. poinformowal powoda, ze nie moze dopuscié¢ go do pracy, poniewaz powod nie posiada wynikow badan
kontrolnych po zakonczonym zwolnieniu lekarskim. Dodal tez, ze nie moze wreczy¢ mu skierowania na badanie
kontrolne. W toku dalszej rozmowy M. P. — w zwiazku z czestymi nieobecnoSciami w pracy z powodu choroby —
zaproponowal powodowi odejscie z pracy. Nastepnie zadzwonit do siedziby pozwanej spo6lki i prowadzil rozmowe
telefoniczng dotyczaca rozwigzania z powodem umowy o prace. Poinformowal powoda, ze wypowiedzenie umowy o
prace zostanie mu przekazane droga pocztowa.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze po zakonczonej rozmowie z M. P. powdd opuscil teren kopalni i udat sie do domu.
Nie probowal wyjasniac osobiScie zaistnialej sytuacji w siedzibie pozwanej spotki i nie kontaktowat sie telefonicznie
z dzialem kadr. W nastepnych dniach powod nie stawil sie w pracy i nie podejmowal préob nawigzania kontaktu z
pozwang.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono, ze pisemnym o$wiadczeniem woli z 3 stycznia 2017 r. —
doreczonym powodowi 11 stycznia 2017 r. — pozwana rozwiazala z dniem 2 stycznia 2017 r. z powodem umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnoSci powoda do pracy na skutek choroby trwajacej dtuzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (art.
53 § 1 pkt 1 k.p.).

W piémie z 12 stycznia 2017 r. powod poinformowal pozwana, ze nie mozna wypowiedzieé umowy o prace bez
wypowiedzenia pracownikowi nieobecnemu w pracy w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci. Wskazat tez, ze od 10
stycznia 2017 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

W piSmie datowanym na dzieh 3 stycznia 2017 r. pozwana cofnela zlozone wobec powoda o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace z uwagi na blednie podang przyczyne. Pismo to powdd odebral 19 stycznia 2017 1.

Pisemnym o$wiadczeniem woli z 5 stycznia 2017 roku — doreczonym powodowi 19 stycznia 2017 r. — pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) polegajacego na porzuceniu pracy.

Z dniem 10 stycznia 2017 r. pow6d ponownie stal sie niezdolny do pracy i udal sie na zwolnienie lekarskie.
Powod nie zgodzil sie z rozwigzaniem z nim umowy o prace i w dniu 8 lutego 2017 r. zlozyl odwolanie do Sadu Pracy.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw dolgczonych przez strony: akt osobowych
powoda, kopii umowy o prace powoda z 23 kwietnia 2012 . (k.5), za§wiadczenia lekarskiego (k.6), rozwigzania umowy
o prace z 3 stycznia 2017 1. (k.7), pisma powoda do pozwanej z 12 stycznia 2017 r. (k.8), cofniecia rozwigzania umowy
o prace z 3 stycznia 2017 r. (k.9), rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z 5 lutego 2017 r. (k.10), a takze w
oparciu o zeznania §wiadka M. P. (k.76-77) i przestuchania stron: powoda (k.77-78) oraz przedstawiciela pozwanej
G. P. (k.112-113).

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy powoda ze §wiadkiem M. P.. Sad
I instancji mial na uwadze, ze nie zostalo wykazane, ze osoba nagrywana przez powoda byla o tym uprzedzona, ze
wyrazila zgode na nagrywanie jej. Nadto nagranie bylo fragmentaryczne i jako takie moglo nie przedstawiaé kontekstu
calej rozmowy, a jedynie fragmenty korzystne z punktu widzenia powoda. Co wiecej, nagranie zostalo przedlozone do
akt sprawy dopiero w toku procesu, a zatem byto tez dowodem spéznionym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda w calosci nie
zastugiwaly na uwzglednienie.



Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie czy pozwana
rozwigzujac z powodem umowe o prace naruszyla przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzywania uméw o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika — art. 52 k.p.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. i powolujac sie na rzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkreslil, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi mieécié sie w katalogu wymienionym w
art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna, i konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika.
Podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 56 k.p. w przypadku naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu umowy o prace
pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, a takze, ze to na pracodawcy — w
Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — spoczywa ciezar dowodzenia, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w
omawianym trybie bylo prawidlowe.

W dalszej kolejno$ci Sad I instancji obszernie opisal na czym polega naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ktére uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p. i doszedl do wniosku, ze w przedmiotowej
sprawie rozwigzanie z powodem umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane Kodeksem pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze analizujac podana powodowi przyczyne rozwigzania umowy o prace — naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na porzuceniu przez powoda pracy — nalezy stwierdzié, ze jest
ona zar6wno konkretna, prawdziwa, jak i uzasadniona. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zachowanie powoda
nosilo znamiona winy w stopniu razacego niedbalstwa, a nadto pozwana wykazala wystarczajaco, ze zachowanie
powoda bylo bezprawne.

Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze w dniu 2 stycznia 2017 r.
powdd wbrew spoczywajacym na nim obowiazku zgloszenia sie do siedziby pracodawcy po skierowanie na badanie
kontrolne udal sie w miejsce jedynie $§wiadczenia uslug przez pozwana i to nie na godzine rozpoczecia zmiany, lecz
w godzinie znacznie po6zniejszej. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd po zakonczeniu ponad 30-dniowego okresu
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby winien byl wyrazi¢ wobec pracodawcy gotowosé do pracy i wole udania sie na
badanie kontrolne, tymczasem powdd w sposéb Swiadomy nie wykonal tego obowiazku. W ocenie Sadu Rejonowego
powdd, legitymujac sie wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym, byt §wiadomy spoczywajacych na nim obowigzkach
pracowniczych w powyzszym zakresie tym bardziej, ze juz wcze$niej wielokrotnie wracal do pracy z dlugotrwatych
okres6w niezdolnoéci do pracy. Sad I instancji zaznaczyl, ze powod nie tylko nie stawil do pracy w odpowiednim
miejscu, ale przybyl na teren Swiadczenia dotychczasowej pracy dopiero miedzy godzing 09:00, a godzing 10:00, nie
informujac przy tym wczesniej pracodawcy o zamiarze powrotu do pracy.

Sad Rejonowy zwracal uwage rowniez, ze powod nie otrzymawszy od pracodawcy o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace, tj. od osoby uprawnionej i przekazujacej wole definitywnego rozwiazania umowy o prace, jego trybu
i przyczyny, w zaden sposéb nie dochodzil w siedzibie pozwanej spolki, czy rzeczywiScie M. P. przekazal mu wole
pracodawcy. Sad merytoryczny zaznaczyl, ze powdd w trakcie przestuchania sam wskazal, ze nie dzwonil i w inny
sposob nie kontaktowal sie juz z pozwang, ze nie stawil sie w siedzibie pracodawcy po skierowanie na badanie
kontrolne. Sad Rejonowy dodal, ze M. P. nie powiedzial powodowi, ze ten jest zwolniony, ale ze jest przeznaczony
do zwolnienia.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze podczas nieobecnoSci powoda w pracy (2 — 9 stycznia 2017 r.) powod
nie dysponowal jeszcze pierwszym pismem pozwanej, w ktéorym rozwiazywala z nim umowe o prace z powodu
niezdolno$ci do pracy na skutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 k.p.). Tym samym — zdaniem Sadu Rejonowego
— nieobecno$¢ powoda w pracy oparta byla jedynie na luZnej i niewiazacej rozmowie z jego przelozonym, ktéry nie
mial uprawnien do rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zauwazyl, ze obowiazek pracodawcy dotyczacy skierowania pracownika na badania
lekarskie powstaje dopiero wowczas, gdy pracownik w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwosci zglasza swoja



gotowo$¢ do pracy, a skoro powdd nie zglosil pozwanej gotowosci do pracy, to jej obowiazek skierowania powoda na
badania lekarskie nie mogt sie zmaterializowaé. Sad dodal, ze przed dniem 2 stycznia 2017 r. powdd nie kontaktowal
sie w zaden sposob z pozwang, a zatem pozwana nie wiedziala kiedy i czy powd6d stawi sie do pracy.

Reasumujgc swoj wywod prawny, Sad Rejonowy, przytoczywszy wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2017 r., II PK
202/16, zwrocil uwage, ze nawet juz jednorazowa nieobecno$¢ w pracy moze zosta¢ uznana za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw.

W ocenie Sadu I instancji zachowanie powoda polegajace na niestawianiu sie w pracy po dniu 2 stycznia 2017 r.
niewatpliwie wypelnialo hipoteze normy art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a skoro nie zostaly spelnione przestanki do uznania, ze
zachowanie pozwanej naruszylo tryb rozwiazania umowy o prace w trybie natychmiastowym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.),
to roszczenie powoda o odszkodowanie nie podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powédd, zaskarzajgce wyrok w calosci.

Uzasadniajac swojg apelacje powdd skupil sie w gléwnej mierze na naruszeniu przez Sad I instancji przepis6w prawa
procesowego, a w szczegoblnosci wskazal na zle rozpoznanie sprawy i bledna ocene materialu dowodowego.

Powo6d podniosl, iz w przeciwienistwie do niego, pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw $wiadczacych o
shusznoéci rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p.

W uzasadnieniu apelacji powdd ponownie przedstawil okoliczno$ci rozwigzania z nim umowy o prace, podtrzymujac
swoja wersje zdarzen wskazang w pozwie oraz prezentowang w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Apelujacy dodat réwniez, ze zeznajacy w sprawie §wiadek M. P. na przestuchaniu w toku procesu opowiadal barwnie
o odleglych zdarzeniach, natomiast nie potrafil sobie przypomnieé szczegb6low ich spotkania 2 stycznia 2017r., w
szczegolnos$ci tego, ze zaproponowal powodowi zwolnienie za porozumieniem stron oraz, ze kazal mu czekaé na
wypowiedzenie umowy o prace, ktore przyjdzie poczta.

W zwiazku z powyzszym powod wnosilt o uchylenie wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania za drugg instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w G. zwazyl:
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Analizujac material dowodowy zgromadzony przed sadem I instancji, sad drugiej instancji dokonal wlasnych ustalen
faktycznych i wlasnej oceny materialu dowodowego w zakresie w jakim apelujacy kwestionuje rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, co w efekcie skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie sadu II instancji zasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno§ci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej



przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéw.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien odno$nie przeprowadzenia postepowania
dowodowego, jednak na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dokonal
odmiennych ustalen niz Sad Rejonowy.

W szczegdlnoéci sad odwolawezy dal wiare twierdzeniom powoda, iz w dniu 2 stycznia 2017r., kiedy stawil sie do pracy
w KWK (...) po uplywie okresu niezdolnoSci do pracy przekraczajacym 30 dni, wyrazit gotowo$é podjecia pracy i wole
udania sie na badania kontrolne.

Sad II instancji zaznacza, iz pow6d konsekwentnie i bardzo szczegbélowo opisywat w toku postepowania przed sadem
I instancji swoj powrét do pracy 2 stycznia 2017r. Sad odwolawcezy uznal za wiarygodne zeznania powoda, iz w tym
dniu powod stawil sie do pracy okolo godziny 9:00 i w pierwszej kolejnoséci udal sie do planisty w celu uzyskania
skierowania do lekarza na badania kontrolne. Nie budzi watpliwoéci sadu odwolawczego rowniez fakt, iz powod
nie otrzymal takiego skierowania, natomiast dostal polecenie udania sie do pokoju kierownika punktu pracy —
nadsztygara gorniczego M. P.. Nalezy podkresli¢, ze przebieg rozmowy zostal precyzyjnie opisany przez powoda —
powdd otrzymal informacje od M. P., Ze jest przeznaczony do zwolnienia, ze nie dostanie skierowania na badania i nie
zostanie dopuszczony do pracy. Nadsztygar zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron, na ktére jednak powod nie wyrazil zgody. Za wiarygodne nalezalo uznaé réwniez dalsze zeznania powoda, ktéry
stwierdzil, ze po odmowie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron M. P. zadzwonil do siedziby sp6iki
w R. w obecno$ci powoda, a nastepnie poinformowat go, ze zostanie zwolniony za wypowiedzeniem, ktore zostanie
mu przekazane poczta.

Jednocze$nie sad II instancji podkresla, ze nie mozna dokona¢ ustalen przebiegu rozmowy powoda z nadsztygarem
na podstawie zeznan §wiadka M. P. — jak dokonal tego sad I instancji — poniewaz z zeznan tych wynika, ze w istocie
Swiadek nie pamietal tej rozmowy — na rozprawie stwierdzil, ze nie potrafi sobie przypomnie¢ czy powod wyrazit
che¢ powrotu do pracy, nie pamieta szczegbdlow rozmowy, stwierdzil, ze ma wiele podobnych rozméw z innymi
pracownikami, nie jest w stanie powiedzie¢ czy dzwonilt do siedziby pozwanej w trakcie rozmowy z powodem, nie
pamietal réwniez reakcji powoda.

Wobec powyzszego stusznie zatem powdd podnosil w apelacji, ze sad I instancji niezasadnie opieral sie na zeznaniach
$wiadka M. P., ktory nie potrafil sobie przypomnieé szczeg6tow ich spotkania z 2 stycznia 2017r.

W zwigzku z powyzszym przekonujaca dla sadu odwolawczego jest argumentacja powoda, iz 2 stycznia 2017r.
przyszedt do pracy w KWK (...), gdyz byl gotowy do jej Swiadczenia — w tym celu w pierwszej kolejnosci udat sie do
planisty po skierowanie na badania kontrolne, ktére zamierzal przeprowadzié tego samego dnia, by méc wykonywac
prace.

Zasadne s rowniez twierdzenia powoda, iz zglosil sie on do KWK (...), czyli miejsca Swiadczenia pracy, a nie do
siedziby pozwanej w R., poniewaz w przeszlo$ci zdarzalo sie, ze powdd wracal do pracy po ustaniu okresu niezdolno$ci
do pracy i za kazdym razem zglaszal sie do planisty w KWK (...) po skierowanie na badania kontrolne.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal blednej oceny dowoddéw uznajac, ze powdd
nie zglosit pozwanej gotowosci do pracy, co oznacza niestawiennictwo w pracy, a w konsekwencji stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z ww. przepisem pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie:



1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy prawidlowo opisal na czym polega naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, ktére uzasadnia rozwiazanie umowy w trybie art. 52 k.p., niemniej — w ocenie Sadu II
instancji — doszed}! do blednego wniosku, iz w przedmiotowej sprawie zachowanie powoda nosilo znamiona winy
w stopniu razacego niedbalstwa. Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powoda §wiadczy o gotowoSci Swiadczenia
przez niego pracy po ustaniu okresu niezdolnoéci do pracy, co wyrazil stawiajac sie do pracy 2 stycznia 2017r. w celu
uzyskania skierowania na badania lekarskie kontrolne i ich wykonania. Natomiast, jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, to pozwana dazyla do rozwigzania z nim umowy o prace, odmawiajac wydania takiego
skierowania i domagajac sie rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Nie $wiadczy, w ocenie sagdu odwolawczego, o porzuceniu pracy réwniez to, ze powdd po odmowie wydania
skierowania na badania i otrzymaniu informacji od nadsztygara, iz dostanie wypowiedzenie umowy o prace poczta,
udal sie do domu. W pehi zrozumialym jest bowiem, iz powo6d jako pracownik wracajacy do pracy po okresie
niezdolnoéci do pracy przekraczajacym 30 dni, ktéremu pracodawca odmoéwil skierowania na badania kontrolne,
nie mogl §wiadczy¢ pracy. Ponadto powod uzyskal informacje, iz zostanie z nim rozwigzana umowa o prace, a
wypowiedzenie zostanie mu przekazane droga pocztowa. Wobec tego nie sposéb moéwié o porzuceniu przez niego
pracy jak twierdzila strona pozwana.

Majac na uwadze powyzsze sad II instancji uznal, iz w przedmiotowej sprawie powod nie dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, a zatem rozwigzanie przez pozwang umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo bezpodstawne.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze uzasadnione jest roszczenie powoda o odszkodowanie zgodnie z art. 56 § 1 k.p.
Jak wynika bowiem z tego przepisu pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad Okregowy wskazuje jednak, ze nie zasluguje na uwzglednienie wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
odszkodowania. Powdd domagal sie bowiem zasadzenia od pozwanej trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia w
lacznej kwocie 11 115 z — jako Srednie miesieczne wynagrodzenie wskazat kwote 3705 zt.

Z mocy § 2 ust. 1 pkt 2 w zw z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki S. z dnia 29 maja 1996 roku (Dz.U. z
2017r., poz. 927) W zZw. Z § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 2000r., nr 174, poz. 1353) wbrew twierdzeniem strony pozwanej $rednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone z trzech ostatnich miesiecy jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie
wynosilo 2.167,14 zl, a 3.767,81 zl. Nie mozna bowiem uzna¢ — jak podnosila pozwana — ze nagrody uzyskiwane przez
powoda i doliczane do jego wynagrodzenia byly wyplacane jednorazowo lub nieperiodycznie za spelnienie okre$lonego
zadania badz za okreSlone osiggniecie. Jak wynika z materialu dowodowego byty to dodatki periodyczne, wyplacane w
kazdym miesigcu powodowi i stanowigce istotna cze$¢ wyplacanych mu miesiecznie kwot. Sad IT instancji wskazuje, ze
dochodzone przez powoda odszkodowanie moze stanowi¢ wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia, a wiec kwote
3.767,81 zL. Brak jest natomiast podstaw zasadzenia odszkodowania w wysokoéci trzykrotno$ci wynagrodzenia, jak
domagal sie powod.



Zgodnie z art. 59 w zw. z art. 58 k.p. odszkodowanie, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Jak stanowi natomiast art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o
prace zawartej na czas okre§lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Przepis art. 36 § 1 k.p. otrzymal powyzsze brzmienie od dnia 22 lutego 2016 roku z mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 1220).
Ta ustawa zrownala okres wypowiedzenn umoéw terminowych i na czas nieokre$lony. Wedlug wezes$niejszej regulacji
strony umowy o prace zawartej na czas okre§lony powyzej 6 miesiecy mogly przewidzie¢ dwutygodniowy okres
wypowiedzenia — art. 33 k.p.

Dlatego nalezalo mie¢ na uwadze przepis art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw, ktory stanowi, ze przy wypowiadaniu umoéw o prace na czas okre$lony zawartych
na okres dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$c¢ ich rozwigzania z zachowaniem 2#tygodniowego
okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o
ktérych mowa w art. 36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie za$ z art. 16 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej przy ustalaniu dlugosSci okresu wypowiedzenia uméw o
prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejsScia w Zycie niniejszej ustawy, ktérych wypowiedzenie nastepuje,
poczawszy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okresoéw zatrudnienia u danego pracodawcy,
przypadajacych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 18 ustawy zmieniajgcej stanowi za$, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem art. 12, ktory wchodzi w Zycie z dniem 30 sierpnia 2015 r. Zatem ustawa weszla w zycie 22 lutego 2016 roku.

Umowa o prace miedzy pozwana a powodem byla zawarta 23 kwietnia 2012 r. na okres do 23 kwietnia 2017 r.
Majac na uwadze cytowane wyzej przepisy, przy ustalaniu okresu wypowiedzenia dla umowy trwajgcej w dniu wejécia
w zycie ustawy zmieniajacej, tj. 22 lutego 2016 r., nie uwzglednia sie okres6w zatrudnienia u danego pracodawcy
przypadajacych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, a wiec przed 22 lutego 2016 r. Wobec tego okres
zatrudnienia powoda u pozwanej liczony jest od 22 lutego 2016 r., a zatem wedlug stanu na dzien rozwigzania umowy
o prace, tj. na dzieni 19 stycznia 2017 r., wynosil ponad 10 miesiecy.

Konkludujac, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. okres wypowiedzenia umowy z powodem powinien wynosi¢ 1 miesigc.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy w punkcie 1, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
i orzekl o przyznaniu powodowi odszkodowania w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. kwoty
3767,81 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 23 maja 2017 r., tytulem odszkodowania za niezgodne z
przepisami rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jednocze$nie Sad w punkcie 3 wyroku oddalit apelacje w pozostalym zakresie z uwagi na nieuwzglednienie roszczenia
co do kwoty odszkodowania ponad zasadzona kwote 3767,81 zt.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 11 art. 96 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) nakazujac pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 189 zl tytulem oplaty sadowe;.
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