Sygn. akt VIII Pa 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 27 listopada 2017 1. sygn. akt IV P 444/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 29/18

UZASADNIENIE

Powod M. U. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej Spolce (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.
domagal sie odszkodowania w wysoko$ci 10.578 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o zasadzenie kosztow
procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze laczyla go z pozwang umowa o prace na czas okreslony i w dniu 26 wrze$nia 2017
r. rozwigzano z nim stosunek pracy w trybie wypowiedzenia z naruszeniem przepisu art. 41 Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spdtka wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztéw procesu na jej rzecz.
W uzasadnieniu stanowiska podniosla, ze w momencie skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu powdd nie przebywal
na zwolnieniu lekarskim, a zatem pozwana nie uchybila art. 41 k.p.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. (sygn. akt: IV P 444/17) Sad Rejonowy w T. G. w pkt 1 zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 10.515 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na czas okre§lony, oddalajac w pkt 2
powodztwo w pozostalym zakresie. W pkt 3 wyroku Sad Rejonowy w T. G. ustalit oplate od pozwu w kwocie 529 zl, za$
w pkt 4 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 529 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od
uiszczeniu ktorej powdd byl zwolniony. W pkt 5 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2012 r. powdéd M. U. zawarl z pozwang Spolka (...) Spoélka z o.0. w P. umowe o prace na czas
okreslony, tj. od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2022 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technolog.

Powdd od 30 sierpnia 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie lekarskie konczylo sie 25 wrzesnia 2017
.

Powo6d w dniu 26 wrzeénia 2017 r. nie pojawil sie w pracy, nie podjal pracy. W godzinach porannych powdd zadzwonit
do zakladu pracy chcgc uzyskac urlop wypoczynkowy i zostal przez pracodawce zaproszony na rozmowe w godzinach
popotudniowych.

Po godzinie 14-tej powdd przybyt do zaktadu pracy, gdzie pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia. Powdd odmoéwil podpisania wypowiedzenia i opuécil
zaklad pracy.

Po opuszczeniu zaktadu pracy powod udat sie do lekarza, gdzie uzyskal przedtuzenie zwolnienia lekarskiego na dalszy
okres, tj. od 26 wrze$nia 2017 r. do 20 pazdziernika 2017 r. Zwolnienie to pow6d wyslal poczta i dotarlo do pozwanej
w dniu 28 wrzes$nia 2017 roku.

Pozwana wypowiedzenie powodowi rowniez wyslala poczta i doreczone zostalo ponownie powodowi w dniu 2
pazdziernika 2017 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda u pozwanej, liczone jak ekwiwalent za urlop, uzyskane w 3 ostatnich
miesiacach poprzedzajacych miesiac zakonczenia umowy wynosito 3505 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony: akta osobowe
powoda, zwolnienie lekarskie (k.11), potwierdzenie odbioru (k. 9, 27), za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(k. 36), a takze w oparciu o dowod z przestuchania §wiadka B. K. (k.37), ktérej zeznania ocenil generalnie jako
wiarygodne, a takze w oparciu o zeznania stron (przestuchanie powoda k. 38, przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej

k. 38-39).

Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. W odniesieniu do zeznan powoda Sad Rejonowy nie
dal mu wiary w zakresie, w jakim powdd twierdzil, ze dzwonil rano do pracodawcy z informacja, ze wydluza zwolnienie
lekarskie, a takze, ze w momencie wreczania mu wypowiedzenia powod mial juz druk L4. Tego rodzaju relacja zostala
przez Sad Rejonowy oceniona jako niewiarygodna. Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze gdyby pracodawca od rana
wiedzial, ze pow6d wydluza L4, to trudno uznac, ze w takiej sytuacji zlozylby powodowi wypowiedzenie umowy o
prace. Zdaniem Sadu I instancji to, ze pracodawca uczynil to w dniu 26 wrze$nia 2017 roku wprost wskazuje, ze



pracodawca nie mial wiedzy o przedluzeniu zwolnienia lekarskiego. Podobnie, gdyby powdd mial wezesniej druk
zwolnienia lekarskiego (podaje, ze do lekarza udat sie okolo 14, a po wizycie udat sie na spotkanie do szefa, a pytany
dlaczego nie zlozyl druku podal, ze go nie mial przy sobie), to co najmniej niezrozumiale bylo, zeby jadac od lekarza
do zaktadu pracy zostawi¢ druk L4 w domu, aby go wysla¢ poczta. To, ze w momencie wypowiedzenia powdd ani
nie moéwil o L4, ani nie przedlozyt druku wprost wskazuje, ze w tym momencie jeszcze nie dysponowal zwolnieniem
lekarskim.

Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary pozwanemu w zakresie, w jakim twierdzil, ze spotkanie z powodem bylo
zorganizowane, aby wyjasni¢ przyczyne, dla ktérej powdd potrzebuje urlopu. Powoda od ochrony przedemerytalnej
dzielilo kilka dni, a zatem jest oczywiste, ze pracodawca wiedzac, ze powdd nie jest juz na L4 chcial go zwolni¢ i dlatego
tolerowal sytuacje, ze w dniu pracy powdd w ogodle nie przyjechal do pracy i nie rozpoczal jej $wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda co do zasady
zaslugujq na wwzglednienie.

Sad I instancji na wstepie rozwazan prawnych przytoczyl tresé art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i art. 36 § 1 k.p. oraz art. 14 ust.
3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1220,
dalej: ,,ustawy zmieniajacej”) wskazujgc, ze w rozpoznawanej sprawie dokonane przez pracodawce wypowiedzenie
umowy o prace naruszyto ustawowe wymogi, poniewaz o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
swoj skutek osiggnie dopiero w dniu 31 grudnia 2017 r., a nie jak przyjal pracodawca w dniu 31 pazdziernika 2017
r. Wiaze sie to, zdaniem Sadu I instancji, z konieczno$cig zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — jak
stanowi art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 25 czerwca 2015 .

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zlozenie powodowi w dniu 26 wrzeSnia 2017 r. przez pozwana oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace naruszylo art. 41 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy,
jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad I instancji
podkreslil, ze zaswiadczenie lekarskie wprost wskazuje, ze 26 wrze$nia 2017 r. powdd byl niezdolny do pracy — tego
dnia powdd nie przyjechal do zaktadu pracy, aby podja¢ prace po zwolnieniu lekarskim, nie rozpoczat wykonywania
swoich obowigzkow pracowniczych — stawil sie wylacznie na wezwanie pracodawcy w celu odbycia rozmowy. Zatem,
w ocenie Sadu Rejonowego, w dacie skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu powdd byl niezdolny do pracy.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace naruszylo przepisy kodeksu pracy o
wypowiadaniu uméw na czas okreSlony, a zatem — stosownie do przepisu art. 50 § 3 i 4 k.p. — powodowi przystuguje
odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, co daje kwote 10.515 zl brutto.

O odsetkach za op6Znienie orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 16 paZzdziernika 2017 roku do
dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. powyzej kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia, roszczenie oddalono jako niezasadne.

Sad Rejonowy na marginesie dodal, ze dziesiecioletnia umowa o prace na czas okre§lony mogla by¢ uznana za
umowe zawartg na czas nieokreslony, jednak powdd potwierdzal, ze dla niego rowniez jest to umowa zawarta na czas
okreslony.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji na mocy art. 100 k.p.c. (powdd ulegl w znikomym stopniu pozwane;j)
zasadzil od pozwanej Spo6lki na rzecz powoda kwote 180 zl, tj. wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru wedtug stawki
minimalnej, oraz obcigzyl pozwang oplata od pozwu (obliczona w oparciu o art. 13 ust 1 ustawy z 28 maja 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych) od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana.



Pozwana zaskarzyla wyrok w catoéci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

1) przepisOw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze zlozenie powodowi w dniu 26 wrze$nia 2017 r. przez pozwang
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace naruszylo przepis art. 41 k.p.;

2) przepiséw prawa materialnego poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dokonanie przez
pozwang wypowiedzenia umowy o prace naruszylo art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015r1. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw ( dalej ustawa zmieniajaca);

3) przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie, ze odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty zasadzonego
odszkodowania przystuguja powodowi od 16 pazdziernika 2017 r.;

4) przepisbw prawa procesowego w zakresie art. 227 k.p.c. w spos6b majacy istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niewyja$nieniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci poprzez przyjecie,
ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy jest wystarczajacy dla ustalenia, ze pozwana dokonala
wypowiedzenia umowy o prace z powodem w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwana wniosla o:

» uwzglednienie apelacji i oddalenie powodztwa w calosci lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

« lub — na wypadek, gdyby Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji w zakresie zarzutéw ad 1), ad 2) lub ad 4) -
uwzglednienie apelacji w zakresie zarzutu ad 3) i zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie okreslenia terminu
poczatkowego roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty odszkodowania,
poprzez okreslenie tego terminu na date uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku;

« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad I instancji blednie ocenil, ze dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace z powodem narusza art. 41 k.p. Pozwana podkreslila, ze w momencie sktadania o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace stan niezdolnoSci powoda do pracy nie byl jeszcze orzeczony. Zaznaczyla, ze skoro Sad Rejonowy
ustalil, ze w momencie wreczenia powodowi wypowiedzenia nie posiadal on jeszcze druku L-4, to nie ma podstaw
do twierdzenia, ze pozwana naruszyla dyspozycje art. 41 k.p., poprzez wypowiedzenie umowy o prace w okresie
zwolnienia lekarskiego, a wiec w okresie innej niz urlop wypoczynkowy usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w
pracy. Ponadto — zdaniem pozwanej — podczas obecnoéci powoda w zakladzie pracy w dniu 26 wrze$nia 2017r. moglo
zosta¢ mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace, poniewaz od chwili jego przybycia do zakladu nie istnial stan
innej nieusprawiedliwionej nieobecnoéci powoda w pracy.

Pozwana wskazala, ze oczekiwala, iz uda sie jej przeprowadzi¢ z powodem rozmowe a po jej zakonczeniu powod
przejdzie na swoje stanowisko pracy, wzglednie poprosi o umozliwienie udania sie do lekarza. Tymczasem powod, po
otrzymaniu pisma z wypowiedzeniem umowy o prace, odmoéwil jego przyjecia i opuécil zaklad pracy, mimo iz pozwana

nie zwolnila go obowigzku §wiadczenia pracy zgodnie z art. 36> k.p.

Pozwana podniosta rowniez, ze przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w przypadku umowy o prace z powodem okres
wypowiedzenia powinien wynosi¢ 3 miesiace narusza dyspozycje art. 16 ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym
przy ustalaniu dlugo$ci okresu wypowiedzenia uméw o prace na czas okreSlony, trwajacych w dniu wejScia w
zycie niniejszej ustawy, ktérych wypowiedzenie nastepuje, poczawszy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, nie
uwzglednia sie okres6w zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejécia w zZycie niniejszej



ustawy. Zatem w dniu wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej, a wiec w dniu 22 lutego 2016 r., umowa o prace, ktéra
laczyla powoda z pozwana (zawarta 30 marca 2012 r. na okres do 31 marca 2022 r.) byla umowa trwajaca w tym wlasnie
dniu. W zwigzku z tym przy ustalaniu okresu wypowiedzenia dla umowy trwajacej w dniu wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego pracodawcy przypadajacych przed dniem wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej, a wiec przed 22 lutego 2016 r. Konsekwencja tego, zdaniem pozwanej, jest ustalenie, ze
okres zatrudnienia powoda u pozwanej liczony jest od 22 lutego 2016 r., a wiec wedlug stanu na dzien dokonania
wypowiedzenia umowy o prace, tj. na dzien 26 wrze$nia 2017 r., wynosil 1 rok, 5 miesiecy i 27 dni. Zatem zgodnie z
art. 36 § 1 pkt 2 k.p. okres wypowiedzenia umowy z powodem powinien wynosié¢ 1 miesigc.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnibsl, ze argumentacja pozwanej sprowadzajaca sie do tego, ze w momencie skladania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace stan niezdolnosci do pracy powoda nie byl jeszcze orzeczony jest
obarczona bledem logicznym oraz niezgodna z prawem i stoi w sprzecznosci z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego.
Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd byl nieobecny w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. — nie $§wiadczyt pracy,
stawil sie jedynie na wyrazne polecenie pracodawcy celem odbycia rozmowy — w zwiazku z niezdolnoscia do jej
Swiadczenia z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie, niezaleznie od tego czy okazano je pracodawcy na spotkaniu
w dniu 26 wrze$nia 2017r., potwierdzilo te okoliczno$¢. W zwiazku z powyzszym, w ocenie strony powodowej,
roszczenie powoda o odszkodowanie jest w pelni uzasadnione a apelacja pozwanej zastuguje na oddalenie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej
oceny zebranych dowodéw i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego
wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo uprawnienie powoda do odszkodowania na podstawie art. 50 § 31 4
k.p. w zwigzku z o§wiadczeniem pozwanej z 26 wrze$nia 2017r. o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace na czas
okreslony, ktére zdaniem powoda naruszylo art. 41 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji, poza zarzutem dotyczacym naruszenia art. 16 ustawy
zmieniajacej, sa calkowicie bezzasadne.

Stusznie wskazywal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
wypowiedzenie umowy o prace jest jednostronnym o$wiadczeniem woli jednej strony stosunku pracy zlozonym
drugiej stronie, ktore powoduje rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu wypowiedzenia.

Jak stanowi natomiast art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jednocze$nie w mys$l art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastapilo z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace (§ 4).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidtowo ocenil, iz zlozenie powodowi w dniu 26 wrze$nia 2017 r. przez
pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace naruszylto art. 41 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie



moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal
jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Okregowy w calej rozciaglosci
podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powdd tego dnia byl nieobecny w pracy w rozumieniu art.
41 k.p., a nieobecnos¢ ta byla usprawiedliwiona i wynikala z niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba. W ocenie
Sadu odwotawczego nie sposbb uznaé, iz fakt, ze powod 26 wrzeénia 2017r. przybyt do pracy $wiadczy o gotowosci do
$wiadczenia przez niego pracy. Powod stawil sie tego dnia wylgcznie z powodu wyraznego polecenia czlonka zarzadu
pozwanej spolki w celu odbycia rozmowy i z calg pewnoScia nie zamierzal tego dnia wykonywac pracy. Wczeéniej
bowiem przebywal na zwolnieniu lekarskim (do 25 wrze$nia) i 26 wrze$nia 2017r. uplynal juz okres zwolnienia. Powéd
jednak nie byt tego dnia zdolny do pracy, co zostalo potwierdzone w zas§wiadczeniu lekarskim z 26 wrze$nia 2017r.,
ktorym przedtuzono ,L-4” powoda. W zwigzku z tym nieobecno$é powoda w pracy w dniu 26 wrzesnia 2017r. byla
usprawiedliwiona.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem powoda, zgodnie z ktérym nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy jest czy 26 wrze$nia 2017r. powdd przedstawil pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o przedtuzeniu zwolnienia
lekarskiego, poniewaz tego dnia powod nie musial przychodzi¢ do pracy z uwagi na trwajaca chorobe i mogl
takie zaswiadczenie wysltaé poczta. Stlusznie rowniez wskazal pelnomocnik powoda, iz zawiadomienie pracodawcy o
przyczynie nieobecno$ci powinno nastapié niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy.
Powdd nie mial zatem obowiazku przedkladania za§wiadczenia lekarskiego juz 26 wrze$nia 2017r.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. (sygn. akt III PK 84/16) ,przez usprawiedliwiong
nieobecno$¢ pracownika w pracy rozumieé¢ nalezy niemozno$¢ $wiadczenia pracy przez pracownika na skutek
wskazanych przez przepisy prawa okolicznoSci. Sa to nieobecnos$ci nieplanowane, ktore wynikaja z niezdolnoéci do
pracy spowodowanej choroba lub koniecznosci wykorzystania na inne usprawiedliwione, zdaniem ustawodawcy cele,
dnia przewidzianego na prace”. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przepis art. 41 k.p. nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu od tresci art. 53 k.p., bowiem wynikajacy z art. 41 k.p. zakaz wypowiadania przez pracodawce umowy
o prace takze "w okresie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres
uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia" nawigzuje bezposérednio do treéci art. 53 k.p.
Powigzanie tych dwoch przepiséw wynika stad, ze art. 53 k.p. wylicza okresy usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy,
po uplywie ktorych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. Wéréd tych okreséw wymieniony
jest na wstepie okres "niezdolno$ci do pracy z powodu choroby". Akcent spoczywa zatem na niezdolnoSci pracownika
do pracy, a niezdolno$¢ z powodu choroby wykazuje zaswiadczenie lekarskie. Jest to zdarzenie uniemozliwiajgce
stawienie sie do pracy i jej Swiadczenie, usprawiedliwiajace nieobecnos¢ w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. Taki
pracownik nie ma faktycznej zdolno$ci psychofizycznej do wykonywania pracy, a pracodawca nawet w sytuacjach
naglych nie moze od niego zadac spelniania Swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyng nieobecnoéci pracownika w
pracy w razie zaistnienia takiej sytuacji nie jest korzystanie z dnia wolnego, lecz niezdolno$¢ do §$wiadczenia pracy (...)
W rozumieniu art. 41 k.p. nie jest "obecno$cig w pracy” - obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy bez wykonywania
pracy, np. przyjScie pracownika w celu zlozenia Swiadectwa lekarskiego, czy tez w celu péjscia do lekarza zaktadowego
ze wzgledu na zly stan zdrowia, a takze przerwanie Swiadczenia pracy z powodu choroby”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze powod w dniu 26 wrzesnia
2017 r., pomimo przybycia do zakladu na spotkanie z czlonkiem zarzadu pozwanej spélki, z cala pewnoécia nie byt
gotowy do Swiadczenia pracy — nie mial faktycznej zdolnos$ci psychofizycznej do wykonywania pracy, co wykazato
za$wiadczenie lekarskie.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 41 k.p., a takze prawa
procesowego, w zakresie art. 227 k.p.c., sg catkowicie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastluguje jedynie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 16 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie niektorych innych ustaw



(dalej ustawa zmieniajaca). W zaskarzonym wyroku Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze dokonane przez pozwana
wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo z okresleniem niewlasciwego okresu wypowiedzenia — pozwana wskazala
w wypowiedzeniu jednomiesieczny okres wypowiedzenia, podczas gdy zdaniem Sadu I instancji okres ten powinien
wynosi¢ 3 miesigce zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy zmieniajace;j.

Zdaniem Sadu II instancji pozwana stusznie zarzuca, ze przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w przypadku umowy o prace
z powodem okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ 3 miesiace, narusza dyspozycje art. 16 ustawy zmieniajace;j.

Jak stanowi bowiem art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o
prace zawartej na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krbcej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmnie;j 3 lata.

Z kolei w my$l art. 14 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 25 czerwca 2015 r. przy wypowiadaniu umoéw o prace na
czas okreSlony zawartych na okres dluzszy niz 6 miesiecy, w ktérych przewidziano mozliwo$é¢ ich rozwiazania z
zachowaniem 2#tygodniowego okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie okresy wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawy.

Zgodnie za$ z art. 16 ustawy zmieniajacej przy ustalaniu dtugos$ci okresu wypowiedzenia uméw o prace na czas
okreslony, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, ktérych wypowiedzenie nastepuje, poczawszy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okres6w zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 18 ustawy zmieniajacej stanowi za$, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem art. 12, ktéry wchodzi w zycie z dniem 30 sierpnia 2015 .

Umowa o prace miedzy pozwana a powodem byla zawarta 30 marca 2012 r. na okres do 31 marca 2022 r. Majac
na uwadze cytowane wyzej przepisy, przy ustalaniu okresu wypowiedzenia dla umowy trwajacej w dniu wejécia
w zycie ustawy zmieniajacej, tj. 22 lutego 2016 r., nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego pracodawcy
przypadajacych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, a wiec przed 22 lutego 2016 r. Wobec tego okres
zatrudnienia powoda u pozwanej liczony jest od 22 lutego 2016 r., a zatem wedlug stanu na dzien dokonania
wypowiedzenia umowy o prace, tj. na dzien 26 wrzesnia 2017 r., wynosil 1 rok, 5 miesiecy i 277 dni.

Konkludujac, jak prawidlowo zauwazyta pozwana, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. okres wypowiedzenia umowy z
powodem powinien wynosi¢ 1 miesigc.

Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze powyzszy trafny zarzut pozwanej nie ma wplywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Przedmiotem sporu bylo bowiem roszczenie o odszkodowanie, ktore reguluje art. 50 § 314 k.p. Zgodnie z tym
przepisem odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwacé,
nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Umowa o prace na czas okres$lony laczaca powoda z pozwana miala trwaé do 31
marca 2022 r., a zatem zgodnie z art. 50 § 4 k.p. dochodzone wynagrodzenie tytulem odszkodowania przystuguje za
okres do 3 miesiecy. W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy prawidlowo zatem zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.515 zl, stanowiacg trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut strony pozwanej dotyczacy zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonego odszkodowania na rzecz powoda od dnia 16 pazdziernika
2017 r. Pozwana stanela na stanowisku, ze termin wymagalno$ci roszczenia o odszkodowanie z tytutlu wadliwego



rozwigzania umowy o prace na czas okreslony zaczyna swoj bieg od daty uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego
to odszkodowanie, a nie — jak przyjal Sad Rejonowy — od daty doreczenia pozwanej pozwu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W mysl art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Z przytoczonego
przepisu wynika wiec, ze termin wykonania zobowigzania moze by¢ nieokres§lony (zobowigzanie bezterminowe) lub
okreslony Sciéle, np. datg lub zdarzeniem, ktére ma nastapié w przyszlosci (zobowiazanie terminowe). W tym ostatnim
wypadku Zrédlem ustalonego terminu jest ustawa lub umowa stron.

Roszczenie o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace staje sie
wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dni 15 listopada 2006 r., IT PK 112/06).

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 maja 2012r. (sygn. akt II PK 24/12),
w ktérym stwierdzil, ze ,okreslenie jako przedmiotu zadania kwoty pienieznej powoduje ten skutek, ze w razie
niespelnienia tego $§wiadczenia, dluznik popada w op6znienie, a z tym faktem art. 481 § 1 k.c. wigze obowigzek
zaplaty odsetek za czas op6znienia”. Skoro powddka od samego poczatku domagala sie odszkodowania w konkretnej
uwzglednionej kwocie (33.500 zl) wraz z ustawowymi odsetkami, to Sad drugiej instancji prawidlowo potraktowal
doreczenie pozwu za moment wymagalno$ci tego roszczenia. Jezeli pracownik od poczatku w pozwie lub w pi$émie
procesowym domaga sie zasadzenia odszkodowania z art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. w konkretnej kwocie i od
konkretnej daty, to data ta przesadza o wymagalno$ci zgloszonego roszczenia, co sprawia, ze nalezy zasadzi¢ odsetki
od takiej daty wezwania do zaplaty (art. 455 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)” (LEX nr 1232773).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal w przedmiocie
ustawowych odsetek za op6znienie.

Reasumujac, zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad — na mocy art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



