Sygn. akt VIII Pa 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko R. H. (H.)

o ryczalt za noclegi

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 580/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 350 z} (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 25/18

UZASADNIENIE

Powodd A. B. w pozwie skierowanym przeciwko R. H. wniost o kwoty 47.126 zl, tytulem niewyplaconych ryczaltow za
noclegi za okres od dnia 08 listopada 2013r. do dnia 10 stycznia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
stycznia 2015r. oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym zastepstwa adwokackiego.



Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, Zze wykonywal na rzecz pozwanego prace kierowcy w transporcie
miedzynarodowym polegajaca na odbywaniu wyjazdéw zagranicznych samochodem ciezarowym i rozwozeniu
towarow. Wedlug wyliczen powoda w okresie od 08 listopada 2013r. do dnia 10 stycznia 2015r. az 280 razy nocowal
za granica, a pozwany nie zapewnil mu w tym czasie bezplatnych noclegéw jak réwniez nie wyplacit mu za caly ten
okres naleznego ryczaltu za noclegi.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. H. w Z. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na wstepie przyznal, ze powod byt u niego zatrudniony w okresie od 05 listopada 2013r. do 10 stycznia 2015r. oraz
ze odbywal szereg wyjazdow zagranicznych do Niemiec i Francji, podczas ktoérych nocowal w wysokiej, ogrzewanej
kabinie wyposazonej w lodowke, salonke oraz dwa l6zka. Pozwany wskazal, ze powo6d wiedzial, ze nocleg w czasie
podrozy shuzbowej bedzie odbywat sie w kabinie pojazdu, fakt ten akceptowat i odbierat odpoczynek nocny zgodnie z
ustalonymi zasadami, nie zglaszajac w calym okresie swojego zatrudnienia, zadnych zastrzezen. Pozwany podniosl, ze
powdd osobiScie kwitowal swoim podpisem na drukach rachunkéw kosztéw podrozy kwoty otrzymane tytulem diet,
zwrotu kosztéw przejazdow i dojazddw, noclegdw oraz innych wydatkéw w wysoko$ci wynikajacej z tresci tych drukow.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2017r. sygn. IVP 580/15 — Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 42.996,46 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 r. (_ pkt 1);nadat okowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.680 z} (pkt 2); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
( pkt 3);zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.476 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt

; nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Zabrzu - 3. 7z} tytutem cze$ci
kosztéw sagdowych, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony ( pkt 5).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Pozwany prowadzi dzialalno$é¢é gospodarcza w zakresie uslug transportowych, w tym w transporcie zagranicznym.
Zatrudnia kierowcow.

Powdd zostal zatrudniony u pozwanego od dnia 08 listopada 2013r na podstawie umowy na czas okreSlony zawartej
do dnia 07 lutego 2016r., w pelnym wymiarze etatu, w rownowaznym systemie czasu pracy, na stanowisku kierowcy.

W umowie o prace ustalono, ze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda na kwote 1600 zt. - platne do 05 dnia
miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu przepracowanym. Ponadto ustalono nastepujace dodatki do
wynagrodzenia zasadniczego: diety zagraniczne w wysokosci 42 euro na dobe oraz ryczalt za nocleg w wysokoSci
25 euro. Aneksem z dnia 01.01.2014r. strony zwiekszylty kwote wynagrodzenia zasadniczego do 1680 zt oraz kwote
ryczaltu za nocleg do 37,50 euro. W umowie przewidziano takze mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia

Laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem przez powoda z zachowaniem okresu
wypowiedzenia dnia 10 stycznia 2015r..

Jak ustalono, w okresie objetym zadaniem pozwu powod 283 razy nocowal poza granicami kraju. W tym czasie
nocowal wylacznie w kabinie ciezaréwki. Pracodawca nie proponowal mu hotelu.

Powdd otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie zasadnicze wyplacane przelewem na konto, natomiast kazdorazowo
- 0 powrocie z podrozy stuzbowej otrzymywat diety w kwocie 42 euro za kazdy dzien podroézy shuzbowej. Powod i
pozostali kierowcy rozliczali sie z pozwanym i jego zona, badz tylko z zona pozwanego bezposrednio po powrocie
z podroézy stuzbowej. Kierowcy podpisywali druk delegacji stuzbowej, ktéra nie byla wypelniona i podpisywali ten
druk in blanco. Powdd godzil sie na podpisywanie dokumentoéw in blanco, gdyz tylko w ten spos6b mogl otrzymac
wynagrodzenie.



Powod nie otrzymywal ryczaltu za noclegi, pozwany nie oferowal mu mozliwos$ci noclegu w hotelach.

W trasie ,powod jak i pozostali kierowcy zatrzymywali sie parkingach zaré6wno zaopatrzonych wezel sanitarny jak i
na takich, gdzie wezla sanitarnego nie bylo.

W protokole kontroli PIP przeprowadzonej w pozwanej firmie w dniach 13, 15, 22, kwietnia 2015r. stwierdzono, ze z
polecen wyjazdow stuzbowych powoda wynika, ze naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych (diety zagraniczne i ryczatt
za noclegi) zostaly wyplacone, za wyjatkiem powoda za okres podrdzy stuzbowej od 27.07.2014r. do 20.08.2014r. W
zaleceniach pokontrolnych zalecono miedzy innymi dokonanie wyplaty powodowi zaleglego ryczaltu.

Dnia 14 maja 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 47.125,44 z} tytutem zwrotu
kosztow noclegdw (ryczaltu za noclegi), w nieprzekraczalnym terminie 5 dni od otrzymania wezwania do zaplaty.

A. B. odbywal nastepujace podroze stuzbowe: w dniach od 11 listopada 2013r. do 02 grudnia 2013r. do Niemiec, Anglii
i Belgii, w dniach od 09 grudnia 2013r. do 18 grudnia 2013r. do Niemiec i Francji, w dniach od 06 stycznia 2014r.
do 30 stycznia 2014r. do Niemiec i Francji, w dniu 05 lutego 2014r. w Polsce, w dniach od 10 lutego 2014r. do 11
marca 2014r. do Niemiec, Anglii, Francji, Szwajcarii i Belgii, w dniach od 18 marca 2014r. do 15 kwietnia 2014r. do
Niemiec, Holandii, Francji, w dniach od 24 kwietnia 2014r. do 21 maja 2014r. do Niemiec i Francji, w dniach od 04
czerwca 2014r. do 23 czerwca 2014r. do Niemiec, Francji, w dniach od 30 czerwca 2014r. do dnia 21 lipca 2014r. do
Niemiec i Francji, w dniach 28 lipca 2014r. do dnia 20 sierpnia 2014r. do Niemiec, Francji i Holandii, w dniach od 05
wrzeénia 2014r. do 03 pazdziernika 2014r. do Niemiec, Francji i Austrii, w dniach od 14 pazdziernika 2014r. do dnia
07 listopada 2014r. do Niemiec, Francji i Belgii, w dniach od 14 listopada 2014r. do 20 grudnia 2014r. do Niemiec i
Francji. (dowod wydruki z tachografow k. 145 - 198)

Sad Rejonowy ustalil, iz powodowi przyshugiwaly za okres od 08 listopada 2013r. do dnia 10 stycznia 2015r. 283
ryczalty za noclegi o lacznej wartosci 42.996,14 zl.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego powodowi tytulem ryczaltow za
nocleg Sad odmoéwil wiary dokumentom — poleceniom stuzbowym jak k. 108 - 119 uznajac, ze nie potwierdzajg one
okoliczno$ci, na ktore je zawnioskowano. Sad Rejonowy miat przy tym na uwadze, ze z zeznan powoda oraz z zeznan
Swiadka P. S., a czeSciowo rowniez z zeznan pozwanego i jego zony wynikalo, ze dokumenty te podpisywane byly
in blanco. Zona pozwanego zeznala, ze ,moglo sie tak zdarzyé, ze pracownik chcial si¢ wezeéniej rozliczyé, a mnie
nie bylo w biurze, woéwczas podpisywal rozliczenie bez wyliczen kwot, a ja nastepnie te kwoty uzupeklialam” i dalej
»,Maz nie wypelnial tego rozliczenia wyjazdu w zakresie kwot, gdyz balam sie maz zrobi w wyliczeniach pomytke”
Swiadek nadto zeznala, Ze nie wie ile takich sytuacji moglo by¢. Poniewaz dokumenty byly podpisywane przez powoda
zanim je uzupekhiono o rzekomo wyplacone kwoty nie mogly on stanowi¢ wiarygodnego i przekonywujacego dowodu
wyplaty powodowi wynagrodzenia z tytulu ryczaltow. Sad Rejonowy wskazal, iz , ze éwiadek pozwanego M. S. zeznal,
ze sprawdza zawsze kwote, ktéra ma wpisana w druku polecenia stuzbowego, jednakze sprawdzajac mnozyl iloéc¢
dni przez 42 euro tytulem delegacji (k. 220). Swiadek potwierdzil zatem, ze nie otrzymywat ryczaltu za nocleg, a
wylacznie diety. Dodatkowo pozwany nie byt wiarygodny w twierdzeniu, ze powdd otrzymywal zaplate ryczaltu za
noclegi skoro zeznal, Ze ,Ryczal za nocleg wyplacalem, gdyz byt wyrok Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Ja ryczalty
wyplacalem kierowcom dopiero od wyroku Sadu Najwyzszego, mogla to by¢ uchwala”. Nalezy tylko zwr6cié uwage, ze
najprawdopodobniej pozwanemu chodzilo o uchwale SN z IT PZP 1/14, wydang 12 czerwca 2014 r. Natomiast ryczalt
byl ujety w umowie o prace obowiazujacej od 5 listopada 2013 r. Potwierdza, to Ze kierowcy nie otrzymywali ryczaltu,
pomimo uregulowania tego §wiadczenia w postanowieniach umowy o prace.

Wysoko§¢ kwoty naleznej powodowi z tytulow ryczaltow za nocleg Sad Rejonowy ustalil w oparciu o niekwestionowang
przez strony niniejszego postepowania pisemna opinie uzupelniajaca bieglego do spraw wynagrodzen M. L., w
szczegoblnosci w oparciu o wyliczenia zawarte w wariancie IT opinii. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zaleceniem Sadu
dokonujac wyliczenia ryczaltéw za noclegi w okresie objetym zadaniem pozwu wedlug zasad okre$lonych w umowie



o prace z dnia 05 listopada 2013r. Sad Rejonowy dopuscil opinie uzupeliajaca z uwagi na tres¢ wyroku wydanego
przez Trybunal Konstytucyjny dnia 24 listopada 2016r., w sprawie o sygn. K 11/15.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda czeSciowo zashugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazano, iz immamentng cecha podrézy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika, ktore
ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje
powstanie dodatkowych kosztéw po stronie pracownika to obowiazkiem zatrudniajacego jest ich zwrot.

W rozpoznawanej sprawie strony w umowie o prace z dnia 05 listopada 2013r. ustalily miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze powoda na kwote 1600 zl platng do 05 dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu
przepracowanym. Ponadto ustalily nastepujace dodatki do wynagrodzenia zasadniczego: diety zagraniczne w
wysoko$ci 42 euro na dobe oraz ryczalt za nocleg w wysokoSci 25 euro. Aneksem z dnia 01.01.2014r. strony zwiekszyly
kwote wynagrodzenia zasadniczego do 1680 zt oraz kwote ryczaltu za nocleg do 37,50 euro. Uprawnienie do ryczattu
nie bylo uzaleznione od spelnienia przez pracownika jakichkolwiek warunkow.

Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 11/15 w dniu 24 listopada 2016 r. wydat wyrok, w ktérym stwierdzit art.
21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwiazku z art. 775 §2, 31 5
ustawy z 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z §16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.167)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. powolanej
w punkcie 1 w zwiazku z art. 775 §2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

Wyrok Trybunatu stwierdzajacy niezgodnosé z Konstytucja art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, w zakresie, w
jakim przyznaje kierowcy w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrozy
shuzbowej w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre§lonego w rozporzadzeniu ministra pracy
i polityki spolecznej w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zataczniku do tego rozporzadzenia lub
ryczalt w wysoko$ci 25% tego limitu spowodowal, Ze ustalone w tym rozporzadzeniu kwoty limitéw dla poszczegolnych
panstw nie znalazly zastosowania w niniejszej sprawie i Sad przyjal kwote ustalona w umowie, czyli kwote 25 euro,
ktéra na mocy aneksu z dnia 01.01.2014r. ulegla podwyzszeniu do 37,50 euro niezaleznie od tego do jakiego kraju
powdd sie udawal.

Niezgodno$é¢ z konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° par. 2, 3,1 5 kp oraz §16 ust 1,
214 rozporzadzenia z 2013r. oraz §9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002r.m i wylgczenie w odniesieniu do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym §9 ust 4 przepisdw wyzej wspomnianego rozporzadzenia przewidujacego zwolnienie
pracodawcy z obowiazku zaplaty ryczaltu w sytuacji zapewnienia bezplatnego noclegu spowodowalo réwniez, ze dla
rozstrzygniecia, czy powodowi przystluguje uprawnienie do ryczalttéw za noclegi nie mialo znaczenia czy pozwany
zapewnil powodowi bezplatny nocleg w hotelu badz w przygotowanej do tego odpowiednio kabinie. Prawo powoda
do ryczaltéw za nocleg wynikalo wprost z postanowien umowy o prace i jej aneksu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, okolicznos$é, ze $wiadek M. K. nie potwierdzil, aby skladnikiem wynagrodzenia byly
ryczalty za noclegi nie stalo w sprzecznosci z ustaleniami poczynionym w sprawie odnos$nie osoby powoda, ktéremu



taki ryczalt przystugiwal. Po pierwsze Swiadek zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia, po drugie jego zeznania
wskazuja, co najwyzej na to, ze pozwany zasady wynagradzania ustalal indywidualnie dla kazdego pracownika. Po
trzecie $wiadek ten podobnie jak $wiadek M. S. nie mial decyzyjnej wiedzy jakie kwoty i z jakiego tytulu powod
otrzymywal. M. S. wrecz potwierdzil, ze otrzymywal wylacznie diete 42 euro.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku zasadzit na rzecz powoda kwote ryczaltéw za okres od dnia
08 listopada 2013r. do dnia 10 stycznia 2015r. w wysoko$ci wynikajacej z wariantu II pisemnej opinii uzupeliajacej
bieglego do spraw wynagrodzen M. L..

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp naliczajac je zgodnie z zagdaniem
powoda.

Na podstawie art. 477° kpc nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesigcznego
wynagrodzenia.

W punkcie 3 wyroku powddztwo oddalono ponad zasadzong kwote.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 kpc. biorgc pod uwage fakt, ze powod
wygral proces w 91%, a przegral w 9%. W zwigzku z powyzszym Sad nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1.476 Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o §12 ust 1
pkt. 2 w zwiazku z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ,w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 461, ze zm.).

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
15 ust 31 art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r.
poz. 623, ze zm.) i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3,354 zl, na ktora zlozyly sie oplata
od pozwu (2150 z1), od ktdrej powdd byl zwolniony oraz koszty opinii bieglego (91% z kwoty 1324,14 z1.)

Apelacje wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok czesciowo tj. do punktu 1, 2, 41i 5 i zarzucila :

I . naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a mianowicie:

- art. 233 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i
wyprowadzenie z niego niezgodnych z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ustalenia, ze pozwany
nie otrzymal wynagrodzenia z tytulu ryczaltéw za noclegi, podczas gdy z calosci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim z dokumentéw polecen stuzbowych, wynika, iz powdd otrzymal calosc
naleznego mu wynagrodzenia;

- art. 271 w zw. z art. 304 k.p.c. poprzez utrudnianie pozwanemu zadawania pytan Swiadkom oraz powodowi, w
konsekwencji czego Sad uniemozliwil pozwanemu wykazac istotnych okoliczno$ci w sprawie (w protokole z rozprawy
odnotowano zgloszone w trybie art. 62 k.p.c. zarzuty naruszenia przepisé6w procesowych);

- art. 278 k.p.c. poprzez powolanie bieglego z zakresu prawa pracy w ce u wyliczenia ryczaltéw za noclegi powoda w
sytuacji, gdy wyliczenie to nie polegalo na wykonaniu prostego dzialania matematycznego (tj. pomnozenie iloéci dnis
w delegacji powoda z kwotg 25 EURO oraz 37,50 EURO) i nie wymagalo specjalnych wiadomosci;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 77151 S 3 k.p. — poprzez jego bledne zastosowanie, w konsekwencji czego Sad Rejonowy przyjal stawke ryczattu
noclegowego w wysokoSci 25 EURO oraz 37 EURO na dobe przez caly okres dochodzony przez powoda, podczas gdy
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 201 6 roku, K 1 /1 5, uznal, iz przepis art. 7715) S 3 k.p. w



zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji;

- art. 190 ust. I Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie K1/ 15 i zastosowanie normy prawnej uznanej za niezgodna
z Konstytucja.

Powolujac sie na powyzsze wniosta o:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w skarzonym zakresie (tj. punkt I, 2, 4 i 5 skarzonego wyroku), a w konsekwencji
oddalenie powodztwa;

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztdw procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przewidzianych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 1 7 zl;

Wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w skarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Z. z pozostawieniem temuz Sadowi orzeczenia roéwniez o kosztach postepowania apelacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, jako czeéci kosztow procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia , a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okreSlonych w art. 233 kpe, dlatego Sad Okregowy w caloSci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela takze w calo$ci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych
motywach rozstrzygniecia.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bezspornie jest — iz w umowie o prace
i dalszych aneksach , strony ustalily zgodnie, iz powodowi przystluguje §wiadczenie w postaci ryczaltu za nocleg w
podrozy stuzbowe;j.

Bezspornie takze powdd , bedac zatrudnionym u pozwanego na stanowisku kierowcy, wyjezdzal w trasy i spal w kabinie
pojazdu.

Jak wynika z postepowania dowodowego, pozwany pracodawca nie prowadzil zgodnie z przepisami dokumentacji
placowej. Wynagrodzenie zasadnicze pracownik otrzymywal przelewem na konto, pozostale elementy wynagrodzenia
byly wyplacane do reki, kwitowane na drukach delegacji, przy czym jak ustalono, czesto bywalo, iz pracownicy, w tym
powdd podpisywali te druki in blanco.

Powod twierdzil w toku procesu, iz pozwany nie wyplacil mu ryczattu za noclegi.

Inicjujgc rozwazania prawne wskazac¢ nalezy na wstepie, iz podstawowym aktem ustalajacym warunki wynagrodzenia
pracownika jest umowa o prace. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pracodawca zagwarantowal powodowi w

umowie o prace sporne $wiadczenie, zatem istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy Swiadczenie to faktycznie zostato
mu wyplacone, a nie czy mu w ogoble przystugiwalo.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 94 pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie
(pkt 5), prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (pkt
9a).



Obowiazek prawidlowego i terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace odnosi sie takze do wyplaty innych
Swiadczen przystugujacych pracownikowi, w tym oczywiscie diet i ryczaltéw (w konsekwencji naruszenie tego
obowiazku - takze w zakresie innych naleznych §wiadczen - moze stanowi¢ wykroczenie przewidziane w art. 282 §
1 pkt 1).

Ponadto pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowiazany udostepni¢ mu do wgladu dokumenty, na podstawie
ktorych zostalo obliczone jego wynagrodzenie (art. 85 § 5). W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (I PKN 71/2000,
LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 231) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z obowigzku prowadzenia ewidencji
czasu pracy wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), polegajace na tym,
Ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w
godzinach nadliczbowych. Takze w uzasadnieniu wyroku z 5 maja 1999 r. (I PKN 665/98, L. N. nr (...), OSNAPiUS
2000, nr 14, poz. 535) Sad Najwyzszy wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia
przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe
zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne (por. tez wyrok SA w
Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/2002, L. N. nr (...), OSA 2003, nr 12, poz. 43, S. 59).

C.. w. stanowisko judykatury jest wyrazem ogblniejszego stanowiska orzecznictwa sagdowego, uksztaltowanego na tle
art. 6 k.c., zgodnie z ktorym w przypadkach gdy jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie
utrudnia wykazanie okoliczno$ci przeciwnikowi, na ktérym spoczywal ciezar ich udowodnienia, woéwczas na te strone
przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznoéci takie nie zachodzily (por. wyrok SN z 3 marca 1971 r., II PR
453/70, Lex Polonica nr 1378555).

Za sprzeczne - zaré6wno z charakterem pokwitowania w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego, jak i z obowigzkami
pracodawcy wynikajgcymi z powolanych przepiséw prawa pracy dotyczacych prawidlowej wyplaty wynagrodzenia
za prace - nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktérym pokwitowanie przez pracownika zaplaty wynagrodzenia
w wymiarze mniejszym niz nalezny sanuje naruszanie przez pracodawce obowiazku prawidlowego wyplacania
wynagrodzenia za prace. W sytuacji zatem, gdy pracodawca narusza obowiazek prawidlowego prowadzenia
dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie utrudniajacym
pracownikowi kontrole prawidlowosci dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia

pracodawcy od obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub inne §wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokoSci
(wyrok SN z 20 listopada 2007 r., IT PK 81/2007, LexisNexis nr (...), OSNP 2009, nr 1-2, poz. 5).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pozwany nie wykazal aby wyplacil powodowi ryczalty za noclegi
w spornym okresie, na pewno miarodajnym i wiarygodnym dowodem na te okolicznoé¢ — nie byly delegacje , na
ktoére powolywal sie pozwany. Poniewaz dokumenty te byly podpisywane przez pracownikéw in blanco przed ich
wypelieniem przez pozwanego.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie zasadniczo do naruszenia zaré6wno prawa materialnego jak i procedury.
W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

W zakresie naruszenia przepisu art.. 233 par. 1 kpc, wskazaé¢ nalezy ,iz Sad I instancji dokonal oceny wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienia wymagaja tylko te dowody, ktore
uznano za niewiarygodne.

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodoéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji
mogla by¢ sprawdzona w toku instancji (por. np. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, (...) 1968, nr 1,
poz. 22).

Strona skarzaca nie wskazuje jednoznacznie w apelacji, na jakim etapie Sad Rejonowy popelnil blad w rozumowaniu
i ocenie dowodow, a jedynie przedstawia swoja subiektywna ocene materiatu dowodowego.



Zdaniem Sadu Okregowego - skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.). Por. rowniez wyrok
SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732. Co stanowilo o uzasadnienie zarzutu apelacji. Wedlug orzeczenia SN z dnia
24 marca 1999 r., | PKN 632/98 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382), przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodow sad
bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty
przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu, przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w
przeprowadzeniu dowododw itp., stanowiace ,zebrany material” w rozumieniu art. 233 § 1.

Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny przeprowadzonych dowoddéw, wnioski jakie wywiodt sa logiczne. W
ocenie Sadu Okregowego zasadny byt dowdd z opinii bieglego, w sytuacji gdy strona pozwana negowala roszczenie
powoda jak i jego wysoko$c¢. Za$ pytania o wyposazenie kabiny, przyczyny rozwiazania ze §wiadkami umoéw o prace
- shusznie Sad I instancji uznat za nieistotne dla sprawy.

Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc byt chybiony.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie takze z argumentacja apelujacego co do naruszenia prawa
materialnego. Aby odnie$¢ sie wyczerpujaco do zarzutdéw apelacji w tym zakresie koniecznym jest przedstawienie
szczegblowego wywodu co do regulacji prawnych w zakresie spornego roszczenia.

W wyniku wyroku (tzw. zakresowego) Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, w sprawie K 11/15
doszlo do zmiany stanu prawnego. Nalezy takze zaakcentowaé, ze przedmiotem postepowania nie byly jakiekolwiek
koszty poniesione przez pracownika w zwiazku z odbytymi podr6zami stuzbowymi, a jedynie ryczalt za nocleg .

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku, w sprawie K 11/15 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze:

1. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155,

ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, § 31 § 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 167) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, § 31 § 5 k.p. w zwigzku
z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny w pisemnym uzasadnieniu wskazal, ze zakwestionowane regulacje prawne dotycza:

1) przyznawania kierowcy przebywajacemu w podrozy stuzbowej zwrotu kosztéw za nocleg w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem w granicach limitu okres§lonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej lub ryczaltu w wysokosci 25% tego limitu na podstawie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, § 31 § 5 k.p. oraz w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 roku, i

odpowiednio art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, § 31 § 5 k.p. oraz w zwigzku z § 9 ust.
1, 21 4 rozporzadzenia z 2002 roku,



2) wyplacania kierowcy ryczaltu za nocleg podczas podroézy stuzbowej na podstawie § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013
roku i odpowiednio § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 roku w sytuacji, gdy faktycznie nie ponioést on zadnych kosztow
noclegu,

3) zwolnienia pracodawcy z obowigzku zwrotu kosztow za nocleg i wyplaty ryczaltbw w razie zapewnienia
pracownikowi bezplatnego noclegu na podstawie § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 roku oraz odpowiednio § 9 ust.
4 rozporzadzenia z 2002 roku,

4) upowaznienia ministra wlaSciwego do spraw pracy do wydania przepiséw wykonawczych, w ktérych maja zostac
okre$lone wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju

(art. 77° § 21 § 5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepiséw, opierajaca sie
na odeslaniu kaskadowym, spowodowala niejasno$é¢ i nieprecyzyjno$¢ wywodzonych z nich tre$ci normatywnych.
Ponadto doprowadzila do nieadekwatnoéci norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej znajduja
zastosowanie oraz nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania.
Wielokrotne odeslanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnilo w znacznym stopniu skonstruowanie na jego
podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywolalo stan nieprzewidywalno$ci skutkéw prawnych dzialan
podjetych przez adresatéw na podstawie kwestionowanych przepisow.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze poziom watpliwoSci interpretacyjnych w wypadku badanych przepiséw ma
charakter kwalifikowany, za$ trudnoSci w ich usunieciu, szczegélnie z punktu widzenia adresatéw danej regulacji,
okazuja sie razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozono$cia normowanej materii. Trybunatl uznatl
takze, iz skutki tych rozbiezno$ci maja istotne znaczenie dla prawnie chronionych intereséw adresatow, wystapily w
istotnym nasileniu (znaczny wzrost kosztoéw pracy niedajacy sie przewidzie¢ przed wydaniem przez Sad Najwyzszy
uchwaly z 2014 roku poprzez obcigzenie pracodawcoéHw branzy transportowej roszczeniami kierowcoéw obejmujacymi
kilka lat wstecz, siegajacymi ok. 50 tys. zlotych na osobe) oraz wynikaja z niepewnosci co do sposobu interpretowania
kwestionowanych przepisow przez sady.

Trybunat Konstytucyjny uznal ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, § 31§ 5 k.p. w
zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 roku narusza zasade poprawnej legislacji, bedaca komponentem
zasady zaufania jednostki do pafistwa i stanowionego przezen prawa, wywiedzionej z art. 2 Konstytucji.

Zatem, w tej sytuacji prawnej powstalo pytanie - czy po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016
r. brak jest regulacji ustalajacych prawo kierowcy w transporcie miedzynarodowym w zwiazku z podréza stuzbowa
do wynagrodzenia, jak i jego wysokosci, a tym samym nie istnieja podstawy do zwrotu kosztéw noclegéw w razie
ich niezapewnienia, czy tez wazac na pozostale, a obowigzujace regulacje prawne, istnieje cigg podstaw prawnych
uzasadniajacych de facto obowiazek rekompensowania pracownikowi (kierowcy) kosztow zwiazanych z podréza
stuzba.

Te kwestie byly przedmiotem rozwazahn Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2017r. sygn. I PK 300/15,
ktore podzielil Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

W konkluzji cyt. orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 1., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 .
poz. 1155 ze zm.), ale stosuje sie art. 77 § 5 KP w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznoéci
z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.



Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przede wszystkim obowigzujaca ustawa o czasie pracy kierowcow, majac charakter
lex specialis wzgledem przepisow Kodeksu pracy, zawiera definicje podrozy stuzbowej. Zas naturalng formula
rekompensat takich podrozy jest zwrot kosztow pracownikowi.

W tym aspekcie norma szczegdlowa byl art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory zostal wyeliminowany
z porzadku prawnego moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie powstala luka w
przepisach, gdyz podstawowe metody wykladni prawa pozwalaja na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, choc
jej wybor moze by¢ rézny. Z jednej strony, poprzez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
mozna, poszukiwacé podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podroéozy
stuzbowej w zwiqzku z art. 775 § 1 KP, albo tez poprzez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy
o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktéorym w zakresie nieuregulowanym ustawaq stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Przepis art. 775 § 1 KP ma charakter powszechnie obowiagzujacy i dotyczy takze
kierowcow w transporcie miedzynarodowym jako pracownikow.

Rozwigzanie, za ktérym opowiedzial sie Sad Najwyzszy w cyt. wyroku oparte zostalo na wykladni art. 2 ust.
7 ustawy o czasie pracy kierowcow. Przywolany przepis formutuje definicje podrézy stuzbowej i nie stanowil
przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowiazuje w systemie prawa. W przypadku kierowcy niemal
caly czas jego pracy sklada sie z podrozy stuzbowej. Nie ma watpliwoSci, ze podr6z stuzbowa kierowcy oznacza
wykonywanie kazdego zadania polegajacego na przewozie drogowym, na polecenie pracodawcy, w zakresie przewozu
drogowego poza siedzibe pracodawcy.

Sad Najwyzszy w cyt. wyroku stwierdzil, iz immanentna cecha podro6zy stuzbowych sa wydatki po stronie pracownika,
ktore ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. Idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym
podmiotu zatrudniajacego. Oznacza to, ze jeSli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowiazkiem zatrudniajacego jest ich zwrot. Dodanie do systemu
prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zZaden sposob nie
tworzy wyjatku od zasady, ze koszty podroézy stuzbowej kierowcy nie beda zwracane. Wrecz przeciwnie wprowadzenie
odrebnej definicji oznacza objecie nim w sposéb szerszy - niz dotychczas - okre$lonej grupy wykonujacych prace
podporzadkowana.

W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcoéw obliguje do ich
rekompensaty za pomoca powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy.

Powszechnym przepisem prawa pracy jest za$ art. 77 § 1 KP. Odwolanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest
naturalne, zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw nie obejmowal swym zakresem tej regulacji.

Argumentacja taka jest sp6jna z przepisami prawa UE, tj. rozwigzaniami wynikajacymi z rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE. L. 2006.102.1). Zgodnie z motywem 17
rozporzadzenia, majacym bezposrednie zastosowanie w razie zagrozenia ryzyka kolizji z prawem krajowym, czy tez
sprzeczno$ci z prawem UE, ma ono na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikoéw objetych jego zakresem.
Niewatpliwie elementem poprawy warunkow socjalnych jest zagwarantowanie pracownikowi prawa do rekompensaty
kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa. Nalezy zatem w ramach prounijnej wykladni prawa dekodowa¢ art. 2 ust.
7 ustawy o czasie pracy kierowcow i zachowaé nadal prawo pracownika (kierowcy w transporcie miedzynarodowym)
do uzyskania zwrotu kosztow noclegu, jezeli pracodawca nie zapewnil wykonujgcemu prace mozliwosci bezplatnego
noclegu. Aktualnie nalezy dodaé, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r., C
325/15 stwierdzil, ze rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85, a w szczegbdlnoSci jego art. 8 ust. 8 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie



uregulowaniu krajowemu, ktore okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze domagac sie zwrotu kosztow
noclegu wynikajacych z jego dzialalno$ci zawodowe;.

Powyzszy wywdd wskazuje na niezasadno$c¢ zarzutdéw apelacji.

Wobec powyzszego , takze odniesienie sie przez Sad Okregowy do naruszenia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
jest bezprzedmiotowe.

Reasumujgc , w ocenie Sgdu Okregowego — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - strony w sposéb jednoznaczny
i bezsporny okreélily w umowie o prace uprawnienie powoda do ryczaltu za noclegi. Wynik postepowania
dowodowego wskazuje, iz pozwany nie udowodnil w sposéb wiarygodny, iz $wiadczenie takie za sporny okres
powodowi wyplacil, a zatem , zdaniem Sadu Okregowego — wyrok Sadu I instancji jest trafny, a apelacja pozwanego
podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z par. 2 i 10 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.).

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
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