Sygn. akt VIII Pa 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoéddztwa W. F. (1) (F.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt IV P 508/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zt (trzysta trzydzieSci siedem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Teresa Kalinka
Sygn. akt VIII Pa 22/18

UZASADNIENIE

Powdd W. F. (2) wniost pozew przeciwko (...) S.A. w K. (poprzednikowi prawnemu) Spoiki (...) S.A. w B. domagajac
sie zasadzenia kwoty 13.537,05 zlotych, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia
1lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 2.614,92 zt od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,




- od kwoty 1.375,54 7z od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.975,14 z} od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.344,41 zt od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.716,55 z}l od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.510,49 zl od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz domagajac sie zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, Ze w okresie objetym pozwem by} zatrudniony u pozwanej na stanowisku sztygara
oddzialowego pod ziemia w oddziale elekirycznym. Jego normatywny, dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny
na dobe, tygodniowo za$ 37,5 godziny. Jego wynagrodzenie skladalo sie ze stawki wynagrodzenia zasadniczego,
stawki osobistego zaszeregowania jak i dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia o charakterze stalym, w tym
premii i Karty Gérnika. Wyjasnil, ze do jego obowiazkéw w spornym okresie nalezalo: nadzér nad prawidlowa
organizacja pracy, zapewnienie bezpieczenstwa ludzi i ruchu zakladu gorniczego oraz prawidlowego przebiegu
robo6t w oddziale elektrycznym, utrzymanie urzadzen elektrycznych w nalezytym stanie, nadzér nad wykonaniem
planéw pracy, prawidlowa gospodarka urzadzeniami i materialami, powiadamianie o awariach, prowadzenie
kontroli w zakresie stanu urzadzen, wyposazenia zalogi w sprzet ochronny, narzedzia i materialy oraz przegladow
okresowych i badan okresowych, udzielanie instruktazu pracownikom, zaznajamianie sztygara zmiany nastepnej z
waznymi wydarzeniami, skladania raportéw z wykonania robét nadsztygarowi aktualizowanie dokumentacji ruchowej
urzadzen elektrycznych, sprawdzanie wyjazdu zalogi po zmianie. Powdd podniosl, ze z uwagi na zmianowa organizacje
czasu pracy u pozwanej zmuszony byl do wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych poza obowigzujacy go
wymiar czasu pracy. W kazdym dniu swojej pracy stawial sie, co najmniej pottorej godziny przed wskazanym w
harmonogramie czasem rozpoczecia pracy (zmiany) — tj. wyznaczona godzing zjazdu pod ziemie w celu wykonywania
obowiazkéw stuzbowych w biurze na powierzchni, w tym odbioru i zapoznania sie z lista zadan do wykonania
na dany dzien oraz raportami ze zmian poprzednich, uzgodnienia z przelozonymi sposobu, realizacji zleconych
dzialan oraz odbioru polecen, zorganizowania pracy i podzialu pracy pomiedzy podleglych pracownikéw, skierowanie
pracownikdw na poszczegblne stanowiska, dokonanie szkolen stanowiskowych oraz instruktazy pracownikow
podleglych, zaznajamiania pracownikow z zagrozeniami naturalnymi i elektrycznymi oraz drogami ucieczkowymi, a
takze przygotowanie do pracy (przebranie w odziez ochronng). Wskazal, ze dodatkowe obowiazki wykonywal rowniez
po zakonczeniu zmiany, kiedy to przekazywal raporty z zakonczonej zmiany przelozonym oraz sztygarowi kolejnej
zmiany, informowal o stanie realizacji zleconych zadan, kontrolowal rejestracje wyjazdu podleglych pracownikow,
uzgadnial ze sztygarami kolejnej zmiany dalsze prace niezbedne do wykonania, a takze dokonywal koniecznych
czynnoSci zwigzanych z higiena ciala po pracy pod ziemig. Tym samym, w kazdym dniu pracy wykonywal obowigzki
przez stluzbowe przez okres, co najmniej dodatkowych 3 godzin. Podal, ze czas pracy byt ewidencjonowany a
urzadzenia rejestrujace znajdowaly sie przed wejéciem do szybu zjazdowego, a takze na bramie. Wyjasnil, ze
powszechnym zjawiskiem bylo odbijanie kart wyjazdowych przed faktycznym opuszczeniem miejsca pracy przez
pracownikdw, kiedy to jeden z pracownikéw odbijal wszystkie karty pracownikoéw danej zmiany, a nastepnie wracat
na swoje stanowisko. W spornym okresie system nie przyjmowat zbyt wczesnego odbijania kart przed oficjalnym
rozpoczeciem zmiany lub zbyt p6Znego jej odczytywania po formalnym zakonczeniu zmiany. W zwiazku z powyzszym
pracownicy przychodzili do pracy wczesniej nie rejestrujac tego faktu, dokonywali szeregu czynno$ci stuzbowych, a
nastepnie dopiero po tych obowigzkach udawali sie na brame celem odbicia karty. Podobnie wygladaly czynnoéci
po zakoniczeniu zmiany, kiedy jeden z pracownikow, po wyjezdzie biegl na brame z identyfikatorami pozostatych
pracownikdéw danej zmiany celem rejestracji rzekomego wyjazdu z terenu kopalni, mimo ze wiele czynnosci byto
wykonywanych przez pracownikéw po fikeyjnym odbiciu karty na bramie. Koicowo powdd wskazal, ze pozwana nie
wyplacila mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie otrzymat réwniez czasu wolnego w zamian.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powod byt u niej zatrudniony oraz ze byl zobowiagzany do



potwierdzania czasu pracy za pomoca dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjaénila, ze obowiazywala
u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie pisemnego wniosku
wystawionego przez bezposredniego przelozonego powoda. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie prac w soboty i
niedziele i za prace w tych dniach bylo wyplacane wynagrodzenie. Koicowo podniosta, ze powodowi nie zlecano pracy
w godzinach nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi a jego roszczenie nie jest udowodnione zaréwno w
czesci dotyczacej ilosci dni ani w czeéci dotyczacej wyliczenia naleznoSci i zarzucila mu, ze nie dolaczyt dopuszczenia
pracy w godzinach nadliczbowych.

Spolka (...) S.A. w B. przejela zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej spolki obejmujaca wszystkie aktywa i
pasywa, zobowiazania, prawa i obowigzki z uméw w tym umow o prace.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sqd Rejonowy w Zabrzu Wydzial IV Pracy (sygn. akt IV P
598/16):

1. zasqdzil na rzecz powoda W. F. (1) kwote 10.622,73 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 1.050,85 zt od dnia 11 sierpnia 2013 r.;

b) od kwoty 2.378,49 zl od dnia 11 wrze$nia 2013 r.;

¢) od kwoty 2.013,60 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r.;

d) od kwoty 1.659,40 z} od dnia 11 listopada 2013 r.;

e) od kwoty 2.189,51 zt od dnia 11 grudnia 2013 r.;

f) od kwoty 1.330,88 zl od dnia 11 stycznia 2014 r.;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.698 zl;

4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.016 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

5. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu - kwote 975 zl tytulem czeéci
kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powo6d byl zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze powdd W. F. (2) w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sztygara oddzialowego oddziatu elektrycznego pod ziemia. Stosunek pracy ustal
z dniem 27 stycznia 2014r. na mocy porozumienia stron, w zwigzku z przejéciem na emeryture.

Jako sztygar oddzialowy oddziatu elektrycznego pod ziemia powdd pracowal gltdwnie zmianie A. Powod przychodzil do
pracy na zmiane A rozpoczynajaca sie zjazdem o godzinie 06:00 okolo godziny 05:05 -05:10. Swoja prace rozpoczynat
od odebrania raportu od sztygara z (...), co Srednio zajmowalo okolo 10 minut. Nastepnie udawatl sie na odprawe do
nadsztygara, ktora zaczynala sie okolo 05:35 i trwala okolo 15 — 20 minut. W czasie odprawy omawiano, ktére prace
wykonano, nadsztygar czasami zlecal prace dodatkowe. Srednio trzy razy w tygodniu powéd udawat sie na odprawe
gléwna. W czasie, gdy powod przebywal na odprawie gléwnej sztygarzy zmianowi dzielili zaloge. Po tych czynno$ciach
udawal sie na zjazd. Po wyjezdzie na powierzchnie, ktory odbywal sie pomiedzy 13:20, a 14:20 powod robil tygodniowe
i sobotnio — niedzielne oblozenia zalogi albo uzupelnial ksigzki kontroli, co Srednio zajmowalo mu 10 do 15 minut.
Pbzniej wraz ze sztygarem zmianowym szed} zlozy¢ raport do nadsztygara, ktéremu wskazywali jakie prace zostaly
wykonane na danej zmianie, jakie byly awarie i jakie prace nalezy wykona¢ na zmianie B i C. Raport miescil sie na
stronie A4 wyszczego6lnieni byli w nim pracownicy i praca, jaka wykonywali. Nadsztygar szed} z raportem do gtéwnego
elektryka, w tym czasie pow6d uzupelnial jeszcze dokumentacje i czekal na powrét od nadsztygara. Powod czasami



jeszcze z dotu wydawal polecenia sztygarowi z kolejnej zmiany. W zaleznoéci od wykonywanych czynnosci z pracy
wychodzil pomiedzy 14:35, a 14:40.

Jezeli powod nie przyszedlby wezeéniej do pracy nie bylby w stanie wywiazaé sie ze swoich obowiazkoéw i moglyby byé
wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki,
ktore wprowadzali do czytnikow przy wejsciach stuzbowych pracownicy dotowi dodatkowo korzystali z czytnikow
szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie. Powdd rejestrowal wejscie i wyjscie zgodnie z rzeczywistym czasem wykonywania
obowigzkéw na rzecz pracodawcy. (...) w tym czasie dzialal prawidlowo mogly sie jedynie zdarzyé¢ pojedyncze
przypadki nie odbicia karty, ktore byly na biezaco wyjasniane.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia (bezsporne).

Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni. Zgodnie z §5 zarzadzenia wewnetrznego D/K-15/65/2012 (...) S.A. Oddzial KWK (...) z dnia 13.04.2012r.,
zarzadzenia wewnetrznego D/K-15/13/2013 (...) S.A. Oddzial KWK (...) z dnia 12.02.2013r. oraz zgodnie z (...) zdnia
26 listopada 1994r. czas pracy pracownikdw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5
godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy. (okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu w zwigzku z postepowaniem
toczacym sie przed tutejszym sadem sygn. akt IV P 1105/15)

W okresie od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. pow6d przepracowal ponad obowiazujace go normy czasu
pracy 357 godzin i 19 minut, z czego za 198 godzin i 8 minut przystugiwal powodowi dodatek 50 % stawki zasadniczego
wynagrodzenia a za 159 godzin i 11 minut powodowi przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% stawki wynagrodzenia
zasadniczego, w tym 31 godzin i 41 minut stanowig dobowe godziny nadliczbowe oraz 127 godzin 30 minut
Sredniotygodniowe godziny nadliczbowe. Wobec powyzszego powodowi przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w
kwocie 10.622,74 z1 brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty oraz zbiezne z nimi przestuchanie powoda i
zeznania Swiadkow M. S., A. W, B.S.iR. P..

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore
zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad ten opart sie na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych opinii pisemnej z dnia 21 sierpnia 2017r.,
ktora uznat za miarodajna do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej zawarty w
piSmie z dnia 15 wrze$nia 2017r. stojac na stanowisku, ze wyjadnienia zawarte w opinii z dnia 21 sierpnia 2017r.
sq wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, za
bezzasadne zarzuty strony pozwanej dotyczace blednego wliczania przez bieglego dni wolnych od pracy przy
wyliczaniu godzin Sredniotygodniowych oraz naliczenia dodatku za przekroczenie Sredniotygodniowej normy czasu
pracy w wysoko$ci 100% za bezzasadne, gdyz system obliczen przyjety przez bieglego byt prawidlowy. W kwestii
dodatku o kodzie 280 Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglego, ze jest to staly skladnik wynagrodzenia. Za
nietrafione uznat Sad zarzuty dotyczace zaniechania przez biegltego wyliczenia wariantowego w sytuacji, gdy Sad
nie zlecil bieglemu takiego sposobu sporzadzenia opinii. Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut dotyczacy przyjecia przez
bieglego, ze wydruki (...) odzwierciedlajg rzeczywisty czas pracy powoda, bowiem to Sad w postanowieniu wydanym
na rozprawie w dniu 26 maja 2017r. nakazat wyliczy¢ naleznoSci powoda za prace w godzinach nadliczbowych z
uwzglednieniem faktu, ze pow6d pracowal w godzinach wskazanych w systemie (...) obejmujacym wejécie i wyjsécie
z terenu kopalni. Co do zarzutéw pozwanej, ze pomiedzy zarejestrowana godzing wejscia na teren zakladu pracy
a zarejestrowana godzing zjazdu powdd nie Swiadczyl pracy Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie zdolata



wykazaé by tak w istocie bylo natomiast z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze powod celem prawidlowego wykonania
nalozonych na niego obowigzkéw zmuszony byt przychodzi¢ do pracy wezeéniej i wychodzi¢ z niej p6znie;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad Rejonowy zaznaczyl, iz obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o
charakterze zakladowym w sposo6b niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie
przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo rdwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk.
Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosit 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d pracowal ponad te norme, co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadka oraz powoda. Natomiast pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wcze$niej nie zglaszal i nie
udokumentowat pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa pracy oraz regulaminem pracy obwiazujacym u pozwanej powdd faktycznie przekraczal zaréwno norme
dobowa, jak i tygodniowa, a pozwana nie zglosila zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powod nie
pracowal dluzej niz obowigzujace go normy czasu pracy.

Przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okreslone w §15 stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegélnych potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwiazku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy.
Praca powoda byta tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod musial przygotowywa¢ sie do niej przez
zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie powdd mial szereg
dodatkowych obowigzkow udzial w odprawie i pisanie polecen dla nastepnych zmian.

Zgodnie z art. 1514 §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okre§lonej w art. 151" 81, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Sad Rejonowy wskazat takze, Ze definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta
zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p, zgodnie, z ktora przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy - nalezy przez to rozumie¢ pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub
pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtéwnych ksiegowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie nalezal do tej kategorii, poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy,
nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl
glownym ksiegowym.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151*k.p.

Wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005r. (II PK 56/05).
Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikdéw wyodrebnione;j
komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniong komorke organizacyjna zakladu pracy, a nie kazda komorke
organizacyjng, ktorych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy



podkreslil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana
rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownik6w wyodrebnionej komorki organizacyjne;j.
Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikac i istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komoérke wzglednej samodzielnoéci. Chodzi tutaj o
stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja
ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komérka organizacyjng.
Powdd nie posiadat takich kompetencji.

Sad Rejonowy uznal, ze powod musial by¢ obecny w pracy wczesniej, aby przygotowac prace dla nastepnych zmian
oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany.

Natomiast polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwana zakresu
obowiagzkow i organizacje pracy. Bezpo$redniego polecenia nie otrzymywal, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni
i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto Sad wskazal, Zze to na pracodawcy ciazy
obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mégl wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym
czasie pracy. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika,
ze powod nie byl w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszony
byt wykonywa¢ na powierzchni przed i po zjezdzie na d6t kopalni.

W dalszej czesci, Sad Rejonowy wskazal, ze nie zastugiwal na aprobate zarzut pozwanej wskazujacy, ze system (...) nie
stwierdza czasu pracy, a jedynie potwierdza przebywanie na terenie zakladu pracy. Pozwana nie wykazala, aby powod
bedac obecny na terenie zakladu pracy (od momentu odbicia karty przy bramie wejSciowej) wykonywal czynnosci
niezwigzane z pracg. Wypada zauwazy¢, ze pozwana wprowadzila system (...) (skrot — ,rejestracja czasu pracy”), aby
odnotowywac czas pracy swoich pracownikow. Po przestuchaniu swiadka i powoda, nie ulegalo natomiast watpliwo$ci,
ze powdd, od obicia karty przy wejsciu, do odbicia karty przy wyjsciu, pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Sad
Rejonowy podniodst, rowniez, ze pozwana nie wykazala, aby bylo inaczej. Powod wykazal natomiast, ze w okresie
spornym caly czas pozostawal w dyspozycji pracodawcy, bedac w zakladzie pracy i za caly ten czas nalezy mu sie
wynagrodzenie, lacznie z dodatkiem za prace godzinach nadliczbowych.

Odno$nie zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku za godziny nadliczbowe za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysokosci 100 % Sad Rejonowy stoi na stanowisku, iz — na co powolywal sie
roéwniez biegly w opiniach w tego typu sprawach - ze pracownikowi pracujagcemu w godzinach nadliczbowych oprocz
normalnego wynagrodzenia przystuguje réwniez dodatek, przy czym godziny nadliczbowe powstaja zaréwno przy
przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak réwniez tygodniowej normy czasu pracy.

Odnoszac sie z kolei ostatecznie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacych wliczenia dodatku o kodzie 280 do
kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy wskazal,

ze zgodnie z art. 151" §3 k.p wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w §1,
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace zjego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub
miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania -
60 % wynagrodzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 1. przez "normalne wynagrodzenie",

o ktérym mowa w art. 151" § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje
stale i systematycznie, a wiec obejmuje ono zaré6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego
zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych
w zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skladnikéw (II PK 3/11, LEX
nr 1044010).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L.
zawartego w opinii pisemnej z dnia 21 sierpnia 2017r. i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku oddalajac w pkt 2
wyroku powbdztwo ponad kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego.



O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazujgc pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktorej powod byt zwolniony (532 zl) oraz wydatki poniesione
na opinie bieglego (78% z 568,50 zl) w lacznej kwocie 975 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Wyrok Sqdu I instancji zaskarzyta w czesci,
f. co do kwoty 2468,36 zl z odsetkami, na ktorg to kwote skladajq sie kwoty wynikajace z poszczegolnych
punktéw wyroku zgodnie z ponizszym wykazem:

1. W zakresie punktu 1 litera a) co do kwoty 72,78 zt wraz z odsetkami od tej kwoty

1. W zakresie punktu 1 litera b) co do kwoty 248,35 zl wraz z odsetkami od tej kwoty
2. W zakresie punktu 1 litera c) co do kwoty 1112,46 z} wraz z odsetkami od tej kwoty
3. W zakresie punktu 1 litera d co do kwoty 182,48 zl wraz z odsetkami od tej kwoty
4. W zakresie punktu 1 litera c¢) co do kwoty 189,07 zt wraz z odsetkami od tej kwoty
5. W zakresie punktu 1 litera 1) co do kwoty 663,07 zl wraz z odsetkami od tej kwoty
Zaskarzanemu wyrokowi zarzucono:

1. Blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wydane orzeczenie, a to przyjecie, iz za opinig bieglego kwot
wynagrodzenia oraz dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych, ktére niezgodne s z prawidlowym wyliczeniem
wskazanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lub dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego tj. zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu w zakresie braku wyjanien do zastrzezen
podniesionych przez pozwang do sporzadzonej przez bieglego opinii lub braku opinii uzupekiajacej, ktore pozwolilyby
na pelng ocene materialu dowodowego

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci
1. zasadzenie kosztéw postepowania za I i II instancje

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
Instancji.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasqdzenie od pozwvanej na
swojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W piSmie z dnia 12 czerwca 2018 r. strona pozwana wskazala, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego co do kwoty 2
054,99 zl (zgodnie z przedtozonym pismem oraz wyliczeniami z dnia 25 kwietnia 2018 r.). (...) SA dodatek z tytulu
przekroczenia Sredniotygodniowego powinien by¢ naliczony tylko raziza 2013 r. powinien wynosié: lipiec- 280,44 zl,
sierpien — 601,48 zl, wrzesien — 307,14 zl, pazdziernik — 186,96 zl, listopad — 339,49 zl, grudzien — 339,48 zl.



W piémie z dnia 1 kwietnia 2019 r. strona pozwana przedstawila wyliczenia oraz wskazal, ze kwestionowana kwota to
2 468,36 zl, a przytoczona wczesniej kwota 2 054,99 zt zostala wskazana omyltkowo.

W piémie z dnia 25 kwietnia 2019 r. strona powodowa zakwestionowala obliczenia przeciwnika procesowego i
zaznaczyla, ze w samej treéci pisma sg rozbieznosci w zakresie rzekomo blednie naliczonych kwot.

Natomiast w piémie z dnia 8 lipca 2019 r. strona pozwana wskazala, ze potwierdza, iz dodatek za godziny
Sredniotygodniowe naliczony w opinii bieglego wynosit 1 692,32 zl, natomiast pozostala czes¢ do kwoty 2 468,36
z} wynika z r6znicy pomiedzy wynagrodzeniem normalnym za godziny nadliczbowe wyliczonym przez bieglego
sadowego, a wyliczeniami pozwanej. Strona pozwana wskazala réwniez, ze dodatek gwarantowany zostal przez Sad
Rejonowy blednie doliczony do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu IT
instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, choéby
przez odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne nalezalo uzna¢ apelacje strony
pozwanej za bezzasadna. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach, wbrew zarzutom apelacji nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wynikajgce z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreélonych $§rodkow dowodowych,
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylgcznie wlasnym
przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie II UKN 685/98, opublikowany w
OSNP z 2000roku, Nt 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00, opublikowany w LEX
525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Niezaleznie od powyzszego, Sad II instancji dokonal ustalen w zakresie charakteru spornego $wiadczenia, tj.
dodatku gwarantowanego oraz zobowiazal strone apelujaca do wyjaénienia rozbieznosci przedstawianych w zakresie
zaskarzonej kwoty. Ostatecznie strona pozwana kwestionowala dokonane obliczenia do kwoty 2 468,36 zl oraz
dodatek gwarantowany, ktory w jej ocenie zostat przez Sad Rejonowy blednie doliczony do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe



Pozwana przedstawila porozumienie z dnia 3 stycznia 2008 roku zawarte miedzy zarzadem (...) Spoétka Akcyjna
w K. a Komitetem (...) Spolki Akcyjnej w K.. W porozumieniu strony ustalily warto$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, wynikajacego z przyrostu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku
0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr 1, poz. 2 ze zm.), na kwote 5 228,50 zl. Nadto strony przyjely, ze ramach
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1 ustala sie, ze poczawszy od dnia 1 lutego 2008
roku do kazdej przepracowanej dniéwki przystuguje staly gwarantowany dodatek kwotowy w wysokoSci okreslonej
dla poszczeg6lnych grup pracowniczych w zalaczniku Nr 1 do porozumienia (tj. dla pracownikéw pod ziemia, dla
pracownikdéw przerobki mechanicznej wegla, dla pracownikéw powierzchni). Dodatek skutkowal w elementach
placowych nieujetych w zalaczniku Nr 2 tj. nagrody rocznej, dnidéwki urlopowej, dniéwki chorobowej. Skoro dodatek
gwarantowany jest stalym skladnikiem wynagrodzenia za prace i stanowi forme wzrostu wynagrodzenia za prace, to
nalezy go uwzgledni¢ przy obliczaniu normalnego wynagrodzenia. Nalezy przyja¢, ze skoro powod $wiadczyl prace
na stanowisku sztygara oddzialowego pod ziemia, to skltadniki wynagrodzenia przewidziane dla tego stanowiska
pracy i pobierane przez powoda winny stanowi¢ podstawe do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, tj. normalnego wynagrodzenia oraz dodatku. Oznacza to, ze wbhrew twierdzeniom strony pozwanej,
dodatek gwarantowany — jako staly skladnik wynagrodzenia — powinien by¢ doliczony do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze pelnomocnik pozwanego podnosi zarzut dotyczacy zaliczenia dodatku gwarantowanego
do podstawy wynagrodzenia oraz obliczen bieglego dopiero w postepowaniu przed Sadem II instancji. Kwestii tej nie
podnidst przed Sadem I instancji, kiedy to oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej. Strona
powodowa nie podniosla zarzutu w trybie art. 162 kpc. Zwroci¢ nalezy, ze ratio legis tego przepisu, jest pobudzenie
inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalno$ci przez zobligowanie do zwracania na biezaco uwagi sadu
na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie np. do celowego
tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w Srodkach odwotawczych (tak
tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VII AGa 769/18). W zwiazku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelujacej s bezzasadne.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji oddalil apelacje strony pozwanej, zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z §
9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosSci adwokacie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Teresa Kalinka



