Sygn. akt VIII Pa 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej
wT.

przeciwko E. H.

o zwrot odprawy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 56/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 675 zt (szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 16/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna w T., wniosla o zasadzenie od pozwanej E. H., kwoty 8.800 zl. wraz z odsetkami
od wskazanych w toku postepowania kwot i dat tytulem zwrotu wyplaconej pozwanej odprawy oraz kosztéw

postepowania.




Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa powolujac sie na trudng sytuacje finansowa.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 6.11.2017r. uwzglednil powddztwo w calo$ci i obciazyt pozwana
kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana byla pracownikiem powodki od 9 lipca do 26 grudnia 2015 roku, zatrudnionym
na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem 99o0zl. W okresie tym pozwana pobierata emeryture w kwocie 2730zl
Powodka wypowiedziala pozwanej stosunek pracy i wyplacila jej odprawe pieniezna w kwocie 9900zl brutto.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 wrze$nia 2016 roku, pozwana zostala przywrécona do pracy u powodki,
nadto zasadzono na jej rzecz 18 800zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Pozwana stawila sie
do pracy, po czym ponownie zostala zwolniona i wyplacono jej kolejna odprawe pieniezng w kwocie 9900zI. brutto.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze pow6dka w dniu 21 listopada 2016 roku wezwala pozwana do zwrotu w terminie 7 dni
pierwszej wyplaconej odprawy pienieznej czyli kwoty 9.900zk. Pozwana ostatecznie uznala roszczenie i zobowiazala
sie do zwrotu odprawy w ratach miesiecznych po 200 zl., podajac ze otrzymang odprawe juz rozdysponowala, a jej
sytuacja materialna ulegla znacznemu pogorszeniu. Pozwana zwrécila powodce 1.100 zt odprawy, w kilku ratach po
200 7l oraz w jednej racie w wysokosci 100 zi

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, pozwana, ze w trakcie zatrudnienia u powddki w 2015 roku zaciggnela
zobowigzanie kredytowe na kwote 80.000 zl z miesieczng rata w wysoko$ci 1.033 zl na remont mieszkania. Pozwana
jest po rozwodzie, ma na utrzymaniu 29 - letniego syna, ktory nie pracuje, przerwal studia. Byly maz pozwanej nie
lozy na utrzymanie syna. Pozwana wraz z synem mieszka w mieszkaniu wlasnosciowym polozonym w kamienicy.
Mieszkanie ma 100 m2 powierzchni. Pozwana wykupila je w 1983 roku. Koszt utrzymania gospodarstwa domowego
pozwanej, wliczajac w to koszt utrzymania mieszkania, garazu, oraz zakupu zywnoéci i innych niezbednych produktow
wynosi okolo 2.400 — 2.600 zt miesiecznie. Pozwana nie posiada innych, proécz mieszkania, nieruchomosci, nie ma
oszczednoSci, uzytkuje 20 - letni samochéd.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji, powolujac sie na przepis art. 410 § 1 ke, wskazal, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu znajduja
zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Jednocze$nie zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Dalej Sad I instancji wywi6dl, ze konstrukeja normy art. 409 k.c. odpowiada ogélnemu poczuciu sprawiedliwoéci,
iz wyzbycie sie korzysci w zlej wierze nie moze doprowadzi¢ do wygasniecia obowigzku wydania jej wartoéci. Jest
to poglad ugruntowany w orzecznictwie, o czym w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt IIT CSK 267/15,
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy wskazujac, iz powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie jest uzalezniona od
zawinionego dzialania, lecz jest utozsamiana ze zla wiarg, do ktdrej ustalenia stosuje sie kryteria obiektywne, a zatem
nie sg istotne wlasciwosci psychiczne danego podmiotu, lecz to, czy przecietny podmiot o takich samych cechach
psychicznych zdawalby sobie sprawe z obowigzku zwrotu. Podobnie jak w odniesieniu do zlej wiary, powinnoéé
liczenia sie z obowiazkiem zwrotu jest kwestig §wiadomo$ci wzbogaconego, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dni 28 lipca 1978 roku, sygn. akt IIT CRN 126/78, a zatem nie zawsze wymaga sie pozytywnej wiedzy
o tym, iz uzyskana korzy$¢ jest nienalezna, ale wystarcza tez ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej
podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w Swietle obiektywnych okolicznosci. Tak wiec wzbogacony powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, gdy nie bylo obiektywnie Zzadnych przeslanek uzasadniajgcych otrzymanie korzysci,
a wiec powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest niejako pochodng przekonania o istnieniu podstawy do jej
uzyskania. Sad Rejonowy podkresdlil, ze wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia, zawsze



wtedy, gdy korzys¢ uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego
orzeczenia sadu (w tym tez i sadu polubownego) zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym wyroku
zaocznego, czy nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jeéli nastepnie w wyniku
wniesienia Srodkow zaskarzenia orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wskazal, ze podstawa prawna wyplaconej pozwanej
odprawy pienieznej odpadla w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 wrzeénia 2016r.,
przywracajacym ja do pracy u powodki. Skoro pozwana w dniu 5 pazdziernika 2016r., stawila sie w gotowosci do pracy
u powddki i prace rozpoczela, musiala juz bezwzglednie liczy¢ sie ze zwrotem wyplacanej odprawy. Powodka wezwala
pozwang do zwrotu odprawy po prawie roku od chwili jej wyplacenia, niemniej jednak nieslusznie wskazuje na te
okoliczno$¢é pozwana ukazujac ja jako celowe i naganne dzialanie pow6dki, skoro podstawa

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana juz w dacie wytaczania powodztwa o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za niezgodne z prawem, powinna przewidywadé, iz wyplacona jej odprawa stanie sie w konsekwencji korzystnego dla
niej wyroku, Swiadczeniem nienaleznym, ktore bedzie musiala zwrocié. Zgodnie z uksztaltowanym w tym zakresie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik, wnoszac pozew o przywrocenie go do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze
powodztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa wyplaty odprawy z art. 8 ustawy z 2003 roku o
szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a
odprawa wyplacona z tej przyczyny stanie sie §wiadczeniem nienaleznym.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana mogla zachowaé¢ kwote odprawy wyplaconej w grudniu 2015r., skoro
otrzymywane przez nig dochody, w tym stala emerytura, pozwalaly jej zar6wno na splate raty kredytowej, jaki i
zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb. Nadto, po przywroceniu pozwanej do pracy w pazdzierniku 2016
roku otrzymala ona od powodki lacznie kwote 28.757,14 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy oraz kolejna odprawa pieniezna, a zatem posiadata Srodki finansowe, kt6érych nie przeznaczyla ani na remont
mieszkania, gdyz jak twierdzi nie zostal on dokonczony z powodu rzekomego braku §rodkéw, ani na splate zadluzenia,
gdyz nie wykazywala, by raty kredytowe w zwigzku z obnizeniem sie jej dochodu przez okres pozostawania bez pracy
byly splacane przez nia z op6Znieniem. Nie wskazywala réwniez, by otrzymana od pracodawcy kwote zuzyla na inny
cel. Zatem w chwili poinformowania pozwanej pismem z dnia 21 listopada 2016 roku, iz winna zwrdcié otrzymang w
grudniu 2015 roku odprawe pozwana bez watpienia dysponowala odpowiednig do tego kwota.

Sad Rejonowy podkreélit rowniez, iz pozwana uznala roszczenie powddki oraz dokonala cze$ciowego zwrotu
Swiadczenia.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 k.c., ktdrego § 1 wskazuje, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwana
odprawe otrzymala dnia 29 grudnia 2015r., a zatem od dnia nastepnego - z chwilg odpadniecia podstawy jej
wyplacenia - pozostawala w zwloce z jej zwrotem. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obciazyt pozwang, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania
w kwocie 1.835 zl, na ktére zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 485 zl, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 28.05.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz kwota 1.350 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego strony powodowej
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata ustalona na podstawie § 2 pkt. 4 wzw. z § 9
ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.).

Apelacgje od wyroku wniosla pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez:



- bledna wykladnie aktéw prawnych dotyczacych zwrotu otrzymanej odprawy zwiazanej z bezpodstawnym
zwolnieniem z pracy z przyczyn lezacych po stronie powodowej,

- poprzez uznanie, ze pozwana w okresie pozostawania bez pracy, znalazla sie w bardzo dobrej sytuacji materialne;j i
w zwigzku z tym uznanie, ze otrzymujac od powodki odprawe — nienaleznie sie wzbogacila,

2. naruszenie zasad swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego,

3. naruszenie konstytucyjnej zasady domniemania dobrej wiary,

4. naruszenie konstytucyjnych praw czlowiek, zasad wspolzycia spolecznego, godnosci
pracownika i shusznego interesu pracownika,

5. tendencyjne obcigzenie kosztami oplaty od pozwu i kosztami zastepstwa procesowego
Pozwane;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, odstapienie
od obciazania pozwanej ewentualnymi kosztami postepowania sagdowego za postepowanie apelacyjne.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podzielajac w calosci
rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny. Zarzut apelujacej sprowadza sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade
swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre$lonych
§rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z
dn. 29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy wskazatl,
ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko. Sad
Okregowy podkresla, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne w istocie sa bezsporne
— a s3 nimi fakt zwolnienia pozwanego, wyplacenie odprawy pienieznej oraz przywrbcenie pozwanej do pracy.
Pozostale ustalenia Sadu Rejonowego, w szczegoblnosci odnoszace sie do sytuacji materialnej pozwanej i jej mozliwosci
finansowej, mimo Ze nie maja znaczenia w sprawie, rowniez sa prawidlowe.



Tak wiec apelacja pozwanej w tym zakresie stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. Wobec
powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego wydajac skarzony wyrok. Przypomnieé nalezy, ze
powodka zwolnila pozwang z uwagi na likwidacje stanowiska pracy i z tej przyczyny w oparciu o art. 8 w zw. z art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, wyplacila jej odprawe pieniezng. Sad Okregowy w sprawie o sygn. VIII Pa 95/16 uznal,
ze nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy pozwanej i przywrocit ja do pracy. Oczywistym zatem jest, ze w tych
okoliczno$ciach wyplacona pozwanej odprawa stala sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego — ktére zostaly wyzej przytoczone przez Sad I instancji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2007 r., II PK 29/07 ,, Skutkiem ustalenia w toku procesu sadowego braku przyczyn niedotyczacych
pracownika, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, musi by¢ uznanie bezpodstawno$ci wyplaty odprawy
pienieznej. Swiadczenie to przystuguje tylko wowcezas, gdy rozwiazanie umowy o prace nastepuje wlasnie z tych
przyczyn ,, ( M.P.Pr. 2008/1/30).

Wyplacona odprawa staje sie §wiadczeniem nienaleznym w rozumienia prawa - i skutek ten - wystepuje niezaleznie
od woli stron, a pracodawca ma prawo domagania sie od pracownika zwrotu wyplaconej mu nienaleznie odprawy
pienieznej. Tak wiec, zarzut apelacji o naruszeniu zasady domniemania dobrej wiary, nie ma logicznego zwiazku z
rozpoznawang sprawa i jest bezpodstawny. Jak stanowi art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci wygasa, jezeli ten,
kto korzyséc uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci

lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Stusznie powodka odwoluje sie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, ze pracownik, wnoszac pozew o
przywrdcenie do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze powodztwo moze zostaé¢ uwzglednione. Wtedy odprawa wyplacona
z tytulu zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow, stanie sie Swiadczeniem nienaleznym ( vide wyrok z
26.06.2006r., I PK 330/05, OSNP 2007/13-14/188). Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, prawidlowo Sad
I instancji uznal, ze pozwana juz w chwili wytaczania pozwu o przywrécenie do pracy winna liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu wyplaconej odprawy pienieznej, a zatem slusznie uwzglednil powddztwo. Ustalenia Sadu Rejonowego w
zakresie sytuacji materialnej i osobistej pozwanej sg zbyteczne dla rozstrzygniecia, bowiem obowigzek zwrotu
w okolicznoSciach sprawy wystepuje niezaleznie od mozliwosci finansowych pozwanej. Zbedna zatem jest ocena
zarzutow apelacyjnych w tym zakresie.

Skoro przytoczone przez Sady obydwu instancji przepisy, przyznaja pracodawcy uprawnienie domagania sie zwrotu
wyplaconej niestusznie pracownikowi odprawy pienieznej, to realizacja tego roszczenia nie moze narusza¢ praw
czlowieka, godnoéci pracowniczej czy stusznego interesu pracownika. Sagd Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie
znajduje zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci, §wiadczacych o tym, ze powddka domagajac sie naleznego jej $wiadczenia
naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego.

Prawidlowo Sad Rejonowy obcigzyt pozwang kosztami procesu, bowiem zostal przez nig przegrany, a rozstrzygniecie
to znajduje oparcie w przytoczonym przepisu art. 98 kpc. Pozwana mimo §wiadomosci obowigzku zwrotu wyplaconej
jej odprawy pienieznej, nie wykonala dobrowolnie wezwania powodki, czym doprowadzila od wszczecia niniejszego
postepowania. Wyrok I instancji potwierdzit prawidlowos¢ stanowiska strony powodowej, a mimo to pozwana
wszczela postepowanie apelacyjne, generujac kolejne koszty po stronie powodowej. Majac powyzsze na uwadze, jak
i okoliczno$¢, ze pozwana posiada staly dochdd, Sad nie znalazt podstaw do odstgpienia od obciazania pozwanej
kosztami postepowania apelacyjnego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt. 2, §10 ust. 1 pkt 1, § 2 pkt.4, § 10 ust. 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800)



Reasumujgc, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego ani materialnego, wskazanych
w apelacji, wobec czego Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



