Sygn. akt VIII Pa 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018r. w G.
sprawy z powodztwa R. T. (T.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI P 242/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 14/18

UZASADNIENIE

Powdd R. T. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J. domagal sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 2
pazdziernika 2015 r. jest wypadkiem przy pracy. Wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu, powdd wskazal, Ze 2 pazdziernika 2015 r. w trakcie wykonywania
swoich obowigzkéw pracowniczych ulegl wypadkowi przy pracy. Zaznaczyl, ze podczas czynno$ci zwigzanych z
likwidacja chodnika doszlo do odprezenia sie gorotworu, co wplynelo na odprezenie sie odkrecanej przez powoda



obudowy i przyczynilo sie do jego upadku. Uderzenie to bylo na tyle silne, ze stracil on réwnowage i spadt na plecy.
Na krotki czas stracil przytomno$¢. Ponadto klucz, ktorym powod dokonywal czynnosci rozbioru chodnika upadl mu
wprost na klatke piersiowa. Niezwlocznie po zdarzeniu powdd otrzymal od wspoélpracownikéw niezbedng pomoc,
a o zdarzeniu zostal powiadomiony bezposredni przelozony powoda. Powod podal, ze pozwana po zdarzeniu z 2
pazdziernika 2017 r. nie podjela zadnych czynnoSci, ktére moglyby ponad wszelka watpliwo$¢ wyjasni¢ przyczyne
zdarzenia wypadku. Powo6d zwroécit sie na pisémie do pracodawcy o przeprowadzenie stosownych dziatan i uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy. W protokole powypadkowym zesp6l powypadkowy stwierdzil, ze wypadek z 2
pazdziernika 2015 r. nie mial cech wypadku przy pracy, ze wzgledu na brak urazu powodujgcego niezdolno$¢ do pracy
oraz brak przyczyny zewnetrznej zwiazanej ze wskazanym stanem chorobowym, a zaistnialym zdarzeniem.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko podala, ze zdarzenia z 2 pazdziernika 2015
r. nie uznano za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak urazu powodujacego niezdolnosé do pracy oraz brak
przyczyny zewnetrznej zwigzanej ze wskazywanym przez powoda stanem chorobowym. W ocenie pozwanej nie
ulega watpliwosci, ze dolegliwo$ci powoda po stronie prawej kregostupa nie mogly by¢ nastepstwem zdarzenia z 2
pazdziernika 2015 r., po ktérym podnoszono dolegliwos$ci strony lewej tulowia, ponadto powod do 16 listopada 2015
r., a wiec przez 1,5 miesigca po zdarzeniu pomimo, jak twierdzil, powaznego urazu kregostupa zachowywal pelng
zdolno$é do pracy. Wyniki badan kregostupa powoda wskazuja na wystepowanie samoistnych chor6b oraz zmian
zwyrodnieniowych nie pozostajacych w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r. Sqd Rejonowy w G. ustalil, ze zdarzenie z 2 pazdziernika
2015 r. bylo wypadkiem przy pracy; zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w G. 30 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powaod byl zwolniony oraz 1089,30
z1 tytulem poniesionych wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd od 27 maja 2008 r. byl zatrudniony w KKW K. — S. w K., w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku robotnika transportowego pod ziemia. Powod pracowal jako gornik w oddziale wydobywczym
kopalni. W dniu 2 pazdziernika 2015 r. rozpoczat prace w oddziale G1-K na zmianie C. Sztygar zmianowy wyznaczyl
powoda pracownikiem przodowym dwuosobowej brygady, ktérej zadaniem byla likwidacja chodnika nr 15a w
pokladzie (...). Po wykonaniu wstepnych prac, polegajacych m.in. na uporzadkowaniu rejonu otaczajacego miejsce
wykonywanych czynno$ci oraz przetransportowaniu wszelkich przedmiotéw mogacych utrudni¢ dokonanie likwidacji
chodnika powo6d wraz ze wspolpracownikiem przystapili do gtéwnych czynnoSci.

Sad I instancji ustalil, ze powod przystawil drabine od strony chodnika i wszedl na nig. Nastepnie rozpoczal
rozkrecanie dolnego, a nastepnie gornego strzemiona zamka obudowy, co wykonywat kluczem o ramieniu 0,7 m stojac
na drabinie. W pewnym momencie nastapilo odprezenie obudowy. Powdd stracit rownowage i upadl. Dodatkowo
zostat uderzony kluczem, ktéry wezesniej trzymat.

Nastepnie Sad ustalil, ze powdd przy pomocy wspoélpracownika A. P., udal sie do powierzchniowego punktu
opatrunkowego, gdzie dokonano wstepnego opatrzenia obrazen. Nastepnie powdd zostal przetransportowany do
Szpitala w K., gdzie na Izbie Przyje¢, po dokonaniu badan RTG oraz USG jamy brzusznej stwierdzono u powoda
stluczenie klatki piersiowej po stronie lewej z otarciem naskorka. Powoda wypisano do domu i zalecono kontrole w
poradni chirurgicznej.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ze wzgledu na utrzymujace sie dolegliwo$ci powod 11 pazdziernika 2015 r.
ponownie udal sie na Izbe Przyje¢ Szpitala w K.. Poddano go badaniu kontrolnemu RTG, na podstawie ktérego
dopuszczono mozliwo$¢ zlamania zebra piatego lewego. Powodowi zalecono stosowanie lekow przeciwbélowych oraz
wizyte w poradni chirurgicznej. W dniu 26 listopada 2015 r. pow6d udal sie na wizyte do lekarza ortopedy. Po
dokonaniu szczeg6lowych badan stwierdzono u powoda stluczenie oraz skrecenie kregostupa w odcinku piersiowym.
Dodatkowo rozpoznano sthuczenie wraz z krwiakiem powstalym w okolicach lopatki prawe;.



W dniu 8 grudnia 2015 roku powodowi wykonano badanie MR kregostupa piersiowego, na podstawie
ktorych rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe. Natomiast 8 stycznia 2016 r. powdéd poddany zostal konsultacji
spondyloortopedycznej w ktérej specjalista ortopeda — traumatolog potwierdzil istnienie urazu kregoslupa i
zwigzanych z tym dolegliwo$ci wskutek zdarzenia z 2 pazdziernika 2015 r..

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze 24 grudnia 2015 r. zespot powypadkowy sporzadzit protokdt ustalenia okolicznoéci
i przyczyn wypadku przy pracy z 2 pazdziernika 2015 r. Stwierdzono, iz przedmiotowe zdarzenie nie mialo cech
wypadku przy pracy z uwagi na to, ze nie spelnia wymogoéw definicji wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ze wzgledu na brak urazu
powodujacego niezdolnosé do pracy oraz brak przyczyny zewnetrznej zwiazanej ze wskazanym stanem chorobowym,
a zaistnialym zdarzeniem. Ponadto ustalono, ze stan chorobowy powoda nie ma odzwierciedlenia w zdarzeniu z 2
pazdziernika 2015 .

W toku postepowania Sad I instancji dopusScil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy traumatologa na
okoliczno$¢ ustalenia, czy z duzym prawdopodobienistwem do zdarzenia z 2 pazdziernika 2015 r. z udzialem powoda
doszlo z przyczyn zewnetrznych, lezacych poza organizmem powoda, a jesli tak to jakich; czy w nastepstwie zdarzenia
z 2 pazdziernika 2015 r. pow6d doznat urazu, a jesli tak to na czym ten uraz polegal, czy tez doznany uraz byl wynikiem
tylko i wylacznie schorzen samoistnych, a jezeli tak to jakich, czy schorzenia samoistne byly wspolprzyczyna urazu
jakiego powod doznal 2 pazdziernika 2015 r.

Opinie sgdowo - lekarska z 2 lutego 2017 r. sporzadzil biegly sadowy specjalista ortopeda i traumatolog R. H., ktéry
stwierdzil, ze powdd 2 pazdziernika 2015 r. ulegt zdarzeniu niosacemu wszelkie znamiona wypadku przy pracy i
wypeliajacemu w pelni definicje wypadku przy pracy. Biegly rozpoznal u powoda stan po urazie klatki piersiowej
z peknieciem pigtego zebra po stornie lewej, stan po urazie prawego stawu barkowego z uszkodzeniem obrabka
stawowego oraz $ciegna miesnia nadgrzebieniowego, zanikami mie$ni obreczy barkowej, ograniczeniem ruchomosci,
przewleklym zespolem bélowym oraz stan po urazie grzbietu z przewleklym zespolem bolowym, na tle istniejacych
weczesniej schorzen samoistnych oraz dyskopatii (...)- (...). Zdaniem biegltego do urazu doszlo z przyczyn naglych,
dzialajacych z zewnatrz, niezaleznych od woli powoda, takich jak bezposrednie, nagle uderzenie kluczem oczkowym
w wyniku odprezenia odkrecanej obudowy stropu. Uderzenie to spowodowalo utrate rownowagi i upadek z drabinki z
wysokosci okolo 70 cm na grzbiet i prawdopodobnie prawy bark, skutkujac utrata przytomnosci. Biegly nie stwierdzit
u powoda zadnych schorzen samoistnych, narzadowych czy ogbdlnoustrojowych, ktére moglyby by¢ wspolprzyczyna
zdarzenia czy doznanych urazow.

Zarzuty do opinii bieglego zglosila pozwana. Zakwestionowala w calo$ci zwigzek miedzy schorzeniem prawego barku,
a zdarzeniem z 2 pazdziernika 2015 r. wskazujac, ze wedlug badan wykonach u powoda bezposrednio po zaj$ciu
stwierdzono u niego urazu po stronie lewej. Pozwana wniosla o uzupelnienie opinii poprzez poré6wnanie pierwszego
badania ramienia prawego powoda po dniu zdarzenia z powolanym w opinii badaniem HR stawu ramiennego z dnia
20 pazdziernika 2016 roku i okre$lenie jakie zmiany wystepuja w tych badaniach i potwierdzaja wystapienie urazu
z 2 pazdziernika 2015 r., wyjadnienie, czy stwierdzona w badaniu MR ,znaczna ilo$¢ wolnego plynu” w sasiedztwie
Sciegna, wiezadla itd. mogla wystapi¢ 1 rok po urazie barku, a takze czy stwierdzone zmiany zwyrodnieniowo —
wytworcze wystepowaly przed data zdarzenia oraz podanie, ktore ze standéw wskazanych w rozpoznaniu zwigzane sg
ze skutkami zdarzenia z 2 pazdziernika 2015 r. w calo$ci lub w jakiej czesci.

Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej ww. bieglego sadowego, ktory mial odnie$é sie do zarzutow
podniesionych przez pozwana.

W opinii uzupekiajacej podal, ze zarzuty o braku rozpoznan pourazowych okolicy prawego stawu ramiennego
sq bezzasadne, poniewaz w kartotece z leczenia ambulatoryjnego znajdujacej sie w aktach sprawy widnieje wpis
stwierdzajacy obecnoé¢ zmian pourazowych z krwiakiem okolicy prawej lopatki. Z dokumentacji tej wynika réwniez,
ze glowne dolegliwo$ci w tym czasie powdd zglaszal i z tego powodu byl leczony ze strony gérnego pietra kregostupa
piersiowego. DolegliwoSci te mogly z powodzeniem maskowa¢ dolegliwoéci ze strony prawego stawu barkowego.



Biegly wskazal, iz na podstawie przeprowadzonych badan nalezy uznaé, ze zmiany stwierdzone w prawym stawie
barkowym powoda, dolegliwo$ci i dysfunkcje oraz podjeta diagnostyka i dalsze leczenie maja bezsprzeczny zwigzek
ze zdarzeniem z 2 pazdziernika 2015 r. i s3 jego konsekwencja. Biegly wskazal takze, ze wobec braku wczesniejszych
badan obrazujacych nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, czy zmiany zwyrodnieniowe w obrebie prawego stawu
barkowego wystepowaly przed data zdarzenia, jednak poniewaz rozwoj tych zmian w ciagu jednego roku jest mato
prawdopodobny i nalezy uznaé, ze zmiany te mialy miejsce wcze$niej, co najmniej kilka lat przed powyzszym urazem.
Natomiast obecno$é tych zmian nie ma w chwili obecnej zadnego udowodnionego wplywu na dysfunkcje prawego
stawu barkowego powoda, a ze zmian stwierdzonych w jego prawym barku dominuja zmiany pourazowe i ich
nastepstwa.

Strony nie kwestionowaly ww. opinii uzupelniajacej.

Sad I instancji w pelni podzielit opinie sporzadzone przez bieglego lekarza R. H., poniewaz zostaly one wykonane
rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
fizykalnego powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zdarzenie z 2 pazdziernika 2015 r.
spelnia ustawowg definicje wypadku przy pracy. Pozwana podniosla, ze zdarzenie to nie spelnia przestanek ustawowej
definicji wypadku przy pracy, bowiem brak byto urazu powodujacego niezdolno$é¢ do pracy powoda i brak przyczyny
zewnetrznej.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Natomiast,
jako uraz ustawa wypadkowa definiuje uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego (art. 2 pkt 13).

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze wszystkie te przestanki winny by¢ spelnione lacznie.

W ocenie Sadu I instancji, zdarzenie z 2 pazdziernika 2015 r. bylo zdarzeniem naglym i podsiadajacym zwiazek z praca
wykonywana w tym dniu przez powoda na podstawie umowy o prace. Zdarzenie to bylo réwniez wywolane przyczyna
zewnetrzna.

Sad I instancji wskazal, ze przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiacg zréodlo wypadku, lezaca poza
organizmem pracownika, jak na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalnos¢ sit przyrody, dzialalnoéc
osoOb trzecich. Tym samym pojecie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontekscie naglego zdarzenia
zdaniem Sadu I instancji dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej w zatrudnieniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze czynnikiem zewnetrznym, ktory
doprowadzil u powoda w dniu 2 pazdziernika 2015 roku do urazu uszkodzenia ciala byla utrata rownowagi na skutek
odprezenia obudowy i uderzenia powoda kluczem.

Wreszcie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z zaaprobowana opinia bieglego zdarzenie z 2 pazdziernika 2015 r.
wywolane bylo przyczyna zewnetrzna i spowodowato ono uraz, zatem spelnia ono ustawowa definicje wypadku przy

pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



Ponadto Sad I instancji nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. 30 zl tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy oraz 1 089,30 z} tytulem poniesionych
wydatkow w zwigzku z wydaniem w sprawie opinii przez bieglego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Wyrok Sqadu Rejonowego zaskarzyla
w calosci. Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 189 kpc poprzez brak okreSlenia istnienie jakiego interesu prawnego uzasadnia uwzglednienie roszczenia
powoda,

b) art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych w zw. z §9 rozporzadzenia z 1 lipca 2009 r . w sprawie ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadkoéw przy
pracy, poprzez brak istotnych ustalen wymaganych przy uznawaniu zdarzenia za wypadek przy pracy.

W konsekwencji pozwana wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie

2) zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest trafny. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéow i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Nie budzi zastrzezen takze ocena prawna dokonana przez Sad I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyt art. 189 kpc.

W uchwale z dnia 29 marca 2006 roku (II PZP 14/05 OSNP 2006/15-16/228, Prok.i Pr.-wkl. 2006/10/31, Biul.SN
2006/3/28), Sad Najwyzszy wyjasénil, ze powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c.

Fakt, iz organ rentowy nie jest zwigzany orzeczeniem sadu pracy o ustaleniu wypadku przy pracy, samo w sobie
nie niweczy interesu pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy. Nie jest uprawnione zalozenie, ze poszkodowany
pracownik nie ma prawa dochodzenia ustalenia wypadku przy pracy przed sadem pracy z tego wzgledu, ze gdy
dochodzi swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, to powinien czeka¢, az organ rentowy rozstrzygnie o jego prawie i
gdy nie uzna zdarzenia za wypadek przy pracy, to dopiero wowczas bedzie mogl wykazywac przed sadem ubezpieczen
spotecznych, ze ulegl wypadkowi przy pracy.

W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy podkredlil, ze interes prawny jako przeslanka materialnoprawna powddztwa
o ustalenie wypadku przy pracy nie moze byé¢ ograniczany tylko do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(wypadkowego). Mimo umieszczenia definicji wypadku przy pracy w ustawie wypadkowej, wypadek przy pracy
jest instytucjg prawa pracy. Jego skutki prawne sa wiec szersze niz tylko odszkodowawcze z tego ubezpieczenia.
Wypadek przy pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa prywatnego (stosunku pracy). Znaczenie ma zatem



rowniez jego prawidlowa kwalifikacja w relacji z pracodawca, niezaleznie od zasad powszechnej odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, ktére moga ulegaé zmianie. W argumentacji tej nie mozna pomingé nowego elementu w
definicji wypadku przy pracy. Obecnie wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz, ktéorym jest uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego (art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej). Wystepuje zatem zasadnicza réznica w
stosunku do poprzedniej definicji wypadku przy pracy, z ktorej wynikalo, ze taki skutek nie musial wystapic¢. Wypadek

przy pracy w swoim skutku narusza wiec podstawowe dobro osobiste pracownika, jakim jest jego zdrowie (art. 11* k.p.
w zwigzku z art. 23 k.c.). Powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy ma tu zatem kolejne uzasadnienie wynikajace
z nowej faktycznej i prawnej konstrukeji wypadku przy pracy. Dalej aktualne pozostaje tez stwierdzenie, ze wypadek
przy pracy moze stanowi¢ takze czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedlug
prawa cywilnego. Podobne uzasadnienie, lgczone z ochrong dobra osobistego, moze mie¢ zgdanie sprostowania
protokotu powypadkowego, w ktdérym podane okoliczno$ci naruszaja godnosé pracownika. Inaczej moéwige, wypadek
przy pracy nie jest zdarzeniem prawnie obojetnym. Wlaénie przez to, ze jest zdarzeniem powodujacym rézne skutki
prawne, w tym przede wszystkim dla pracownika, to wobec tego dopuszczalne jest powodztwo o jego prawidlowe
ustalenie. Wskazany interes prawny uzasadniajacy takie pow6dztwo istnieje po stronie pracownika (jak rowniez po
stronie innych podmiotéw) niezaleznie od tego czy i jak go sobie uswiadamia. Chodzi bowiem o to, ze $wiadczenia
odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), nie musza aktualizowac sie od razu po wypadku
przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy realizuje sie rowniez w gwarancyjnej
i dokumentacyjnej funkeji takiego powodztwa.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w procesie cywilnym nie mozna decydowa¢ za strone, gdyz to ona w pierwszej kolejnosci
ocenia czy jej interes prawny realizuje sie w samym ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, czy az w dochodzeniu
Swiadczenia. Juz tylko samo ustalenie wypadku przy pracy lub sprostowanie tresci protokolu powypadkowego moze
by¢ dla poszkodowanego pracownika, a w razie wypadku $miertelnego dla uprawnionego czlonka jego rodziny,
wystarczajace dla dochodzenia pozostalych praw. Powoddztwo o ustalenie wypadku przy pracy rozni sie od zadania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, jednorazowego odszkodowania, renty wypadkowej).
Inna jest bowiem legitymacja bierna i tryb postepowania. W pierwszym wypadku jest to powddztwo przeciwko
pracodawcy, w drugim sprawa z zakresu ubezpieczenia spolecznego przeciwko organowi rentowemu. Sad nie decyduje
tu za strone, ktora korzysta tylko z powodztwa jakie jej przystuguje.

Zarzut apelacji w zakresie naruszenia art. 189 kpc, uzna¢ nalezy zatem za nieuzasadniony.

Rowniez pozostale zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Strona pozwana zarzucila, iz Sad I Instancji nie ustalil
okolicznos$ci wypadku. Stanowisko to jest nieuprawnione. Przestuchani w toku postepowania przed Sadem I instancji
Swiadkowie, opisali szczegblowo przebieg zdarzenia z udzialem powoda. Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona
pozwana nie kwestionowal okoliczno$ci wypadku, ktbére przeciez znalazly swoje odzwierciedlenie w protokole
powypadkowym. Sad nie mial obowigzku prowadzenia postepowania w kierunku ustalenia czy zachowanie powoda
przyczynilo sie do zdarzenia z dnia 2.10.2015r, bowiem ustalenie takie wykraczalo poza ramy nakre$lone powddztwem.
Powod nie domagal sie sprostowania protokolu powypadkowego w zakresie ustalenia przyczyn wypadku. Stusznie
zatem Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego ds. BHP. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zarzuty
strony pozwanej sa o tyle niezrozumiale, ze sama strona pozwana w protokole powypadkowym sporzadzonym przeciez
przez jej wyspecjalizowane stuzby BHP, w pkt 5 podala, Ze nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku byto
naruszenie przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Ta okoliczno$¢ nie byla zatem w ogdle sporna. Pozostale zarzuty dotyczace nieustalenia
przez zespdl wypadkowy wszystkich okolicznosci wypadku, to zarzuty formulowane przez pozwana wobec protokotu
ktory sporzadzila i pod adresem swoich stuzb BHP.

Ma racje apelujaca, ze prowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe koncentrowalo sie wokol ustalen
zwigzanych ze stanem zdrowia powoda, wystgpieniem u niego urazu i przyczyny zewnetrznej ktéra doprowadzila
do tego urazu. Ramy postepowania dowodowego wyznaczylo zadanie powoda. Poniewaz pow6d domagal sie



uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, obowigzkiem Sadu bylo zbadanie czy zdarzenie z udzialem powoda
wyczerpuje wszystkie znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy choréb zawodowych (Dz.U 20151, poz 1242).
Poniewaz strona pozwana nie uznala zdarzenia za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak urazu i brak przyczyny
zewnetrznej zwigzanej ze wskazywanym stanem chorobowym, a zaistnialym zdarzeniem, to zrozumialym jest, ze
na tych gléwnie elementach koncertowalo sie postepowanie dowodowe, co nie oznacza ze Sad Rejonowy zaniechal
zbadania pozostalych ustawowych elementéw wypadku przy pracy.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi zdarzenie z udzialem powoda z dnia
2.10.2015 r., stanowilo wypadek przy pracy. Zdarzenie mialo charakter nagly, zwigzane bylo z praca, wywolane zostalo
przyczyna zewnetrzna, (odprezenie obudowy, w wyniku czego powod zostal uderzony kluczem, utracit rbwnowage
i spadl z wysokosci), spowodowalo uraz klatki piersiowej, kregostupa piersiowego oraz prawego stawu barkowego,
co potwierdzil biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii w sporzadzonych opiniach, czego ostatecznie strona
pozwana nie kwestionowala i nie zglosila zastrzezen do wnioskéw opinii uzupelniajace;j.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako nieuzasadniona zastala oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda w toku postepowania przed Sadem II instancji
orzeczono po my§li art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w oparciu o § 9 ust 1 pkt 4 w zw z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U z
2016 r., poz 1667).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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