Sygn. akt VIII Pa 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSR (del.) Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. D. (D.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 402/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w calo$ci w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanej Spolki (...) Spolki Akeyjnej w B. na rzecz powoda A. D. kwote 89.469,87 zl (osiemdziesiat
dziewiec tysiecy czterysta sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat siedem groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 12 kwietnia 2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi

w nastepujacy sposob:

a. od kwoty 2.898,31 zl (dwa tysiace osiemset dziewietdziesiat osiem zlotych
itrzydziesci jeden groszy) od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 3.029,95 zt (trzy tysiace dwadzieScia dziewieé zlotych
i dziewietdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

c. od kwoty 3.610,67 zt (trzy tysigce szeécset dziesie¢ zlotych i sze$cdziesiat siedem groszy) od dnia 11 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty,



d. od kwoty 1.701,22 z} (tysiac siedemset jeden zlotych i dwadzie$cia dwa grosze) od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty,

e. od kwoty 1.115,42 7l (tysiac sto pietnascie zlotych i czterdzieSci dwa grosze) od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty,

f. od kwoty 2.163,55 zl (dwa tysiace sto szeSédziesigt trzy zlote i pie¢dziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty,

g. od kwoty 2.375,32 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ zltotych
itrzydzies$ci dwa grosze) od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

h. od kwoty 2.877,45 zl (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat siedem zlotych
i czterdziesci piec groszy ) od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

i. od kwoty 1.603,91 z} (tysiagc szeécset trzy zlote i dziewieédziesiat jeden groszy) od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty,

j. od kwoty 2.504,78 zt (dwa tysiace piecset cztery zlote i siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 11 maja 2014 r. do
dnia zaplaty,

k. od kwoty 2.714,28 zl (dwa tysiace siedemset czternascie zlotych i dwadzieScia osiem groszy) od dnia 11 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty,

1. od kwoty 3.983,42 zl (trzy tysigce dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote
i czterdzieSci dwa grosze) od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

m. od kwoty 2.487,04 zt (dwa tysiace czterysta osiemdziesigt siedem zlotych
i cztery grosze ) od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

n. od kwoty 1.162,94 zl (tysiac sto sze$édziesiat dwa zlote i dziewieédziesiat cztery grosze) od dnia 11 wrzeSnia 2014
r. do dnia zaplaty,

o. od kwoty 3.788,56 zt (trzy tysiace siedemset osiemdziesiat osiem zlotych
i pietdziesiat szeé¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

p. od kwoty 2.763,80 zl (dwa tysigce siedemset sze$cdziesiat trzy zlote
i osiemdziesiat groszy) od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

g- od kwoty 2.188,50 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat osiem zlotych
i pieédziesiat groszy) od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

r. od kwoty 2.806,92 zt (dwa tysigce osiemset sze$¢ zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) od dnia 11 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty,

s. od kwoty 2.535,67 zl (dwa tysiace piecset trzydziesci pie¢ zlotych
i szeSédziesiat siedem groszy) od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

t. od kwoty 1.382,18 7l (tysiac trzysta osiemdziesiat dwa zlote
i osiemnascie groszy) od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

u. od kwoty 2.604,33 zl (dwa tysiace sze$cset cztery zlote i trzydzieSci trzy grosze) od dnia 11 kwietnia 2015 r. do
dnia zaplaty,



v. od kwoty 2.958,78 zl (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat osiem zlotych
i siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

w. od kwoty 2.997,87 zt (dwa tysiace dziewiecéset dziewiecdziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat siedem groszy) od
dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

x. od kwoty 4.158,34 zt (cztery tysiace sto piecdziesiat osiem zlotych
itrzydziesci cztery grosze) od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

y. od kwoty 2.999,30 zl (dwa tysiace dziewieéset dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych i trzydziesci groszy) od dnia 11
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

z. od kwoty 2.928,55 zl (dwa tysiace dziewiec¢set dwadzie$cia osiem zlotych
i pieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

aa. od kwoty 4.617,51 z1 (cztery tysigce szeSéset siedemnascie zlotych
i pietdziesiat jeden groszy) od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

bb. od kwoty 142,95 zl (sto czterdziesSci dwa zlote i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty,

cc. od kwoty 3.817,06 zl (trzy tysiace osiemset siedemnascie zlotych i sze$é groszy) od dnia 11 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty,

dd. od kwoty 3.956,25 z} (trzy tysiace dziewiecset pie¢dziesiat sze$¢ zlotych
i dwadzieécia piec groszy) od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

ee. od kwoty 1.276,67 zl (tysigc dwiedcie siedemdziesiat szes¢ zlotych
i szeStdziesiat siedem groszy) od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

ff. od kwoty 3.608,42 z} (trzy tysiace sze$éset osiem zlotych i czterdzie$ci dwa grosze) od dnia 11 marca 2016 r. do
dnia zaplaty,

gg. od kwoty 1.787,26 zl (tysiac siedemset osiemdziesiat siedem zlotych
i dwadzieécia sze$¢ groszy) od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

hh. od kwoty 1.112,67 zl (tysiac sto dwanasScie zlotych i szeS¢dziesiat siedem groszy) od dnia 11 maja 2016 r. do dnia
zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w calosci w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu - kwote 4.474 zt (cztery tysigce czterysta siedemdziesiat cztery zlote) tytutem
kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 850,50 zl (osiemset pie¢dziesiat zlotych i pie¢dziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

A. D. wniost pozew przeciwko Spolce (...) S.A. w B. (nastepcy prawnemu) (...) S.A. w K. domagajac sie po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania zasadzenia kwoty 101.042,94 zl zlotych, tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 12 kwietnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu by} zatrudniony u pozwanej na stanowisku
nadsztygara elektrycznego ds. urzadzen dotowych pod ziemia. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5
godziny na dobe w rzeczywistoSci jednak zgodnie z karta stanowiska pracy musial pracowaé znacznie dhtuzej
po$wiecajac odpowiedni czas na odebranie raportu z poprzedniej zmiany, przygotowanie frontu rob6t z podwladnymi,
przebranie sie w obowiazkowa odziez ochronng, pobranie niezbednego sprzetu ochrony zycia i zdrowia (podzial
pracy z podwladnymi — nie p6zZniej niz 30 minut przed zjazdem, omoéwienie biezacych problemoéw i zagrozen itp.)
jak i odpowiedni czas po zakonczeniu zmiany (zdanie raportu, przebranie sie, kontrola wykonanych prac przez
podwladnych itp.), przez co pracowal nadliczbowo $rednio okolo 2,5 godziny na dobe.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powod byt u niej zatrudniony oraz ze byl zobowigzany do
potwierdzania czasu pracy za pomoca dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasnila, ze obowiazywala
u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie pisemnego wniosku
wystawionego przez bezposredniego przelozonego powoda. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie prac w soboty i
niedziele i za prace w tych dniach bylo wyplacane wynagrodzenie. Koicowo podniosta, ze powodowi nie zlecano pracy
w godzinach nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi a jego roszczenie nie jest udowodnione zaré6wno w
czesci dotyczacej iloSci dni ani w czedci dotyczacej wyliczenia naleznoSci i zarzucila mi ze nie dolaczyt dopuszczenia
pracy w godzinach nadliczbowych.

Spolka (...) S.A. w B. przejela zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej spolki obejmujaca wszystkie aktywa i
pasywa, zobowigzania, prawa i obowigzki z umoéw w tym umoéw o prace.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 101.042,94
z}t z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad ustalil, ze pow6d A. D. w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku nadsztygara elektrycznego ds. urzadzen dolowych pod ziemia, w pelnym wymiarze etatu.
Stosunek pracy ustal w dniu 25 kwietnia 2016r. na mocy porozumienia stron, w zwiazku z przejéciem na emeryture.

Jako nadsztygar elektryczny ds. urzadzen dolowych pod ziemia powo6d pracowal gléwnie zmianach A.

Powdd, jako nadsztygar elektryczny ds. urzadzen dolowych pod ziemia — do pracy na zmiane A rozpoczynajaca sie
zjazdem o 06:00 przychodzil okolo godziny 05:00 czasami nawet o godzinie 04:45. Swoja prace rozpoczynat od
odebrania raportéw ze zmiany rannej rowniez od pracownikow firm zewnetrznych, Nastepnie udawal sie na odprawe
ktora trwata od 05:30 do 06:00. Po tych spotkaniach udawal sie na zjazd. Po wyjezdzie na powierzchnie, ktéry odbywat
sie pomiedzy 12:30 a 14:00 powod odbieral wstepne raporty od dozoru Sredniego. Nastepnie szedt do kierownika ds.
robét przygotowawczych, z ktéorym udawal sie do gléwnego inzyniera kopalni, ktéremu skladali wspdlny raport. Po
powrocie wraz z kierownikiem do spraw robo6t przygotowawczych odbieral w jego biurze raporty ostateczne od dozoru
Sredniego. W zalezno$ci od wykonywanych czynno$ci z pracy wychodzil pomiedzy 15:00 a 16:00.

Jezeli powod nie przyszediby wezeéniej do pracy nie bylby w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkéw i moglyby by¢
wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.



Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow
przy wejéciach stuzbowych pracownicy dotowi dodatkowo korzystali z czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.
Powdd rejestrowal wejscie i wyjécie zgodnie z rzeczywistym czasem wykonywania obowigzkéw na rzecz pracodawcy.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byta wykonywana
w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni. Nie bylo mozliwosci, aby powdd wykonal swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do
pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.

Zgodnie z §5 zarzadzenia wewnetrznego D/K-15/65/2012 (...) S.A. Oddzial KWK (...) zdnia 13.04.2012r., zarzadzenia
wewnetrznego D/K-15/13/2013 (...) S.A. Oddzial KWK (...) zdnia 12.02.2013r. oraz zgodnie z (...) z dnia 26 listopada
1994r. czas pracy pracownikoéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien
przy 5 — dniowym tygodniu pracy. (okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu w zwigzku z postepowaniem toczacym sie
przed tutejszym sadem sygn. akt IV P 1105/15)

W okresie od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 12 kwietnia 2016r. powdd przepracowal ponad obowigzujace go normy
czasu pracy 2.385 godzin i 30 minut, z czego za 1.653 godziny i 5 minut przystugiwal powodowi dodatek 50 %
stawki zasadniczego wynagrodzenia za 102 godziny i 25 minut powodowi przystugiwal dodatek w wysokos$ci 100%
stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz za 630 godzin przysluguje dodatek w wysoko$ci 100% stawki osobistego
zaszeregowania za Sredniotygodniowe godziny nadliczbowe. Wobec powyzszego powodowi przystugiwalo dodatkowe
wynagrodzenie w kwocie 101.862,59 zt brutto. Poniewaz warto$¢ wyplaconych mu §wiadczen za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 12 kwietnia 2016r. wyniosla 819,65 zl brutto do zaplaty
pozostala kwota 101.042,94 zl brutto.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy watpliwosci zaliczaja
stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemig. Powyzsze znalazlo
rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin
na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwoéc
skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej w szczegdlnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od nasilenia czynnikow
szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.).
Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W niniejszej sprawie powod pracowal ponad te norme, co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami §wiadka oraz
powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wezeéniej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach
nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy
obwigzujacym u pozwanej powdd faktycznie przekraczal zar6wno norme dobowa, jak i tygodniowa, a pozwana nie
zglosila zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powdd nie pracowal dluzej niz obowiazujace go normy
czasu pracy.

Przepis §16 regulaminu pracy stanowi, Ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okre$lone w §15 stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegblnych potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe
wykazato, ze powod pracowal ponad obowiazujaca go norme w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy.
Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod musial przygotowywac sie do niej przez



zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie powdd mial szereg
dodatkowych obowigzkéw pisanie raportéw, udzial w odprawie i pisanie polecen dla nastepnych zmian.

Zgodnie z art. 1514 §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreslonej w art. 151" §1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéow wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych.

Powdd nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby,
nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zaktadem pracy i nie byt glownym ksiegowym.

W ocenie sadu powéd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151*k.p.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd musial by¢ obecny w pracy wezeéniej, aby przygotowaé
prace dla nastepnych zmian oraz musiat zostaé¢ dluzej po zakonczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy. W takim samym konteks$cie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegélnymi potrzebami
pracodawcy”.

Co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez wczesniejszego
przyj$cia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego
przetozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik moégl wykonac
powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
$wiadkow wynika, ze powdd nie byl w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢
zadan zmuszony byl wykonywa¢ na powierzchni przed i po zjezdzie na dot kopalni.

Co do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku za godziny nadliczbowe za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysokosci 100 % sad stanal na stanowisku, iz — na co powolywal sie
rowniez biegly w opiniach w tego typu sprawach - ze pracownikowi pracujagcemu w godzinach nadliczbowych oprocz
normalnego wynagrodzenia przystuguje rowniez dodatek, przy czym godziny nadliczbowe powstaja zar6wno przy
przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak rowniez tygodniowej normy czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L. zawartego w
opinii pisemnej z dnia 20stycznia 2017r. i orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 §1 i 3 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. ,w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. (Dz.U. 2015,
poz. 1804) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazujac
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony oraz wydatki
poniesione na opinie bieglego w lacznej kwocie 6.503,36 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:
I. majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na calkowitym pominieciu, ze w czasie przebywania na terenie zakladu pracy pracownik
wykonuje rowniez czynnoS$ci przygotowawcze, ktorych nie sposob uznaé za gotowos¢ do pracy oraz zalatwia sprawy
osobiste;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. 278 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii bieglego M. L. w cze$ci obejmujacej
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyplaconych powodowi, polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu przez sad pierwszej instancji wyliczenn dokonanych przez bieglego, podczas gdy z pozostalego
materialu dowodowego, a w szczegblnoSci dokumentacji ptacowej powoda wynika, ze pow6d otrzymal wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly, w tym:

« pominiecie (w $lad za opinig bieglego), iz za kazdy dzien pracy powoda w soboty, niedziele czy Swieta (to jest w dni
wolne od pracy), wynagrodzenie nalezne powodowi obliczane i wyplacane bylo przez pozwana w sposéb zgodny
z przepisem art. 151" § 2 k.p. i przyjecie iloéci godzin przepracowanych w te dni, jako éwiadczenie przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych, a w §lad za powyzszym przyjecie, ze za prace w godzinach nadliczbowych
powdd otrzymal w okresie zadania pozwu kwote 819,65 zl podczas gdy w okresie tym za nadgodziny przypadajace
w dni od poniedzialtku do piatku oraz (zaliczone przez bieglego do obliczanych nadgodzin) godziny w niedziele,
Swieta i dni wolne od pracy (soboty) powodowi wyplacona zostala kwota 11.436,15 zl,

3) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym braku wyszczego6lnienia jakie doktadnie prace przyjal sad za czynnosci
wykonane przez powoda w ramach nadgodzin i jaki Srednio czas pracy uznal za wlasciwy dla kazdej z tych czynnosci,
co uniemozliwia pozwanej skontrolowanie prawidlowo$ci ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:
1) art. 130 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, spelnienia ustawowych przestanek do jego zastosowania,

2) naruszenie przepisu § 14 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéow (...) S.A. poprzez jego
niezastosowanie, a w $lad za powyzszym uznanie za prawidlowe dokonanego przez bieglego wyliczenia wysokoéci
dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, w sytuacji, kiedy biegly pomija fakt. ze za kazdy
dzien pracy powoda nalezne mu wynagrodzenie przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, wyplacane bylo za
8 godzin,

3) naruszenie przepisu art. 151" § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w $lad za powyzszym przyjecie, ze
wynagrodzenie wyplacane powodowi za prace w soboty bylo wynagrodzeniem wyplaconym za normatywny czas pracy,
podczas gdy u pozwanej w pieciodniowym tygodniu pracy sobota byla dniem wolnym od pracy i wynagrodzenie za
prace w tym dniu ustalane i wyplacane bylo przy uwzglednieniu tego faktu tj. zgodnie z przepisem art. 151" § 2 k.p,
(co miedzy innymi) pociagnelo za soba w sprawie niniejszej przyjecie, ilo$ci godzin przepracowanych w te dni, jako
Swiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, a w §lad za powyzszym przyjecie, Ze za prace w godzinach



nadliczbowych powdd otrzymatl w okresie zadania pozwu kwote 819,65 z podczas gdy w okresie tym za nadgodziny
przypadajace w dni od poniedziatku do pigtku oraz (zaliczone przez bieglego do obliczanych nadgodzin) godziny w
niedziele, $wieta i dni wolne od pracy (soboty) powodowi wyplacona zostala kwota 11.436,15 zl,

4) art. 151 § 1 pkt 2 k.p.w zw. z art. 129 § 1 k.p. oraz § 26 zuzp dla (...) S.A. z 26 listopada 1994 r. poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dodatek za prace w godzinach nadliczbowych obliczany jest z sumy wszystkich
skladnikow wynagrodzenia, podczas gdy dodatek ten wynosi 50 badz 100 % godzinowej stawki wynagrodzenia
zasadniczego wynikajacego z kategorii zaszeregowania.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze powodztwo zostanie oddalone w czesci przekraczajacej 69.831,24 71,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sagdami obu instancji przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego pominiecia przez bieglego faktu, iz
za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i $wieta pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace wraz z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych. W pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe
niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji okre$lil na jakich dowodach sie oparl, a takze
wskazal przyczyny przeprowadzonej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie
przeprowadzonej oceny dowoddw w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji umotywowal przeprowadzona analize
dowodow. Ma ona racjonalny charakter i nie sposéb twierdzic, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy, z wyjatkiem nieuwzglednienia faktu, iz za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i $wieta pracodawca
wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, poczynil wlasciwe
ustalenia faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powo6d Swiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd taka prace w nadgodzinach §wiadczyl. Przychodzit wezesniej
do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Sad pierwszej instancji szczegolowo ustalil jakie czynno$ci zwigzane
z praca powod musial wykonaé po przyjSciu do pracy, a przed zjazdem oraz po wyjezdzie a przed wyjSciem z
pracy. Trafnie przyjeto, ze czynnoéci te zajmowaly powodowi czas wynikajacy z rejestru czasu pracy. Pozwana
nie wykazala, aby pow6d w tym czasie wykonywal inne czynno$ci, tj. niezwigzane z praca. Co prawda powod nie
otrzymal bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie
powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie
nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogoéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto
niejako wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej



akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze powod nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepcg takiej osoby, nie
wchodzil w sktad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gléwnym ksiegowym. Nie byt tez

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151*§ 2 k.p.

W przedmiotowej sprawie pomimo samodzielno$ci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniona komorka
organizacyjng. Réwniez nie podejmowal istotnych dla struktury zakladu czy jego czeéci decyzji, nie odpowiadal za
zatrudnienie pracownikéw, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

Zdaniem sadu drugiej instancji sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego do spraw wynagrodzen. Zgloszony w apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego byl powtorzeniem tego wniosku.

Przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglego w zakresie ustalenia liczby faktycznie
przepracowanych przez powoda godzin, w tym godzin nadliczbowych i wyliczenia naleznego wynagrodzenia za prace
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych miala charakter pelny i wyczerpujacy. W szczegdlnoSci
na podstawie ustalen stanu faktycznego biegly przyjal norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny na dobe i
37,5 godzin tygodniowo. Stanowisko zajmowane przez powoda - nadsztygara urzadzen dolowych pod ziemia -
jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemig i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze
zakladowym obowigzujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na takim stanowisku zostal,
stosownie do tresci art. 145 k.p. skrocony poprzez obnizenie ogbélnych norm czasu pracy.

Sad Okregowy podkresla, ze dokonane przez bieglego wyliczenie calego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych bylo prawidlowe (z tym, ze nalezalo odjac¢ od tak wyliczonego wynagrodzenia wyplacony
juz dodatek za soboty, niedziele i §wieta).

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej wskazaé nalezy, ze biegly jak wynika z (...) Nr (...) k-103 i (...) Nr (...)
k-104 wyliczajac zaréwno normalne wynagrodzenie jak i dodatek w kolumnie 4 ,Iloé¢ godzin do ustalenia stawki
wynagrodzenia” i ,,miesieczna norma czasu pracy” przyjal 8 godzin za kazdy dzien pracy w ramach ogblnej normy
czasu pracy, czyli inaczej rzecz ujmujac podzielit wynagrodzenie na 8 godzin (nie 7,5) za kazdy dzien. Norme czasu
pracy 7,5 godzin biegly ustalit wylacznie przy wyliczaniu liczby przepracowanych godzin nadliczbowych tzn. godzin
przepracowanych po przekroczeniu normy czasu pracy ustalonej na 7,5 godzin na dobe.

7 zestawienia przepracowanych godzin k-86-87 wynika, ze biegly uwzglednil, ustalajac wymiar czasu pracy dla
powoda okoliczno$é, ze miat on usprawiedliwione nieobecnoS$ci w pracy — art. 130 § 3 k.p.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strona pozwana, ze powod otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane 8 godzin
kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — za 7,5
godziny pracy kazdej doby.

Biegly prawidlowo ustalil wysoko§¢ wynagrodzenia normalnego powoda w (...) Nr (...) k-103 przyjmujac do jego
wyliczenia wynagrodzenie zasadnicze oraz stale dodatki: premie, Karte Gérnika, dodatek wg kodu 280. Normalne
wynagrodzenie jest to wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych warunkach i
terminach wyplat - dodatek wg kodu 280 spelnia te wymogi.

Biegly ustalajac czas pracy powoda, w tym liczbe przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych wziat pod uwage
zarébwno przepracowane przez niego nadgodziny w dni od poniedziatku do piagtku oraz w soboty, niedziele i Swieta.
Przy czym w iloéci godzin nadliczbowych biegly nie uwzglednil godzin przepracowanych w soboty, niedziele i $wieta
do 7,5 godziny w ciagu dnia poniewaz powdd otrzymatl za nie wynagrodzenie. Nie uwzglednil jednak, ze za prace w



soboty, niedziele i §wieta powod otrzymal juz dodatek, ktéry widnieje na dowodach zarobkowych pod pozycja ,,226
d_soboty”, ,,227 d_swienta”. Dodatki te podlegaly odjeciu od obliczonego przez bieglego wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe z dodatkiem — ,Tabela nr 5” k-105.

Biegly ustalajac wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych uwzglednil tylko miesieczna stawke
osobistego zaszeregowania. Wbrew zarzutowi apelacji nie zostala przyjeta do obliczenia wartoéci dodatku suma
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia. Wynika to z ,Tabeli nr 4” k-104.

W zwiazku z tym, ze za przepracowane godziny (7,5 godziny) w soboty, niedziele i $wieta powdd otrzymat juz
wynagrodzenie wraz z dodatkiem sad od wyliczonego przez bieglego za poszczegblne miesiagce wynagrodzenia odjal
wyplacone kwoty dodatku za soboty, niedziele i Swieta — co wynika z list wyplat - zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

04. 2013 - 123,33+123,33 = 246,66
05.2013 - 129,50 + 259 = 388,50
06.2013 - 259+ 259 = 518

07.2013 - O

08.2013 -0

09.2013 - 0

10.2013 — 112,61

11.2013 - 272,64 + 136,32 = 408,96
12.2013 - 136,32+408,96 = 545,28
01.2014 — 123,33+123,33 = 246,66
02.2014 — 259=259 = 518

03.2014 — 246,66+246,66 = 493,32
04.2014 — 246,66+246,66 = 493,32
05.2014- 129,50+259 = 388,50
06.2014- 259+388,50 = 647,50
07.2014- 112,61+112,61 = 225,22
08.2014 -259+259 =518

09.2014 - 117,73+117,73= 235,46
10.2014 — 112,61+112,61=225,22
11.2014 -143,89+143,89 = 287,78
12.2014 — 129,50

01.2015 — 259+129,50=388,50



02.2015 — O
03.2015 — 117,73+117,73=235,46
04.2015 — 246,6+246,66=493,32
05.2015- 129,50+388,50 =518
06.2015- 123,33+246,66=369,99
07.2015- 337,83+225,22 = 563,05
08.2015 -259+259 =518

09.2015 -235,46+235,46 = 470,92
10.2015 -117,73+117,73=235,46
11.2015 -129,50+129,50=259
12.2015 — 259+259 = 518

01.2016 — 238,56+136,32=374,88
02.2016 - 0

03.2016 - 0

04.2016 - O

RAZEM - 11.573,07

Podane wyzej kwoty to kwoty wyplacone powodowi, ktore sad odjal od wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia
naleznego powodowi za poszczegélne miesiace. Sad nie odejmowal wynagrodzenia za soboty i niedziele za
przepracowane 7,5 godziny poniewaz tych godzin biegly nie uwzglednil do iloéci godzin nadliczbowych, za ktore liczyl
nalezne wynagrodzenie.

Lacznie za powyzszy okres powinna by¢ zasadzona kwota 89.469,87 z} tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac, w

oparciu o art. 151* § 1 k.p., na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przedstawione
w powyzszych wyliczeniach kwoty — tacznie 89.469,87 z}. Stosownie do tresci art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
orzeczono o odsetkach ustawowych.

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana przegrala proces w 89%. (101.042,94z1 : 89.469,87z}) i w tym stosunku sad obciazyl pozwana obowigzkiem
zwrotu kosztow sagdowych.

Sad nie rozstrzygal o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji poniewaz
wyrok w pkt 2 nie byt zaskarzony.

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadng.



O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne sad orzekl w pkt IV wyroku w oparciu o zasade
wyrazona w art. 100 k.p.c. stosunkowego rozdzialu kosztoéw (strona pozwana przegrala w postepowaniu apelacyjnym
w 63% biorac pod uwage, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 31.212 zl, a sad obnizyl zasadzona kwote przez
sad pierwszej instancji o 11.573,07 z1) i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
21 § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 850,50z} (3.600zt x 75% x 50 % x 63 %) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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