Sygn. akt VIII Pa 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w G.

sprawy z powodztwa W. M. (M.)

przeciwko Spolce (...) Spodlce Akeyjnej w B.,

(...) Spolce Akcyjnej w J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 4 stycznia 2017 1. sygn. akt VI P 1254/15

1) oddala apelacje,

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 3/18

UZASADNIENIE

Powod W. M. pierwotnie domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracyiptacy w (...) S.A. wK..
Ponadto, wnidst o ustalenie, ze od dnia 1 lutego 2014 r. spelnia wymagania do otrzymywania posiltku profilaktycznego
w wysokos$ci 14,90 zl za kazdy przepracowany dzien, zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 3 i 4 zalacznika nr 13 Porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 r., oznaczajgc warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 3.293 zl.




Na uzasadnienie swych zadah powod wskazal, ze w dniu 28 lutego 2014 r. (...) S.A. w K. zlozyla wobec niego
o$wiadczenie, na mocy ktérego wypowiedziala mu warunki pracy i placy w czesci dotyczacej prawa do positku
profilaktycznego, powolujac sie na trudng sytuacje ekonomiczno-finansowg oraz uchwale nr (...) z dnia 17 stycznia
2014 r. zarzadu Spoiki.

Kwestionujac zasadno$¢ ww. wypowiedzenia powdd wskazal, ze prawo do positkdw profilaktycznych wynika z
autonomicznego zrodla prawa pracy, jakim niewatpliwie jest porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 r. W rezultacie
argumentowal, Zze w jego ocenie pozwana w sposob nieprawidlowy dokonala wypowiedzenia ww. porozumienia,
bowiem przepisy Kodeksu cywilnego nie maja zastosowania do wypowiadania ukladéw zbiorowych pracy czy
porozumien zbiorowych.

Pozwana (...) S.A. w K. domagatla sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze w dniu 17 stycznia 2014 r. wypowiedziala — w trybie art. 365"
k.c. w zw. z art. 300 k.p. — zalgcznik nr 13 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. w zakresie § 1 ust. 3 pkt 3 i
4., wskazujgc rownoczeénie, ze decyzja ta byta podyktowana bardzo trudna sytuacja ekonomiczno-finansowg. W jej
ocenie - whrew twierdzeniom powoda - zalacznik nr 13 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. nie jest Zzrédtem
prawa pracy, a jedynie umowa cywilnoprawna i dlatego zalacznik ten zostal wypowiedziany w trybie przepisow
kodeksu cywilnego.

W toku postepowania Sad Rejonowy w G. z urzedu ustalil, ze (...) S.A. wK. zbyla narzecz (...) S.A. wJ. zaklad (...) wK.,

ktéra na mocy art. 23" k.p. stala sie aktualnym pracodawca powoda i nastepca prawnym ww. oddzialu (...) S.A. w K..

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. w J. w pierwszej kolejnoSci wniosta o wezwanie do wziecia udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w K., bowiem jej zdaniem zbycie zakladu nie spowodowalo uchylenia

odpowiedzialnoéci dotychczasowego wladciciela — na podstawie art. 55 k.c. i art. 23" k.p. Odnoszac sie natomiast do
przedmiotu sporu pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko (...) S.A. w K., wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w G. przywrdcil powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i pltacy w (...) S.A. w J. (pkt 1 wyroku), oddalil powodztwo o ustalenie (pkt 2
wyroku) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt 31 4).

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego zlozyla (...) S.A. w J. wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn akt (...), Sad Okregowy w G. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 4,
znoszac postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 5 listopada 2014 r., i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Okregowy zobowigzal sad ponownie rozpoznajacy sprawe do wydania
postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) S.A. w J. na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 477 k.p.c. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wydanie takiego postanowienia w postepowaniu apelacyjnym
nie jest mozliwe w uwagi na tres$¢ art. 391 § 1 k.p.c. Nastepnie zobowigzal Sad Rejonowy do rozpoznania sprawy w



udzialem (...) S.A. w (...) S.A. w J.. Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal za niecelowe odnoszenie sie do
kolejnych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego skoro skutkiem niewaznoS$ci postepowania
jest uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci zgodnie z artykulem 386 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, na mocy postanowienia z dnia 30 marca 2016 r. wydanego na
podstawie art. 194 § 3 w zw. z art. 477 k.p.c., wezwal do udziatlu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...) S. A. wJ..

W toku ponownego rozpoznania sprawy powdd kilkukrotnie precyzowat zadanie, ostatecznie dokonujgc jego zmiany
w zakresie przyslugujacych mu roszczen alternatywnych.

W pierwszej kolejnoséci powdd wskazal na utrate racjonalno$ci przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy - czego
domagal sie pierwotnie - i wniost o wydanie zaleglych mu talonéw zywieniowych w ramach positkow profilaktycznych
(k. 235), precyzujac nastepnie, ze chodzi o mu o zasadzenie ekwiwalentu w tym zakresie (k. 246v), w kwocie okreélonej
na 3.933,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 295,13 zl (k. 248, 284), czeSciowo solidarnie od obydwu
pozwanych, a w czedci wylgcznie od pozwanej (...) S.A. (k.258). Stanowilo to de facto zadanie odszkodowawecze (k.299).

W kolejnych o$wiadczeniach powdd wskazal jednak, ze domaga sie przywrdcenia dotychczasowych warunkéw pracy
i placy od (...) Spolki (...) (k. 299v), a dodatkowo zasadzenia kosztow zwigzanych ze stawiennictwem do sadu w
wysokosci 1647,13 zt (k. 302v). Na ostatnim terminie rozprawy powdd dokonat wyboru odszkodowania - jako jednego
z roszczen alternatywnych — w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, akceptujac w tym zakresie wyliczenia
pozwanej (...) Spoiki (...) (k. 310v, 305).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017r. oddalil powo6dztwo i odstapil od obciazania powoda kosztami
postepowania.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w okresie od dnia 16 listopada 1993 r. do dnia 31 stycznia 2003 r. powdd byl pracownikiem (...) S.A. w G.. Nastepnie

w trybie art. 23" k.p. powéd zostal pracownikiem (...) S.A. w K., w ktérej byt zatrudniony w okresie od dnia 1 lutego
2003 r. do dnia 31 lipca 2014 r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku
glownego specjalisty w D. Inwestycji na powierzchni. Powo6d byt zatrudniony w Oddziale KWK (...) w K..

W dniu 20 grudnia 2004 r. zarzad (...) S.A. w K. zawart z organizacjami zwigzkowymi porozumienie okreslajace
niektére uprawnienia pracownikéw (bylych pracownikéw), miedzy innymi dotyczacych deputatow weglowych czy
posilkéw profilaktycznych.

Zgodnie z § 81® Porozumienia pracodawca zobowigzat sie zapewnié positki profilaktyczne wedtug zasad okre$lonych w
zalgczniku nr 13 do Porozumienia. Pow6d w zakresie warunkéw pracy i placy byt objety zapisami tego porozumienia.

W oparciu o § 1 ust. 3 zalgcznika nr 13 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. warto$¢ jednostkowa positku
wynosila:

a) dla pracownikow, ktorzy zawarli umowe o prace pod ziemia oraz dla stanowisk okreslonych w zalaczniku nr 1 —
14,50 zk;

b) dla stanowisk okres$lonych w zalaczniku nr 2 — 12,40 zl;
¢) dla pozostalych pracownikéw kopaln i zakladow (...) S.A. — 7,90 zk;

d) pozostali pracownicy mogli otrzymywac posilek na indywidualny wniosek zatwierdzany przez prezesa zarzadu (...)
S.A. — 7,90z}



Posilki przystugiwaly za kazdy przepracowany dzien i przekazywane byly w formie bon6w zywno$ciowych w dniu 25-
tego danego miesiaca.

Powdd byl uprawniony do pobierania positku profilaktycznego o wartosci 7,90 zl, bowiem jego stanowisko pracy nie
zostalo wyszczegoblnione w zalacznikach nr 11 2 do zalgcznika nr 13 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r.

Z dniem 1 marca 2013 r. nastgpilo podwyzszenie wartoSci jednostkowej positkow profilaktycznych z 14,50 zt do 14,90
z}, 7 12,40 z} do 12,70 zt oraz z 7,90 zt do 8,10 zl.

Uchwala z dnia 17 stycznia 2014 r. nr (...) zarzad (...) S.A. w K. — w zwiazku z trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa
— wypowiedzial Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 r. w zakresie § 1 ust. 3 pkt 3 i 4 zalacznika nr 13 powolujac

sie na art. 365" k.c. przy zastosowaniu art. 300 k.p.,i wskazujac, ze ,pozostali pracownicy” o ktérych mowa w § 1 ust.
3 pkt 31 4 zalacznika nr 13 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2014 r. nie beda otrzymywaé Swiadczenia w postaci
prawa do posilku profilaktycznego.

Os$wiadczeniem woli z dnia 24 lutego 2014 r. - doreczonym powodowi w dniu 28 lutego 2014 r. - (...) S.A. w K.
wypowiedziala powodowi dotychczasowe warunki umowy o prace w zakresie positkow profilaktycznych, ze skutkiem
na dziefi 31 maja 2014 r. Zgodnie z nowymi warunkami umowy o prace - obowigzujacymi od dnia 1 czerwca 2014
r. - powodowi nie przyznano prawa do posilku profilaktycznego. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych
warunkoéw umowy o prace pozwana (...) S.A. wskazala trudna sytuacje ekonomiczno-finansowa wynikajgca z uchwaly
ww. nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 .

W zwigzku z niezloZeniem o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, od dnia 1 czerwca
2014 r. powdd nie otrzymuje positkoéw profilaktycznych.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. pozwana (...) S.A. w J. nabyla KWK (...) w K. i na podstawie art. 23" k.p. stala si¢ nowym
pracodawca dla zatrudnionych tam pracownikéw. Pozwana zobowigzala sie przejac wszelkie zobowigzania (...) S.A. w
K. wzgledem pracownikéw oraz utrzymaé dotychczasowe warunki zatrudnienia. Po przejeciu kopalni bony zywieniowe
wydawane byly uprawnionym pracownikom KWK (...) w K. w miesigcu nastepnym za przepracowane dniéwki w
miesiacu poprzedzajacym do dnia 15 kazdego miesiaca. Warto$¢ jednostkowa bonu wynosila odpowiednio wedlug
uprawnien 14,90 zt lub 12,70 zl.

W dniu 23 lutego 2015 r. (...) S.A. w J. zawarla z Miedzyzakladowym Komitetem Protestacyjno-Strajkowym

reprezentujacym organizacje zwigzkowe Porozumienie w trybie art. 9' k.p., zgodnie z ktérym zawieszono na okres
dwoch lat, tj. do dnia 31 grudnia 2016 roku, niektore postanowienia Porozumienia zbiorowego z dnia 5 maja 2011
roku. W my$l tego Porozumienia zawieszajacego posilki regeneracyjne wydawane sa w zakladach spélki zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 2016 roku, przy czym dla pracownikéw pod ziemig wydawane
beda za dni faktycznej pracy pod ziemia, a stanowiska uprawnione do positku na powierzchni zostana uzgodnione
przez strony. Moca Porozumienia z dnia 1 lipca 2015 r. wyszczegblniono pracownikéw uprawnionych do positkow
profilaktycznych za dni przepracowane wedlug okreSlonych grup pracowniczych, w ktérych nie ujeto stanowiska
powoda.

Wrysilek fizyczny powoda na zajmowanym przez niego stanowisku wynosit — wedlug badan z 4.04.2014 r. — 960,25
kcal/zm. robocza.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dostarczone przez strony dowody, to jest dokumenty,
ktoérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Sad dopuscit takze dowod subsydiarny z zeznah samego
powoda w zakresie w jakim postepowanie dowodowe wymagalo uzupeklienia. W tym zakresie Sad uznat zeznania
powoda jako w pelni wiarygodne i korelujace z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.



Do wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 42
§ 1k.p.). Oznacza to, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy nalezy rozwaza¢ na dwoch plaszezyznach. Formalnej, w
ramach ktorej koniecznym jest badanie czy wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu warunkéw pracy i placy
oraz materialnej (merytorycznej), ktéra wymaga rozwazenia zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p. w zw. z art.
42 § 1 k.p.). W razie za$ stwierdzenia, ze pracodawca wypowiedzial pracownikowi warunki pracy lub placy w sposéb
nieuzasadniony lub z naruszeniem przepiséw o ich wypowiadaniu przystuguje mu - stosownie do zadania — rowniez
roszczenie o odszkodowanie, takze wtedy, gdy stosunek pracy nie ulega rozwiazaniu, lecz tylko przeksztalceniu, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (por. uchwata SN z dnia 9.11.1990 r., sygn. akt III PZP 19/90, OSNCP

1991/5-6/ 62).

W $wietle powyzszego nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze poza sporem pozostawalo, iz na mocy pisemnego
o$wiadczenia z dnia 24 lutego 2014 r., doreczonego powodowi w dniu 28 lutego 2014 r., pozwana (...) S.A.
wypowiedziala powodowi — z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia - dotychczas obowiazujace warunki
pracy w zakresie positku profilaktycznego. Jako przyczyne tej czynnoSci pozwana wskazala jej zlg sytuacje finansowa
oraz wypowiedzenie przez Zarzad (...) S.A. - na mocy uchwaly nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 r. - cze$ci porozumienia
zbiorowego z dnia 20 grudnia 2004 r., tj. wskazanych uprzednio poszczego6lnych postanowien zalacznika nr 13 do tego
porozumienia. Na mocy ww. pisma pozwana (...) S.A. zaproponowata powodowi nowe warunki pracy.

Poza sporem pozostawalo réwniez, ze powod skutecznie — z zachowaniem ustawowego terminu (7dni) — wni6st
odwolanie od dokonanego wobec niego wypowiedzenia warunkéw pracy. Z kolei pozwana (...) S.A. uczynila zado$c
podstawowym wymogom pozostajacym w ramach plaszczyzny formalnej, jakim powinno odpowiada¢ wypowiedzenie
warunkow pracy. O$wiadczenie woli o wypowiedzeniu zostalo bowiem zlozone powodowi w formie pisemnej (art. 42
§ 2 k.p.), wskazuje na 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ktéry z racji na staz pracy powoda ma zastosowanie w jego
przypadku (art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.), okre$la moment jego uplywu, a takze zawiera prawidlowe
pouczenie w zakresie odwolania do wlasciwego miejscowo sadu pracy (art. 30 § 5 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.).

Z}ozone powodowi wypowiedzenie warunkow pracy wskazuje réwniez na jego przyczyne, ktéra w zakresie spetlnienia
wymogu konkretyzacji nie byla kwestionowana (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.). W toku postepowania nie
stwierdzono réwniez by przyczyna ta byla pozorna — skrywajaca inne, realne powody tej czynnosci - a zatem Sad uznat
ja robwniez za rzeczywista.

Kwestia sporng w ocenie sadu pierwszej instancji pozostawala zasadno$¢ zlozonego powodowi wypowiedzenia. W jej
za$ ramach istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy porozumienie z dnia 20 grudnia 2004
r. (w tym jego zalacznik nr 13 dotyczacy positkow profilaktycznych) stanowi zrédlo prawa pracy, a jesli tak, to czy
strona tego porozumienia uprawniona jest do jego rozwigzania na skutek jednostronnej czynnosci prawnej, w tym
wypowiedzenia.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie stanowisko powoda, ktory prawidtowo
zaliczyt je do tzw. swoistych Zrodel prawa pracy. Ww. porozumienie znajduje bowiem oparcie - wymagane przez art.
9 § 1 k.p. — w stosowanej bezpoérednio normie konstytucyjnej, ktéra dopuszcza zawieranie przez zwigzki zawodowe
i pracodawcow oraz ich organizacje nie tylko ukladéw zbiorowych pracy, ale rowniez innych porozumien (art. 59
ust. 2 Konstytucji RP). Przywolany przepis Kodeksu pracy wprawdzie expressis verbis wymaga oparcia w przepisach
ustawowych, jednakze biorac pod uwage nadrzedno$¢ Konstytucji w hierarchii zZzrodel prawa nie ma watpliwosci, ze
rowniez w tym przypadku wymog ten jest spelniony.

Jesli za$ chodzi o drugie ze wskazanych na wstepie zagadnien - dotyczace rozwiazywania porozumien zbiorowych
na skutek jednostronnych czynno$ci prawnych - Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona porozumienia zbiorowego

uprawniona jest do jego rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Podstawe prawna ku temu stanowi art. 241" k.p.
stosowany wowczas per analogiam.



Uzasadnienie powyzszego stanowiska nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze przepisy Kodeksu pracy jedynie
szczatkowo reguluja zagadnienie porozumien zbiorowych, a kwestia ich rozwigzywania — w tym na skutek
wypowiedzenia — nie zostala w nich w ogole unormowana. Oznacza to, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, zachodzi tzw. luka w prawie.

W przypadku luki konstrukcyjnej, zar6wno teoria prawa jak i orzecznictwo sadowe wskazuja na konieczno$é
stosowania tzw. wnioskowan prawniczych w przypadkach nieunormowanych. Do tej kategorii nalezy za$
wnioskowanie per analogiam, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelnienia dwoch zasadniczych przestanek (por.
uchwata SN z 11.10.1991 r., sygn. akt III CZP 37/91, OSNC 1992/4/50, L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun
2006, s. 203 i nast.).

Po pierwsze, wymaga ustalenia, ze zagadnienie wymagajace rozstrzygniecia objete jest luka w prawie - co jak juz
wskazano zachodzi w przedmiotowej sprawie. Po drugie, koniecznym jest stwierdzenie, ze w systemie prawnym
obowiazuja przepisy prawa, ktore reguluja sytuacje pod istotnym wzgledem podobne. Przepisami regulujacymi
zagadnienie podobne pod istotnym wzgledem do kwestii rozwiazywania porozumien zbiorowych sa za$ przepisy
Kodeksu pracy regulujace rozwigzywanie ukladéw zbiorowych pracy (daje jako UZP), w tym art. 241'7 pkt. 3 k.p.,
ktory dopuszceza mozliwo$c rozwigzania UZP za wypowiedzeniem, a ktéry w konsekwencji winien znalezé analogiczne
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Pomimo wielu réznic jaki zachodza pomiedzy UZP, a porozumieniami zbiorowymi, istota ich charakteru prawnego
jest bowiem tozsama. Zaréwno jedne jak i drugie zawieraja normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym
bezposrednio regulujace prawa i obowiazki stron stosunkéw pracy, ktore to normy - jak wynika z art. 9 ust. 1 k.p.
— stanowia tzw. swoiste Zrodla prawa pracy. Co wiecej, w §wietle ww. przepisu zajmuja one to samo miejsce w ich
hierarchii.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze miedzy ww. aktami zachodza roznice. Porozumienia zbiorowe cechuje mniejszy niz
w przypadku UZP stopien sformalizowania, brak wymogu rejestracji, mozliwo§¢ zawarcia przez reprezentacje
pracownikdéw, ktora nie spelnia szeregu kryteridéw, jakie winna spelniaé organizacja zwigzkowa bedaca strona UZP.
Ro6znice mozna dostrzec w odniesieniu do samego przedmiotu regulacji. UZP jest pod tym wzgledem nieograniczony,
z kolei porozumienie zbiorowe stanowi instrument elastycznego reagowania na dorazne problemy w okre$lonym
zakresie spraw (por. wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT PK 29/12, OSNAPiUS 2013/15-16/1789).

W rezultacie, sad pierwszej instancji nie mial watpliwoéci, ze uwzgledniajac istote UZP i porozumien zbiorowych
nalezg one do tej samej kategorii prawnej, co uzasadnia by w kwestii zasadniczej, tj. samej dopuszczalno$ci
ich wypowiadania stosowaé art. 2417 k.p. per analogiam. Zachodzace miedzy nimi réznice majg za$ charakter
drugorzedny, uzasadniajacy jedynie ich odmienna typologie, chociaz winny one rowniez znalezZ¢ odzwierciedlenie przy
zastosowaniu analogii.

Sad pierwszej instancji doszed}l do wniosku, Ze wsparcia na rzecz tezy o uprawnieniu strony porozumienia zbiorowego
do jego rozwigzania w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli (wypowiedzenia) dostarczaja rowniez argumenty o
charakterze systemowym.

Po pierwsze, majac na uwadze powszechnie akceptowany w wymog interpretacji prawa w sposéb sp6jny systemowo
trudno wskazaé racjonalne przyczyny, z powodu ktorych intencja ustawodawcy byloby wykluczenie mozliwoSci
jednostronnego rozwigzania porozumienia zbiorowego, przy rownoczesnej — wyrazonej expresiss verbis - mozliwoéci
wypowiedzenia UZP, a zatem aktu, ktory z zalozenia charakteryzuje sie wiekszym stopniem stabilnosci niz
porozumienie, o czym wspomniano wezesniej. Sad Rejonowy nie znalazl tego typu argumentow.

Po drugie, stanowisko powoda, prowadzace do uznania, ze do rozwigzania porozumienia zbiorowego z dnia 20
grudnia 2004 r. (w tym jego zalgcznika nr 13) moze doj$¢ wylacznie na skutek porozumienia stron, oparte jest
na konstrukeji prawnej obcej obowigzujacemu aktualnie systemowi prawnemu. Sad Rejonowy przypomnial, ze w



wyroku z dnia 18 listopada 2002 r. (Dz.U. 2002 nr 196 poz. 1660) Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal - w
zakresie zbiorowego prawa pracy - zgodnoé¢ z Konstytucja tego typu konstrukeji, cechujacych sie skrajng postacia
trwalo$ci i prowadzacej do bezterminowego zwigzania stron zawartym przez nie aktem prawnym. Trybunat stwierdzit

woéwezas niekonstytucyjnoéé przepisu art. 2417 § 4 k.p., ktéry w zakwestionowanym brzmieniu stanowil, ze ,w razie
rozwigzania ukladu do czasu wejscia w zycie nowego ukladu stosuje sie postanowienia ukladu dotychczasowego, chyba
ze strony w ukladzie ustalily lub w drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien rozwigzanego
uktadu”. Trybunat wskazal, ze ,ustanowiony w przywolanym przepisie obowiazek stosowania postanowien ukladu
po dniu jego rozwigzania przez nieokreSlony czas - jezeli strony w drodze porozumienia nie ustalg terminu
zaprzestania ich stosowania - jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacym zasade dobrowolnoéci
rokowan oraz rowno$¢ stron w rokowaniach nad zmiang treéci ukladu zbiorowego”. Trybunal wskazal, ze strony
ukladu zbiorowego powinny mieé¢ zagwarantowana mozliwo$c¢ jego skutecznego rozwigzania bowiem w razie zmiany
stosunkow makroekonomicznych to one sa obciazone jej skutkami (por. wyrok z dnia 18.11.2002 r., sygn. akt K 37/01,
OTK-A z 2002/6/82). W tym kontekécie nalezy zatem zaznaczy¢, ze trudna sytuacja finansowa polskiego gérnictwa
- w tym dotyczaca pozwanej (...) S.A. w okresie wypowiedzenia porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. - jako fakt
powszechnie znany pozostawala poza sporem.

Ponadto Sad Rejonowy odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 listopada 2015 r. Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,potwierdza dominujaca linie judykatury, ze dopuszczalne jest usprawiedliwione obiektywnymi

przyczynami wypowiedzenie porozumienia konczacego zakladowy spér zbiorowy (na podstawie art. 365" § 1 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p., wynikajacej z postanowien rozwigzanego porozumienia zbiorowego lub per analogiam do art.

2417 k.p.)” (sygn. akt III PK 26/15, publ. Monitor Prawa Pracy 2016/ 4/170).

Zdaniem sadu pierwszej instancji zadnych watpliwoSci nie budzi mozliwo$¢ czeSciowego wypowiedzenia
porozumienia zbiorowego, jak mialo to miejsce na mocy ww. uchwaly Zarzadu z dnia 17 stycznia 2014 r. Skoro
bowiem dopuszcza sie uprawnienie do jego wypowiedzenia w caloSci, to tym bardziej dopuszczalnym jest jego
wypowiedzenie w cze$ci (a maiori ad minus). Ponadto, konsekwentnie postugujac sie analogia warto wskazaé, ze
rowniez Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é czeSciowego wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy (por. uchwata SN
z dnia 22.02.2008 r., sygn. akt I PZP 12/07, OSNP 2008/19-20/279).

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace przepisy Kodeksu pracy okre$laja w zakresie wypowiedzenia ukladu

zbiorowego pracy okres 3 - miesieczny (art. 2417 § 3 k.p.). Tymczasem, pozwana (...) S.A., dzialajac na mocy ww.
uchwaly Zarzadu z dnia 17 stycznia 2014 r. zastosowala okres 14 dni.

Zaznaczenia jednak wymaga, ze wnioskowanie per analogiam dopuszcza wigzanie z faktem nieunormowanym
(wypowiedzenie porozumienia zbiorowego) takich samych lub podobnych skutkéw prawnych, co z faktem wprost
unormowanym (wypowiedzenie UZP). Oznacza to, ze ,przepis stanowigcy podstawe analogii nie musi by¢
zastosowany dostownie, w wielu wypadkach konieczne jest uwzglednienie specyfiki nieuregulowanych przez prawo
stosunkow lub sytuacji” (por. L. M., Zasady wykladni prawa, Torun 2006 r., s. 203-204 i 215).

Wskazywane wcze$niej roznice pomiedzy UZP i porozumieniami zbiorowymi dotyczace trybu ich zawierania
wymuszaja zatem by stosujgc per analogiam regulacje prawng pierwszych z ww. w stosunku do drugich, czyni¢ to
w sposob odpowiedni, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia zmian, jeSli uzasadnione sa na gruncie ich specyfiki.
Skoro zatem ustawodawca expressis verbis przewiduje znacznie mniejszy stopienn wymogéw (w tym formalizmu)
przy zawieraniu porozumien zbiorowych niz w przypadku UZP to sp6jno$¢ systemowa wymaga, by réznica ta miala
stosowane przelozenie rowniez w zakresie lustrzanego zagadnienia, a zatem ich rozwiazywania.

Trudno bowiem wskazaé przyczyny z powodu ktorych, w przypadku porozumien - a zatem aktéw niewymagajacych
rejestracji dla ich zawarcia - nalezaloby wymagaé zachowania tak samo dlugiego okresu wypowiedzenia, jak
w przypadku UZP, ktére w wariancie ponadzakladowym wymagajg trwajacej 3 miesiace procedury rejestracji
prowadzonej przez wladciwego ministra, a w przypadku ukladéw zaktadowych, miesiecznej procedury toczacej sie



przez okregowym inspektorem pracy (art. 241'' § 1 pkt. 1i 2 k.p i § 2 k.p.). Procedury, ktéra w obu przypadkach

dopuszcza ponadto udzial oséb trzecich i ma charakter wysoce sformalizowany (art. 241" § 5" k.p.).

W $wietle powyzszego, uzasadnionym jest akceptacja nizszego stopnia wymogoéw formalnych, koniecznych do
spelnienia przy rozwigzywaniu porozumien zbiorowych - a zatem rowniez krotszych okres6w ich wypowiadania - niz
wymagane 3 miesiace w przypadku UZP, w tym nawet dwutygodniowych, ktory zostal zastosowany w przedmiotowej
sprawie przez pozwang (...) S.A. w wypowiedzeniu z dnia 17 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy rozwazal rowniez ewentualne znaczenie uplywu okresu ww. wypowiedzenia porozumienia zbiorowego
dla oceny zgodno$é z prawem zlozonego powodowi wypowiedzenia zmieniajacego. W tym zakresie Sad mial na
uwadze, ze ,wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy, stanowi dostateczng (autonomiczng) przyczyne wypowiedzenia
warunkow pracy (...)” (por. wyrok SN z dnia 16.09.2009 r., I PK 72/09, OSNAPiUS 2011/9-10/121). Ponadto, nie
zawsze istnienie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie - czy to umowy o prace czy tez warunkow pracy i placy -
ocenia sie wedlug chwili jego zlozenia.

Liczne w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje na dopuszczalno$¢ kwalifikowania jako
rzeczywistej, rowniez i tej przyczyny wypowiedzenia, ktéra ma ziécié sie w nieodleglym terminie a zwlaszcza tej, ktora
speknila sie w okresie wypowiedzenia (por. wyrok SN z dnia 29.03.2001 1., sygn akt I PKN 325/00, OSNP 2003/1/8, z
dnia 18.12.2002 r., sygn akt I PK 17/02, OSNP 2004/12/208). Wedlug bowiem stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore
Sad Rejonowy w pelni podziela, przyczyny wypowiedzenia odnoszace sie do bliskiej przysztoéci w tym sensie istniejg
juz w momencie wypowiedzenia, ze stanowia rzeczywista motywacje dzialania pracodawcy (por. wyrok SN z dnia
15.09.2006 1., sygn akt I PK 96/06, niepublikowany). Okres wypowiedzenia powodowi warunkoéw pracy upltynal zas
z dniem 31 maja 2014 .

Przechodzac do kolejnej kwestii podnoszonej w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dostrzegl, iz Zarzad (...) S.A.
przywolal w ww. uchwale z dnia 17 stycznia 2014 r. przepisy Kodeksu cywilnego. Okolicznoé¢ ta nie moze jednak mieé
przesadzajacego znaczenia.

Po pierwsze, istota czynno$ci prawnej jest odwiadczenie woli. W przedmiotowej za$ sprawie nie bylo watpliwoSci,
ze ww. uchwala w sposéb jasny ujawnia wole wypowiedzenia porozumienia — co zreszta pozostawalo poza sporem.
Ewentualne wskazanie przepiséw prawa w treéci czynnoéci prawnej - ktére wedlug jej strony maja ja uzasadniac - nie
ma charakteru przesadzajacego jej dopuszczalnoéé. Rozstrzygniecie, czy zlozone oSwiadczenie woli wywiera skutki
prawne nalezy bowiem ostatecznie do sgdu, ktéry w tym zakresie winien stosowaé¢ odpowiednie przepisy prawa,
niezaleznie od tego, czy w ogdle - a jesli tak to, to jakie - przepisy prawa zostaly wskazane przez podmiot dokonujacy
danej czynnoS$ci prawne;j.

Prezentowane stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na kanwie sprawy,

w ktoérej pracodawca wypowiedzial porozumienie zbiorowe wskazujac na art. 365' k.c. w zw. z art. 300 k.p. — a
zatem jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - Sad Najwyzszy dopuscil analogiczne stosowanie przepisow Kodeksu
pracy dotyczacych UZP stwierdzajac, ze wskazanie przepiséw Kodeksu cywilnego jako podstawy wypowiedzenia
porozumienia ,nie niweczylo skutkdéw tego wypowiedzenia, zwlaszcza ze w judykaturze prezentowane jest takze
stanowisko, ze porozumienia zbiorowe, oprocz tego, ze stanowig Zrodlo prawa pracy, maja réwniez charakter
obligacyjny” (por. wyrok z dnia 5.11.2015 r., sygn. akt III PK 26/15, publ. Monitor Prawa Pracy 2016/ 4/170).

Po drugie, warto zauwazy¢, ze rowniez w doktrynie wyrazany jest poglad, iz brak wskazania w Kodeksie pracy
trybu zawarcia, zmiany i rozwiazania porozumienia skutkuje tym, by w tego rodzaju kwestiach, nieunormowanych
w przepisach kreujacych porozumienie. stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego (por. Z. Hajn, Zbiorowe
prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013 r., rozdzial 5.4.1.). Autor ten wskazuje réwniez, ze ,potrzeba
stosowania kodeksu cywilnego jest w wypadku porozumien jeszcze wyrazniejsza niz w wypadku ukladéw, poniewaz
przepisy przewidujgce ich stosowanie nie reguluja najczesciej nawet tak podstawowych kwestii, jak sposob ich
rozwigzania” (op.cit.).



Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, by zastosowanie art. 300 k.p.
bylo w niniejszej sprawie wykluczone z tej przyczyny, ze kwestia positkow profilaktycznych zostala uregulowana w
Kodeksie pracy. W ramach tego problemu nie chodzi bowiem o to, czy zagadnienie positkow profilaktycznych jest
uregulowane w przepisach Kodeksu pracy, ale o to, czy kwestia rozwigzywania porozumien jest w nich unormowana.

Zdaniem strony pozwanej art. 365" k.c. mialby bowiem mie¢ zastosowanie poprzez art. 300 k.p. nie do zagadnienia
positkow profilaktycznych ale do rozwigzywania porozumienia zbiorowego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze cze$¢ argumentacji prezentowanej przez powoda dotyczyla braku racjonalnego zwigzku
pomiedzy konieczno$cia ratowania zlej sytuacji finansowej pozwanej (...) S.A. — podkreélana przez pozwang KW
— a pozbawieniem positkow profilaktycznych niektérych grup pracownikéw — w tym powoda - nie tak licznych
by mialo to realne korzysci pod wzgledem ekonomicznym (k. 38v). Zagadnienie tak daleko ingerujace w ocene
przyczyn wypowiedzenie porozumienia zbiorowego pozostawato jednak poza kognicja Sadu Rejonowego w ramach
postepowania zainicjowanego odwolaniem od wypowiedzenia warunkow pracy.

Positkujac sie w tym zakresie orzecznictwem sgdowym wydanym na kanwie spraw dotyczacych wypowiedzenia
UZP jako przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, Sad Rejonowy wyjasnil, ze dla oceny zasadnosci
wypowiedzenia warunkow pracy i placy nie jest potrzebne badanie przyczyny wypowiedzenia ukladu zbiorowego.
Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy, stanowi bowiem dostateczng (autonomiczng) przyczyne wypowiedzenia
warunkow pracy i placy i nie jest konieczne dodatkowe wskazanie ekonomicznych motywéw zlozenia wypowiedzenia
(zob. wyrok SN z dnia 16.09.2009 r., I PK 72/09, OSNAPiUS 2011/9-10/121, oraz z dnia 6.1.2006 r., III PK 108/05,
niepubl.).

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze na stanowisku zajmowanym przez powoda w chwili wypowiedzenia mu
warunkow pracy, powod nie byt uprawniony do otrzymywania positkéw profilaktycznych w oparciu o art. 232 k.p. oraz
wydane na jego podstawie przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow
z dnia 28 maja 1996 r. (Dz.U. nr 60 poz. 279). Ze sprawozdania z dnia 7 kwietnia 2014., sporzadzonego z badan
wykonanych przez (...) ds. (...) wJ., wynika, ze wydatek energetyczny na zajmowanym przez powoda stanowisku
wynosit 960,25 kcal/zm. robocza, co oczywiscie nie spelnia kryteriow okre§lonych w tym zakresie przez § 3 ww.
Rozporzadzenia.

W Swietle powyzszego, zlozone powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo
uznac nie tylko za zgodne z przepisami o wypowiadaniu warunkdéw pracy ale rowniez za uzasadnione. W rezultacie,
ostatecznie zgloszone powo6dztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c., odstepujac
od obciazenia nimi powoda z uwagi na szczego6lne okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
brak istotnej dla przedmiotowej sprawy regulacji prawnej, spelniajacej wysoki stopien wymogoéw w zakresie pewnoSci
prawa, w rzeczywisto$ci przelozyl sie na niepewnoé¢ sytuacji prawnej powoda, co moglo skutkowacé jego subiektywnie
uzasadnionym przekonaniem co do sluszno$ci dochodzonego roszczenia.

Wyrok w pkt 1 zaskarzyl powdd. Rozstrzygnieciu w apelacji zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 241 7 k.p poprzez uznanie, ze strona ukladu zbiorowego (porozumienia
zbiorowego) moze dowolnie skraca¢ trzymiesieczny kalendarzowy ustawowy okres wypowiedzenia, przy braku
odmiennej regulacji zawartej w ukladzie zbiorowym (porozumieniu zbiorowym);

- nieuwzglednienie dowoddéw przytoczonych w pozwie oraz w piSémie procesowym z 7 lipca 2014 r. w zakresie
dotyczacym ustalenia prawa powoda do otrzymania positku profilaktycznego w wysokosci 14,90 zt od dnia 1 lutego
2014 r. dla oceny poprawno$ci wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy z dnia 24 lutego 2014 r.

Powo6d wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa.



Pozwana (...) S.A. w J. wniosla w odpowiedzi na apelacje o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zgodzila sie ze stanowiskiem sadu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacgja jest niezasadna.

W dniu 29 czerwca 2017 r. pozwana (...) S.A. w K. utracila zdolno$¢ sadowsa, albowiem zostala wykreSlona z
Krajowego Rejestru Sadowego. (...) S.A. ulegla podzialowi w trybie art. 529 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez rozdzielenie
skladnikéw majatku pomiedzy spotke przejmujaca — Spoélke (...) S.A. w B. i dwie nowo zawiagzane spo6tki — (...)
sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w K.. Spélka (...) S.A. w B. przejela zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. w
K. tj. organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie spoltki dzielonej zespol skladnikow
materialnych i niematerialnych obejmujacy wszystkie aktywa, zobowiazania, prawa i obowigzki z uméw ( w tym z
umow o prace), ktore nie zostaly w zalacznikach do planu podziatu przypisane do spélek nowo zawigzanych. W zwigzku
z tym postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r. sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.(karta
481).

Spolka (...) S.A. w B. wskazala, ze jest nastepcg prawnym (...) S.A. w zakresie roszczen bytych pracownikéw (karta
492). Postanowieniem z 10 stycznia 2018 roku sad podjal postepowanie z udzialem Spolki (...) S.A. w B. (karta 571).

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal ustalen faktycznych, ktore
sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Postepowanie dowodowe zostalo uzupelnione przez sad drugiej
instancji.

(-..) S.A. o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu regulacji wewnatrzzakladowych dotyczacych positkow profilaktycznych
na podstawie uchwaly nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 r. doreczyla nastepujacym organizacjom zwigzkowym, bedacym
strong Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.:

1) (...) Organizacji (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 21.01.2014r.,

2) (...) Organizacji (...) w Polsce w (...) Spdlce Akeyjnej w K. — doreczono dnia 21.01.2014r.,

3) Zwiazkowi Zawodowemu (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 21.01.2014r.,

4) Komisji Zakladowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) w (...) Spotce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 24.01.2014r.,
5) (...) Organizacji (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 22.01.2014r.,

6) (...) Organizacji (...) przy (...) Spolce Akeyjnej w K. — doreczono dnia 23.01.2014r.,

7) (...) Organizacji (...) w Polsce (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 21.01.2014r.,
8) (...) Organizacji (...) w Polsce przy (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 22.01.2014r.,
9) (...) Organizacji (...) w (...) Spolce Akeyjnej w K. — doreczono dnia 22.01.2014r.,

10) Zwiazkowi Zawodowemu (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 22.01.2014r.,
11) Zwigzkowi Zawodowemu (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 22.01.2014r.,
12) (...) Organizacji (...) w Polsce przy (...) Spotce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 22.01.2014r.,

13) Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) w (...) Spdlce Akeyjnej w K. — doreczono dnia 22.01.2014r.



Powyzsze zostalo ustalone na podstawie potwierdzen odbioréw z pismami o wypowiedzeniu porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 r. w zakresie § 1 ust. 3 pkt 3 i 4 zalagcznika nr 13 (karta 398-475).

Sad Rejonowy poczynil obszerne rozwazania prawne, ktére w ocenie sagdu drugiej instancji w przewazajacej czesci sa
trafne i zasluguja na aprobate.

Podkreslié nalezy, ze uprawnienie powoda do positkow profilaktycznych wynikalo z Porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 r., ktore jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Z przepisu art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich
organizacje maja prawo do rokowan, w szczegélnosci w celu rozwiazania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania
ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Przepis ten dopuszcza wyraznie zawieranie przez zwiazki zawodowe
i pracodawcow i ich organizacje nie tylko ukladéw zbiorowych pracy, ale réwniez innych porozumien zbiorowych.
Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 r. ma zatem oparcie w ustawie — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sluszne jest tez stanowisko sadu pierwszej instancji dotyczace stosowania do porozumien zbiorowych przepisow
Kodeksu pracy w zakresie ukladow zbiorowych pracy. Wskazaé nalezy jednak, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio.

W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r., III PK 88/12, teza III 1. Sad Najwyzszy wskazal, ze do porozumien zbiorowych
innych niz uklady zbiorowe pracy, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajacej do zawarcia
danego porozumienia zbiorowego i w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzeczno$ci z celem danego typu
porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowac przepisy prawa odnoszace sie do ukladéw zbiorowych pracy,
a w szczegoblnoéci zakladowych ukladow zbiorowych pracy. Stosowanie w sprawach nieuregulowanych do porozumien
zbiorowych przepiso6w dotyczacych ukladéw zbiorowych pracy nastepuje jednak na zasadzie analogii.

Nalezy sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego odnos$nie mozliwoéci czeSciowego wypowiedzenia
porozumienia zbiorowego — czego rowniez nie kwestionuje powdd w apelacji.

W doktrynie zaprezentowany zostal poglad, iz mimo braku wyraznych ku temu podstaw prawnych, dopuszczalne
jest wypowiedzenie cze$ciowe ukladu zbiorowego pracy. Polega ono na zlozeniu przez uprawniony podmiot bedacy
strong ukladu zbiorowego o$wiadczenia, ktérego celem jest doprowadzenie — po uplywie ustalonego z gory czasu
— do uchylenia mocy obowiazujacej niektérych postanowien tego ukladu — J. S. ,Zmiany treéci ukladu zbiorowego
pracy” Przeglad Sadowy 10/2002. Za dopuszczalnoScia czeSciowego wypowiedzenia ukladu wypowiedzial sie K. J. w
Komentarzu do Kodeksu pracy Lex 2016; J. P. w Komentarzu do Kodeksu Pracy Lex 2014; I. S. ,,Uklady zbiorowe
pracy. W stulecie urodzin Profesora W. S.” pod redakcja Z. L.; U. J. (...) Stuzba (...) 1997/9/12.

Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 r. zastgpilo uklad zbiorowy pracy dla (...) S.A., ktérego strony nie byly w stanie
ustalié. Do porozumien zbiorowych nalezy stosowaé przepisy kodeksu pracy w zakresie ukladéw zbiorowych pracy.

W zwigzku z tym nie do zaakceptowania jest poglad pozwanej o stosowaniu art. 365" k.c.

Zgodnie z art. 2417 § 1 k.p. uklad rozwigzuje sie: 1) na podstawie zgodnego oéwiadczenia stron; 2) z uplywem okresu,
na ktory zostat zawarty; 3) z upltywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron. Natomiast zgodnie z
§ 2 o$wiadczenie stron o rozwigzaniu ukladu oraz wypowiedzenie ukladu nastepuje w formie pisemnej. Zas na mocy
§ 3 okres wypowiedzenia ukladu wynosi trzy miesigce kalendarzowe, chyba ze strony w ukladzie postanowia inacze;.

Nalezy zgodzié sie z Sadem Najwyzszym, iz katalog czynnoéci zmierzajacych do rozwigzania ukladu zbiorowego pracy
jest katalogiem zamknietym. Niedopuszczalnym jest choéby jednostronne rozwigzanie ukladu bez wypowiedzenia —
wyrok z dnia 11 marca 2014r., w sprawie III PK 78/13, opublikowany w LEX 1480282. Nalezy zatem uzna¢, ze art.

2417 § 1 k.p. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.



Rozwigzanie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia zbiorowego) z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest
czynnoscia jednostronng i niewymagajaca podania przyczyny.

W niniejszej sprawie zastosowany zostal dwutygodniowy okres wypowiedzenia — co nie jest prawidlowe. Nie prowadzi
to jednak do nieskuteczno$ci wypowiedzenia Porozumienia z 20 grudnia 2004 r. w omawianym zakresie, ale do jego
wypowiedzenia z uplywem trzymiesiecznego okresu. Zatem nastapilo to z dniem 24 kwietnia 2014 r.

(...) S.A. pisemnym oéwiadczeniem z dnia 24 lutego 2014 r., doreczonym powodowi w dniu 28 lutego 2014 r.,
wypowiedziala powodowi — z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia - dotychczas obowiazujace warunki
pracy w zakresie positku profilaktycznego. Jako przyczyne tej czynnoSci pozwana wskazala jej zlg sytuacje finansowa
oraz wypowiedzenie przez Zarzad (...) S.A. - na mocy uchwaly nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 r. - cze$ci porozumienia
zbiorowego z dnia 20 grudnia 2004 r., tj. wskazanych uprzednio poszczego6lnych postanowien zalacznika nr 13 do tego
porozumienia. Na mocy ww. pisma (...) S.A. zaproponowala powodowi nowe warunki pracy. Sad Rejonowy ocenit
dokonane wypowiedzenie zmieniajace za prawidlowe wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista rowniez
wtedy gdy ma ziSci¢ sie w nieodleglym terminie, a zwlaszcza w okresie wypowiedzenia. Przyczyny wypowiedzenia
odnoszace sie do bliskiej przyszlo$ci w tym sensie istniejg juz w momencie wypowiedzenia, ze stanowia rzeczywista
motywacje dzialania pracodawcy. Sad drugiej instancji w pelni podziela ten poglad. W niniejszej sprawie okres
wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy uplynat z dniem 31 maja 2014 r. W tej dacie uplynal juz trzymiesieczny
okres wypowiedzenia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. w zakresie positkow profilaktycznych. W konsekwencji
stanowisko zajete w zaskarzonym wyroku o braku uprawnienia powoda do positkéw profilaktycznych od 1 czerwca
2014r. jest shuszne. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozbawione jest podstaw twierdzenie powoda o mozliwoSci zmiany warunkow
pracy i placy tylko na korzystniejsze.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. sagd oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

W punkcie 2 wyroku sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 102 k.p.c. Przy rozstrzygnieciu
tym sad uwzglednil skomplikowany pod wzgledem prawnym charakter sprawy.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
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