Sygn. akt VIII Pa 213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Teresa Kalinka (spr.)
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. C. (C.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 1105/15

1) zmienia cze$ciowo punkt 1 wyroku w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz
powoda M. C. kwote 54.081,52 zl (piecdziesiat cztery tysiace osiemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat dwa grosze)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 30 kwietnia 2015
roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- 1. od kwoty 1.955,07 zl (tysiac dziewieéset pie¢dziesiat pie¢ zlotych siedem groszy) za miesiac sierpien 2012 roku od
dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2. od kwoty 2.132,43 zl (dwa tysiace sto trzydzieSci dwa zlote czterdziesci trzy grosze) za miesiac wrzesien 2012 roku
od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

- 3. od kwoty 2.118,11 zl (dwa tysiace sto osiemnascie zlotych jedenascie groszy) za miesigc pazdziernik 2012 roku od
dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 4. od kwoty 1.761,40 z} (tysiac siedemset sze$¢dziesiat jeden zlotych czterdziesci groszy) za miesigc listopad 2012
roku od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,



- 5. od kwoty 2.027,99 zt (dwa tysiace dwadzieScia siedem zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) za miesigc
grudzien 2012 roku od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 6. od kwoty 1.815,82 z} (tysiac osiemset pietnascie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) za miesiac styczen 2013 roku
od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

- 7. od kwoty 1.062,33 zl (tysigc sze$édziesiat dwa zlote trzydziesci trzy grosze) za miesiagc luty 2013 roku od dnia 11
marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 8. od kwoty 1.609,95 7} (tysiac sze$éset dziewieé ztotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) za miesigc marzec 2013 roku
od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 9. od kwoty 2.325,31 zt (dwa tysiace trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych trzydzieéci jeden groszy) za miesiac kwiecien
2013 roku od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 10. od kwoty 1.913,15 zl (tysigc dziewieéset trzynaScie zlotych pietnaScie groszy) za miesigc maj 2013 roku od dnia
11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 11. od kwoty 1.094,51 zl (tysigc dziewiecdziesiat cztery zlote pietdziesiat jeden groszy) za miesigc czerwiec 2013 roku
od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 12. od kwoty 846,86 zl (osiemset czterdzieSci szes¢ zlotych osiemdziesiat szeS¢ groszy) za miesigc lipiec 2013 roku
od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 13. od kwoty 1.659,21 7l (tysiac sze$cset pietdziesiat dziewieé zlotych dwadzieécia jeden groszy) za miesiac sierpien
2013 roku od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 14. od kwoty 1.980,18 zl (tysiac dziewiecéset osiemdziesiat zlotych osiemnascie groszy) za miesiac wrzesien 2013 roku
od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

- 15. od kwoty 1.360,77 zl tysiac (trzysta sze$édziesiat zlotych siedemdziesiat siedem groszy) za miesigc pazdziernik
2013 roku od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- 16. od kwoty 2.561,10 zl (dwa tysigce pieéset sze$¢dziesiat jeden zlotych dziesie¢ groszy) za miesiac listopad 2013
roku od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 17. od kwoty 2.789,53 zl (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat dziewieé zlotych
piecdziesiat trzy grosze) za miesigc grudzien 2013 roku od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 18. od kwoty 1.146,83 zl (tysiac sto czterdziesci sze$¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) za miesigc styczen 2014 roku
od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaptlaty,

- 19. od kwoty 1.726,91 zl (tysiagc siedemset dwadzieScia sze$¢ ztotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) za miesiac luty 2014 roku od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

- 20. od kwoty 1.996,32 z} (tysigc dziewieéset dziewiecdziesiat szes$¢ ztotych
trzydzies$ci dwa grosze) za miesiac marzec 2014 roku od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 22. od kwoty 2.317,55 zl (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych pie¢dziesiat pie¢ groszy) za miesiac maj 2014 roku
od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

- 24. od kwoty 2.502,60 z} (dwa tysiace pieéset dwa zlote sze$édziesiat groszy) za miesiac lipiec 2014 roku od dnia 11
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,



- 25. od kwoty 859,78 zl (osiemset piec¢dziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiagt osiem groszy) za miesigc sierpien 2014
roku od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 26. od kwoty 1.944,30 zl (tysiac dziewiecéset czterdziesci cztery zlote
trzydzieSci groszy) za miesigc wrzesien 2014 roku od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

- 28. od kwoty 2.701,64 zt (dwa tysigce siedemset jeden zlotych sze$c¢dziesiat cztery grosze) za miesigc listopad 2014
roku od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 29. od kwoty 2.224,01 z} (dwa tysiace dwieécie dwadzieScia cztery zlote jeden grosz) za miesigc grudzien 2014 roku
od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 31. od kwoty 2.544,09 zl (dwa tysiace pieéset czterdziesci cztery zlote dziewie¢ groszy) za miesiac luty 2015 roku od
dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 32. od kwoty 2.025,43 zl (dwa tysigce dwadzieScia piec zlotych czterdziesci trzy grosze) za miesigc marzec 2015 roku
od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 33. od kwoty 1.078,34 7l (tysiac siedemdziesiat osiem zlotych trzydzieSci cztery grosze) za miesigc kwiecien 2015
roku od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 576 zl (piecset
siedemdziesiat sze$c¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
kasa Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 4.154,80 zt (cztery tysiace sto pietdziesiat cztery zlote osiemdziesiat groszy);

4) w pozostalej czesci apelacje oddala;

5) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 646,68 zl (szeSéset czterdziedci szesé zlotych szeSédziesigt osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sagdu Okregowego
w G. kwote 1.335,18 z} (tysiac trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sygn. akt: VIII Pa 213/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej Spoélki (...) Spotki Akeyjnej
w B. na rzecz powoda M. C. kwote 80.916,26 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot :

- od kwoty 3.238,47 zl od dnia 11 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.759,08 zt od dnia 11 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.035,97 zt od dnia 11 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.840,14 z} od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.865,08 z} od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.129,53 zt od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.015,34 zl od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.777,43 zl od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.112,39 zl od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.750,87 z} od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.568,00 zt od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.610,00 z} od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.305,19 zt od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.853,52 zl od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.307,05 zl od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.591,05 z} od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.174,48 zl od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.887,05 zt od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.306,29 7z} od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.773,87 zl od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.502,27 z} od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.728,77 zl od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.509,19 zt od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.006,09 z} od dnia 11 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.072,32 z} od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.791,82 z} od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.739,49 z} od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.559,21 zt od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.038,58 z} od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.738,04 zl od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.678,34 zt od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.119,58 zt od dnia 11 maja 2015r. do dnia zaplaty,



orzek! o kosztach postepowania i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.
Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

Powod byl zatrudniony u pozwanej, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sztygara zmianowego pod
ziemia w pelnym wymiarze etatu. Stosunek pracy ustal w dniu 29 czerwca 2015r. w zwiazku z nabyciem uprawnien
emerytalnych. Jako sztygar zmianowy — pod ziemig w Oddziale Zbrojeniowo - Likwidacyjnym powo6d pracowal na
wszystkich zmianach, przy czym zakres jego obowiazkdow i faktyczny czas pracy byl na kazdej zmianie zblizony, jednak
na zmianie porannej ruch byt najwiekszy.

Powod musiat przychodzi¢ do pracy wezeéniej przed rozpoczeciem dnidowki (na zmianie rannej okolo 05:00) i
wychodzié pozniej po jej zakonczeniu. Swoja prace rozpoczynal od kontroli warsztatu, odebrania raportéw ze
wcze$niejszej zmiany, po czym udawal sie do nadsztygar6w mechanicznych w celu omoéwienia robét do wykonania
w danym dniu, a nastepnie uczestniczyl w odprawie. Po odprawie dokonywat podziatu zalogi i szed} do lazni, aby sie
przebrac i udawal sie na zjazd. Po wyjezdzie na powierzchnie rowniez pozostawal w pracy o okolo godzine dluzej,
przekazywal raport nastepnej zmianie, szed! sie kapa¢ i udawat sie na narade do nadsztygaré6w mechanicznych. W
trakcie narady omawiano jakie prace wykonano i jakie zostana wykonane nastepnego dnia. Nastepnie kontrolowal
warsztat i udawat sie do domu. Czas pracy po zakonczeniu zmiany niekiedy ulegal wydluzeniu z uwagi na awarie.

Jezeli powod nie przyszediby wezeéniej do pracy nie bylby w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkéw i moglyby by¢
wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Na dyskietkach odnotowywano godzine wejécia i wyjécia z zakladu
pracy. Oprocz tego powod musiat rejestrowac czas zjazdu pod ziemie i wyjazdu na powierzchnie. Przelozeni powoda
wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na kopalni. Nie bylo
mozliwos$ci, aby powdd wykonal swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine
zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.

Zgodnie z wewnatrzzakladowymi przepisami czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5
godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

W okresie od 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2015r. powdd przepracowal ponad obowigzujace go normy czasu
pracy 3.633 godzin i 04 minuty. Z czego za 1556 godzin i 22 minuty przystugiwal powodowi dodatek 50 % stawki
zasadniczego wynagrodzenia za 1.076 godzin i 42 minuty powodowi przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% stawki
wynagrodzenia zasadniczego w tym 266 godzin i 42 minuty stanowia dobowe nadgodziny liczbowe a 810 godzin to
Sredniotygodniowe godziny nadliczbowe. Wobec powyzszego powodowi przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie w
kwocie 81.421,71 z} brutto. Poniewaz warto$¢ wyplaconych mu $§wiadczen za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od 01 sierpnia 2012r. do 23 kwietnia 2015r. wyniosla 505,45 zl brutto do zaplaty pozostala kwota 80.916,26
z} brutto.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przesluchania §wiadka, powoda, zapisy z systemu (...), i opinii biegltego
Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego ds. wynagrodzen stojac
na stanowisku, ze wyliczenia i wyjasSnienia zawarte w opiniach uzupekliajacych sa wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie Sad uznal, Ze zarzuty strony pozwanej dotyczace wliczenia
do wynagrodzenia stalego dodatku gwarantowanego o kodzie 280 i 282, naliczania dodatku za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysokoSci 100% za bezzasadne,.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie.

Stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda nalezy do stanowisk pracy pod ziemig, w zwigzku z
czym czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.



Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. (art. 145 k.p.). Taki czas pracy
— mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Powdd pracowal ponad te norme, co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami $wiadka oraz powoda., a pozwana
nie zglosila zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powod nie pracowal dtuzej niz obowiazujace go
normy czasu pracy. . Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowiazujaca go norme w
zwiazku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy, poniewaz praca byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany
powdd musial przygotowywaé sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w
naradach, przebraé sie, dokonac¢ podziatu czynnoéci Ponadto réwniez po wyjezdzie na powierzchnie powdd miat szereg
dodatkowych obowigzkéw pisanie raportéw, udzial w odprawie i pisanie polecen dla nastepnych zmian.

Sad I instancji wskazal, ze powod nie jest pracownikiem zarzadzajacym w rozumieniu art. 151% §1 kp . przytoczyl wyrok
SN z dnia 20 wrzeénia 2005r. (IT PK 56/05).

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkéw
i organizacje pracy Przytoczyl orzecznictwo sadowe na okoliczno$c¢, ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie
byla zlecona pracownikowi przez przelozonego.

Co do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku za godziny nadliczbowe za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysokoSci 100 % Sad stoi na stanowisku, iz — na co powolywal sie
rowniez biegly w opiniach w tego typu sprawach - ze pracownikowi pracujagcemu w godzinach nadliczbowych oprocz
normalnego wynagrodzenia przystuguje rowniez dodatek, przy czym godziny nadliczbowe powstaja zar6wno przy
przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak rowniez tygodniowej normy czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L. zawartego w
opinii uzupelniajacej z dnia 03 pazdziernika 2016r. i orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. .
W apelacji od wyroku pozwana Spoélka (...) kopalih SA w B. z zarzucila:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego , a to art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 1 k.p. poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie w okolicznoéciach niniejszej sprawy i uznanie, ze pojecie czasu obejmuje rowniez czas
przeznaczony na czynnos$ci stanowigce w istocie przygotowanie sie pracownika do jej §wiadczenia;

- naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tres¢ orzeczenia a to art. 233 § 1 kodeksu postepowania poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego i jego oceny zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a to za sprawa nieprawidlowego przyjecia, ze powdd musial by¢ wezes$niej na terenie zakladu
pracy celem wykonania czynno$ci przed zjazdem pod ziemie i ze bez niej nie méglby $§wiadczyé pracy, podczas gdy
zakres obowigzkow powoda wskazuje na to, ze w istocie powod samodzielnie dokonywal organizacji swojej pracy , co
doprowadzilo sad do przekonania , jakoby pow6d musial by¢ w zakladzie pracy na godzine przed zjazdem jak réwniez,
ze musial zosta¢ zakladzie pracy po wyjezdzie spod ziemi;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i jego oceny
zgodnie z zasadami logiki doSwiadczenia zyciowego, a to za sprawg oceny na podstawie zeznan powoda, ze caly czas
spedzony przez powoda na terenie kopalni byt czasem w sposob efektywny przeznaczonym na czynnos$ci zwigzane
z pracg, podczas gdy rézni pracownicy w ré6znym czasie dokonujg tych samych czynno$ci, a ich przybycie do pracy



rowniez jest uzaleznione od szeregu czynnoéci, takich jak np. rozklad jazdy autobusem, co doprowadzilo Sad do
przekonania ze powod musial by¢ w pracy w wymiarze wskazanym przez system (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i jego oceny
zgodnie z zasadami logiki do§wiadczenia zyciowego, a to za sprawg oceny opinii bieglego, pomimo niewyjasnienia
wszystkich zastrzezen skladanych przez pozwana oraz pomimo niewyjasnienia razacej sprzeczno$ci wyliczenia
bieglego kwot wyplaconych powodowi z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych zawartych w opinii zasadniczej i w
opinii uzupehiajacej ;

- blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia za sprawa uznania ze przejécie przez bramke
wejSciowa do zakladu pracy oznacza niejako automatycznie rozpoczecie Swiadczenia pracy i przy i to przez caly
czas przebywania na terenie zakladu pracy, mimo, ze czas pracy jest w istocie w duzej mierze organizowany przez
pracownik, a a nadto przez uznanie ze powdd przed wjazdem pod ziemie i po wyjezdzie na powierzchnie wykonywat
prace, a nie czynnosci o charakterze przygotowawczym. Apelujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu, ze powdd
zmuszony byl przychodzi¢ do pracy w okolicach godzin wskazanych w drukach systemu (...), mimo, ze zakres
obowiazkow powoda wskazuje iz powo6d w duzej mierze samodzielnie organizowal sobie prace.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 128 § 1 k.p. czynno$ci wskazane przez powoda nie mialy charakteru wykonywania
pracy czy pozostawania w dyspozycji pracodawcy, bowiem mycie sie, czy przebieranie maja charakter czynno$ci
przygotowawczych do pracy. Zdaniem apelujacej czas po§wiecany na higiene nalezy odja¢ od czasu pracy. Formalne
pozostawanie przez pracownika do dyspozycji pracodawcy nie prowadzi do uzyskania prawa do wynagrodzenia.

Ponadto pozwana zarzucila, ze Sad I instancji pominal zarzuty przez nig zgloszone

Powdd wniodst o oddalenie apelacji, a piSmie procesowym z dnia 17 maja 2019 (k. 376 a.s.) sprecyzowal zadanie
domagajac sie nalezno$ci w wysokos$ci wynikajacej z opinii biegle;j.

Pozwana na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 roku zglosita zarzut przedawnienia roszczenia ponad kwote 40 000
zlotych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy szczegotowo ustalil stan faktyczny w zakresie obowiazkéw pracowniczych i organizacji czasu pracy
powoda. Sad Okregowy w calo$ci podziela te ustalenia i uznaje je za wlasne. Na Sadzie Rejonowym ciazyt obowigzek
dokladnego ustalenia, jakie czynnoSci pracownicze powdd wykonywal przed zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie na
powierzchnie oraz, ile czasu zajmowato powodowi wykonanie poszczegblnych czynnoéci pracowniczych. Dopiero tak
poczynione ustalenia mogly stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze powod Swiadezyl prace w godzinach nadliczbowych w
oznaczonym wymiarze. Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, Ze praca powoda nie ograniczata
sie wylgcznie do pracy pod ziemia, a zakres obowiazkéw pracowniczych wymuszal na powodzie Swiadczenie pracy
ponad norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny na dobe. Sad Okregowy, wbrew stanowisku apelujacej uwaza, ze czynnosci
przygotowawcze naleza do czasu pracy.

Sad II instancji podziela to stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym czas, w ktérym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okre$lonych w
art. 151 ' -151 3 k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okreslenia
~praca wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art.
128 § 1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyt



sie odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzit je
w celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czescia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzié¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro
tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany .

Nalezy pamietac, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten,
cho¢ nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977
roku, w sprawie I PRN 168/77,). PoSwiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie
jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy
tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigzaé
pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja
stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Przebywanie pracownika ,po godzinach” w
zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznoéci, kiedy to pracownik sam
podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach
nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych
jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktore naleza do obowigzkdéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloéci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej §wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu pracy
powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych
do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przysluguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawng
zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi
konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p.

Powo6d nie mogt dokonaé zjazdu pod ziemie bez czynno$ci przygotowawczych, wymuszonych specyfikg pracy
pod ziemia. Musial zapoznac sie z raportami z poprzednich zmian, dokona¢ rozdzialu prac, sporzadzi¢ raporty.
Pozwana cze$¢ tych czynnoéci ostatecznie potraktowala jako czas wykonywania pracy Do tych wyliczen nalezy,
zdaniem Sadu Okregowego doliczy¢ czynnoSci zwigzane ze zjazdem pod ziemie. Gornicy musza sie przebrac, pobraé
niezbedny sprzet, a po wyjezdzie na powierzchnie nie moga opusci¢ kopalni bez dochowania koniecznych czynnosci
pozwalajacych chociazby na ustalenie, czy faktycznie spod ziemi wyjechali.. Przebranie w ubranie robocze i kapiel
gbérnika nalezy do czasu pracy . W tym zakresie Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Rejonowego.
Czynno$ci przygotowawcze nalezy zaliczy¢ do czasu pracy. Wynikaja one z przepiséw BHP i organizacji pracy. Gérnik
nie moze opusci¢ zakladu pracy bez umycia sie i przebrania. Nie zostalby wpuszczony do $rodka komunikacji miejskiej,
a jego prywatny Srodek transportu nie nadawalby sie do uzytku , gdyby poruszal sie nim w ubraniu roboczym, czy
bez kapieli po wyjezdzie spod ziemi. Wykonanie wpisu w ksigzce raportowej bez tych czynnos$ci czyniloby wpisy
nieczytelnymi. W zwigzku powyzszym Sad II instancji uznal, Ze od momentu dotarcia do biura do chwili jego
opuszczenia powod pozostawatl do dyspozycji pracodawcy i za caly ten okres winien otrzymaé¢ wynagrodzenie.



Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢
uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i
znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu. Jest oczywiste,
ze powdd sam organizowal sobie prace przed zjazdem, ale w tym czasie wykonywatl czynnosci bez ktorych praca pod
ziemia nie bylaby mozliwa, a po wyjezdzie musial réwniez wykona¢ prace wynikajaca ze specyfiki pracy gorniczej i
wymuszong organizacjg pracy i przepisami.

Powod wykazat w jakich godzinach byl obecny na terenie zakladu pracy, a pozwana nie udowodnila , ze powdd podczas
przebywania na terenie zakladu pracy nie wykonywal pracy. Ponadto z systemu (...) wynika, ze powod praktycznie
w kazdym dniu stawial sie w pracy mniej wiecej na tyle samo minut przed zjazdem. Pozwana nie wykazata ze powod
stawiajac sie do pracy na przyklad przed godzina piata rano przychodzil do niej w innym celu niz §wiadczenie pracy.

Pracodawca przyjal, ze czas pracy powoda wynosi 7,5 godziny i obejmuje czas od zjazdu pod ziemie az do wyjazdu
na powierzchnie. Pracodawca nie uwzglednil, Zze zakres obowigzkéw wymaga, aby powod rozpoczat prace przed
zjazdem pod ziemia i kontynuowal ja po wyjezdzie na powierzchnie. Niemozliwe bylo, aby powo6d mogt swoje
obowigzki pracownicze wykonaé w czasie 7,5 godzin oraz, ze czas pracy powoda byl zwigzany wylgcznie z praca pod
ziemia. Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze pozwana w apelacji przyznaje, ze powdd wykonywat dodatkowe czynnoéci
pracownicze przed zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie na powierzchnie.

Wyliczenia czasu pracy powoda dokonane przez bieglego byly prawidlowe. Sad uznal jednak, ze zarzuty apelacji w
czedci dotyczacej sposobu ustalenia wynagrodzenia za czas pracy wymagaja wyjasnienia w zwiazku z tym dopuscit
dowdd z opinii bieglej. D. B. w opinii z dnia 22 marca 2018 dokonala wyliczen, ktére nie byly kwestionowane
pod wzgledem rachunkowym i Sad II instancji je podzielil w calo$ci. Biegla wyliczyla, ze powodowi nalezy sie
wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 73 788, 57 zt ( opinia k. 334-346).

Zdaniem Sadu II instancji ustalony stan faktyczny byl zgodny ze zgromadzonym materialem dowodowym i dawal
podstawe do wyrokowania.

Zarzut przedawnienia roszczenia mozna zglosi¢ na kazdym etapie postepowania , réwniez w postepowaniu
apelacyjnym. Do czynnoSci, ktérych dokonanie przerywa bieg przedawnienia, naleza w szczeg6lnosci wytoczenie
powodztwa przed sadem albo rozszerzenie powodztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data wniesienia
pozwu do sadu lub data wniesienia do sadu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa ( art. 295 §

1k.p).

W niniejszej sprawie powod zlozyl pozew w dniu 26 sierpnia 2015 roku domagajac sie zasadzenia ,kwoty 40
000 z} wraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia za kazdy
miesiac pracy w godzinach nadliczbowych , to jest 11 dnia nastepnego miesiaca, do dnia zaplaty tytulem zaplaty za
przepracowane godziny nadliczbowe od 1 sierpnia 2012 roku do 23 kwietnia 2015 roku” Po doreczeniu opinii biegltego
rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 52 709 zl 78 gr dokonujac rozbicia tej nalezno$ci na poszczegoélne miesiace -
zgodnie z wyliczeniami bieglego (k.148 akt sadowych). Po wydaniu opinii uzupelniajacej w pi$émie procesowym z
zozonym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku ponownie rozszerzy! zadanie pozwu domagajac sie kwoty 80 916
z} 26 gr z ustawowymi odsetkami platnymi od 11 kazdego miesiaca od kwot wskazanych w tych pisSmie .( k. 201 a.s.)
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy uwzglednit tak okre$lone powddztwo w calo$ci.

Na skutek wydania opinii przez biegla sadowa w toku postepowania apelacyjnego powdd sprecyzowal zadanie
domagajac sie zasadzenia kwoty 70 1788 zl 03 gr z ustawowymi odsetkami z rozbiciem nalezno$ci na miesiace. (karta
376 a.s.) Zauwazy¢ trzeba, ze za miesigce: wrzesien 2012 ,pazdziernik 2012, listopad 2012, styczen 2013, lipiec 2013,
listopad, 2013 kwiecien 2014 , czerwiec 2014, pazdziernik 2014, i styczen 2015 biegla wyliczyla wieksze naleznoéci od
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego. W zwigzku z treécia artykulu 383 k.p.c. Sad na rozprawie dnia 25 czerwca



2019 roku stwierdzil , ze pozostawia bez rozpoznania zadanie powoda w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych ponad zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego kwoty za ww. okresy.

W tym miejscu pelnomocnik pozwanej podniost zarzut przedawnienia roszczenia w czeSci dotyczacej zadania
zasadzenia wynagrodzenia ponad kwote 40 000 zl (k. 380 a.s.) ,poniewaz rozszerzenie powodztwa nastgpilo po
uplywie trzech lat od daty wymagalno$ci.

Zarzut ten zdaniem Sadu Okregowego zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pozwie z dnia 17 sierpnia 2015 roku pow6d domagatl sie zasadzenia kwoty40000 zl i i odsetek od dnia jedenastego
kazdego miesigca do dnia zaplaty bez okreslenia tychze naleznoéci za kazdym miesigc. Nie mozna okresli¢ w jakim
zakresie powbdztwo uleglo przedawnieniu po jego o rozszerzeniu w pi§émie dnia 20 czerwca 2016 roku , bowiem nie
wiadomo jakie raty sktadaly sie na zadang pierwotnie kwote. Dopiero dnia 20 czerwca 2016 roku powod okreslit
nalezno$¢ glébwna wraz z rozbiciem na poszczegdlne miesigce i doszlo do przerwania biegu przedawnienia kazdej
z nalezno$ci od daty wymagalno$ci. Stanowisko powoda uleglo zmianie w dniu 14 grudnia 2016 roku, kiedy to
ponownie rozszerzylt zadanie pozwu z rozbiciem na poszczeg6lne miesiace . Od tej daty stalo sie mozliwe uwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczenia w zakresie zadan zgloszonych do listopada 2013 roku, skoro naleznosci z tytulu
wynagrodzenia za prace ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat,. ( art. 291§ 1 k.p.).

Sadowi znany jest wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15, jednak w niniejszej sprawie powod mial mozliwo$¢
zapoznania sie z pelna dokumentacja dotyczaca jego czasu pracy najp6zniej po zwrocie akt z opinia bieglego L. tj. w
marcu 2016 roku . Mogl dokona¢ stosownych wyliczeni w oparciu o wykaz (...). Brak jest podstaw do oceny zarzutu
przedawnienia jako naduzycia przez strone pozwang tego prawa w Swietle art. 8 k.p. , poniewaz pracodawca rzetelnie
prowadzil ewidencje czasu pracy i nie ograniczal powodowi dostepu do tej dokumentacji. Faktem jest, ze w innej
sprawie o podobnym stanie faktycznym Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia , ale wynikalo to ze sformutowania
pozwu i braku mozliwo$ci oceny w jakiej cze$ci zadanie ulegalo przedawnieniu.

Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda za okres od lipca 2012 roku
do listopada 2013 roku tytulem wynagrodzenia z a prace w godzinach nadliczbowych kwoty wynikajace z pisma o
rozszerzeniu powodztwa z dnia 20 czerwca 2016 roku, uznajgc, ze ponad te kwoty zadanie (sformulowane w pi$émie
z 14 grudnia 2016 roku) uleglo przedawnieniu.

W zakresie zadania od grudnia 2013 wyrok zmieniono i zasadzono wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokoéci wynikajacej z opinii bieglej D. B. (i z pisma precyzujacego powodztwo ), pod warunkiem,
ze wyliczona nalezno$¢ nie przekracza zasadzonego wynagrodzenia zaskarzonym wyrokiem . Tym samym nie ulegly
zmianie naleznoéci za miesigce : kwiecien 2014, czerwiec 2014, pazdziernik 2014 i styczen 2015 ( mimo, ze z opinii
wynikalo, ze pow6d ma prawo do wyzszego wynagrodzenia).

Z wyliczen Sadu wynika, ze tak ustalona nalezno$¢ wynosi 54 081 zt 52 gr Oddalono powodztwo ponad kwote.

Rozpoznajac apelacje Sad uwzglednit cze$ciowo zarzut przedawnienia roszczenia. Oddalono apelacje w pozostalym
zakresie podzielajac w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace pojecia wykonywania pracy i zasad ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ponad 7 i pét godziny z uwzglednieniem dodatku
gwarantowanego.

Sadowi z urzedu wiadomo, ze dnia 3 stycznia 2008 roku zawarto porozumienie miedzy zarzadem (...) Spotka
Akcyjna w K. a Komitetem (...) Spotki Akcyjnej w K.. W porozumieniu strony ustalily warto§é przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, wynikajacego z przyrostu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr 1, poz. 2 ze zm.), na kwote 5 228,50 zl. Nadto strony przyjely, ze
ramach przecietnego miesiecznego wynagrodzenia okreSlonego w ust. 1 ustala sie, ze poczgwszy od dnia 1 lutego
2008 roku do kazdej przepracowanej dnidwki przystuguje staly gwarantowany dodatek kwotowy w wysokosci



okreslonej dla poszczegélnych grup pracowniczych w zalaczniku Nr 1 do porozumienia (tj. dla pracownikéw pod
ziemia, dla pracownikéw przerobki mechanicznej wegla, dla pracownikdéw powierzchni). Dodatek skutkowal w
elementach placowych nieujetych w zalaczniku Nr 2 tj. nagrody rocznej, dniéwki urlopowej, dniéwki chorobowe;.
Dodatek gwarantowany stanowil zatem forme podwyzki wynagrodzenia za prace. Pracodawca nie zdecydowal sie
na podwyzszenie procentowe wynagrodzenia za prace, lecz przyznania pracownikowi dodatku gwarantowanego do
kazdej dnidwki, w zaleznoSci od miejsca Swiadczenia pracy. Skoro dodatek gwarantowany jest stalym skladnikiem
wynagrodzenia za prace i stanowi forme wzrostu wynagrodzenia za prace, to nalezy go uwzglednié przy obliczaniu
normalnego wynagrodzenia.

Powdd wygral sprawe w 66%, w zwiazku z czym o kosztach nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. Wyrok pkt 2
zmieniono w ten sposob ze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 576 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W dacie zlozenia pozwu obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w (w Dz.U. z 2013 roku pozycja 490), zgodnie z
ktérym minimalna stawka przy wartoéci przedmiotu sprawy do 50 000 wynosila 2400 z} ( § 6 pkt. 5). Na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 2 sprawach o wygrodzenie za prace stawka ulegala obnizeniu do 75% . ( 1800 zl x2 x 66% - 1800 zl).

Apelacja wplynela pod rzadami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych , w ktérym wynagrodzenie radcy prawnego z uwzglednieniem § 2 ust. 6 oraz § 9
ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1wynosi 2025 zl. Pozwana poniosla oplate od apelacji w wysokoéci 4046 zlotych. Powdd
wygral sprawe w 67% , Koszty stron wyniosty 2025z +2025z1 + (...). Pow6d wygrat sprawe w 67% tj. (...),42, ale
pozwana poniosla koszty w wysoko$ci 6071 zlotych. Tym samym powdd winien zwrdci¢ pozwanej 646,68 zt . W pkt 3
i 6 orzeczono o kosztach procesu na ktore skladaja sie oplata od pozwu i naleznosci bieglych.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.)



