Sygn. akt VIII Pa 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w G.

sprawy z powodztwa G. K. (K.)

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu nr (...) w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt VI P 316/16

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposdb, ze:

1. przywraca powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 508,81 zl (tysiac piecset osiem zlotych i osiemdziesiat jeden groszy)

tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w G.) kwote 981 zt (dziewiecset

osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego;
II. oddala apelacje pozwanej;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zl (sto piec¢dziesiat zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 208/17

UZASADNIENIE

Powod G. K. wnidsl pozew przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu nr (...) w G. domagajac sie przywrocenia
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy i zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie z podana mu przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
uznajac ja jako przyczyne pozorna, niekonkretna i nieprawdziwa. W chwili bowiem wypowiedzenia umowy o prace
pozwany zatrudnial tylko jednego mianowanego nauczyciela historii, tj. powoda, a liczba godzin lekcyjnych nie ulegla
zmniejszeniu w sposob uzasadniajgcy redukcje etatu nauczycielskiego. Ponadto, zdaniem powoda, reorganizacja nie
dotyczyla klas IV-VI, czyli klas, w ktorych uczyl historii. Pow6d podkreslil rowniez, ze pozwany nie przedstawil mu
kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, a w jego ocenie, posiada on znacznie wyzsze kwalifikacje zawodowe
oraz osiggniecia zawodowe niz nauczyciel nadal pozostajacy w zatrudnieniu u pozwanego i prowadzacy lekcje z
historii.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze juz na poczatku 2016r., w trakcie zebrania rady
pedagogicznej, Dyrektor poinformowat wszystkich nauczycieli o koniecznoSci przeprowadzenia reorganizacji w roku
szkolnym 2016/2017. Oglosil wowczas tre$¢ zarzadzenia nr (...), w sprawie kryteriéw przy doborze pracownikéw
do rozwigzania umoéw o prace, zastosowania ograniczonego wymiaru zatrudnienia lub przeniesienia na inne
stanowisko pracy. Zgodnie z tym zarzadzeniem dobo6r pracownikéw do zwolnienia mial sie odbywaé wedlug trzech
glownych kryteriow: posiadanych przez nauczyciela kwalifikacji formalnych, poziomu realizacji zadah dydaktyczno-
wychowawczych i opiekunczych oraz przestrzegania dyscypliny pracy. Tym samym kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia byly jawne i powdd znal ich tre$¢ od lutego 2016r. Pozwany wskazal takze, ze konieczno$c
przeprowadzenia reorganizacji placowki zaistniala z uwagi na mniejsza liczbe uczniéw, ktdrzy mieli zostaé przyjeci
w roku szkolnym 2016/2017. W wyniku jej przeprowadzenia, wszystkie godziny historii beda przyznane drugiemu
nauczycielowi posiadajacemu uprawnienia do nauczania tego przedmiotu. Pracownik ten posiada zdecydowanie
wieksze do$wiadczenie pedagogiczne od powoda, posiada dluzszy staz pracy i od przeszlo 13 lat legitymuje
sie stopniem nauczyciela dyplomowanego, podczas gdy powdd w chwili wypowiedzenia posiadal tylko stopien
nauczyciela mianowanego. Ponadto, stosunek pracy z powodem nawigzany zostal na podstawie umowy o prace, za$
stosunek pracy z drugim z pracownikow historii oparty zostal na podstawie mianowania.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.526,43zt
tytulem odszkodowania i oddalil powodztwo o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanego od dnia 6 maja 2008r. do dnia 31 sierpnia
2016r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powod zajmowat stanowisko nauczyciela historii.

Powod posiada tytul zawodowy magistra, ktory uzyskal w 2002r. po odbyciu studidéw wyzszych na kierunku historia na
Uniwersytecie (...) w O.. W 2006r. nadano powodowi stopieni nauczyciela mianowanego. Dodatkowo powod ukoniczyt
studia podyplomowe z zakresu edukacji plastycznej i muzycznej z elementami arteterapii.



Podczas zatrudnienia w pozwanej szkole pow6d prowadzil zajecia lekcyjne z dzieémi klas IV-VI. Jego wymiar czasu
pracy w okresie zatrudnienia w pozwanej szkole nigdy nie obejmowal pelnego wymiaru zaje¢. Z dniem 1 wrzeénia
2015r. wymiar ten zostal ustalony przez strony na 8/18.

Ustalono, ze powod z pasjg realizowal zajecia dydaktyczne. Byl lubiany przez swoich uczniéw i mial z nimi bardzo
dobre relacje. Poza zajeciami lekcyjnymi w szkole powdd inicjowal dodatkowe zajecia pozalekeyjne i wycieczki dla
swoich uczniéw (m.in. zawody luczniczei (...)). Z uwagi na podejmowane przez powoda inicjatywy byl on nagradzany
wieloma nagrodami.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze pomiedzy powodem, a cze$cia pozostalych nauczycieli zatrudnionych w pozwane;j
Szkole dochodzilo do sytuacji konfliktowych. W grudniu 2015r. nauczyciel jezyka polskiego G. O. przekazala
dyrektorowi informacje, ze powdd stosuje wobec niej mobbing i neka ja psychicznie. Powolana w celu zbadania
tych okoliczno$ci komisja antymobbingowa nie potwierdzila by pow6d dopuscil sie mobbingu wobec G. O.. Powdd
w odpowiedzi na te zarzuty wystosowywal pisemne apele majace na celu obrone jego dobrego imienia m.in.
powdd przekazat taki apel prezydentowi miasta G. czy (...) Kuratorowi O$wiaty. Ponadto W dniu 22 grudnia
2015T., na korytarzu szkolnym, przed lekcjami, w obecnoéci uczniow szkoty, powod rozdawal ich rodzicom pisma
stanowigce apel, w ktéorym informowal o przedstawieniu mu nieprawdziwych zarzutéw odnoénie rzekomego
stosowania mobbingu. Apel ten zawieral nazwiska innych nauczycieli. Powod wprost wskazywal w jego tresci, ze G.
O. wniosla przeciwko niemu oskarzenie o nekanie psychiczne — mobbing, a dyrektor szkoly powolal w tej sprawie
Komisje A.. Zarzuty kierowane wobec niego przez G. O. nazwal w nim ,niesprawiedliwymi i niepotwierdzonymi”.
W rozdawanym rodzicom pi$mie ujawnil, ze w trakcie przestluchania przed Komisja A. dowiedzial sie, ze jednym z
zarzutow kierowanych wobec niego przez G. O. jest zabranie przez niego uczniow G. O. na wycieczke do W.. Wskazal
rownoczes$nie, ze ,drugim niesprawiedliwym zarzutem byla informacja, ktéra dotyczyla uczennicy z klasy pani O.”,
przy czym nie wyjaénil na czym ten zarzut konkretnie polegatl wskazujac jedynie, ze dotyczyt on informacji, ktére
uczennica ta przekazania Pani O., a ktore on rzekomo moéwil. Nastepnie powo6d przedstawil w ww. pi§mie liste swoich
Lhagrdd i wyrdznien”, wskazujac w jego koncowej czesci, ze w prasie slyszy sie, ze potrzebny jest nauczyciel pasjonat,
a gdy tylko taki nauczyciel sie znajdzie to jest ,niszczony”.

W reakeji na ww. dzialania powoda czeS¢ nauczycieli ztozyla wobec dyrektora pozwanej szkoly pisemny protest. W
nastepstwie zdarzenia z dnia 22 grudnia 2015r. powo6d spotykat sie z negatywnymi reakcjami wobec niego ze strony
innych nauczycieli.

Sad ustalil réwniez, ze pomiedzy powodem a dyrektorem pozwanej szkoly B. W. istnial konflikt. Powod zglaszal
dyrektorowi zastrzezenia do zachowania innych nauczycieli np. w sprawie wyrazenia przez jednego z nauczycieli zgody
uczniowi na wyjScie w trakcie przerwy do sklepu poza terenem szkoly, w sprawie niewlaSciwego zdaniem powoda
zachowania katechety w trakcie lekcji czy tez prowadzenie lekcji jezyka angielskiego na podwoérku. Powod zostal w
tych sprawach wystuchany przez dyrektora pozwanej szkoty. Cze$¢ nauczycieli zostala ukarana przez dyrektora szkoly
na skutek interwencji powoda.

W styczniu 2016r., w sali lekeyjnej, po zakonczonych przez powoda zajeciach z uczniami, dyrektor pozwanej szkoly
probowala wreczy¢ powodowi pismo stanowiace o§wiadczenie o wymierzeniu powodowi kary porzadkowej (po tym
jak uprzednio dwukrotnie i bezskutecznie wzywala powoda do swojego gabinetu). Powdd, nie wiedzac jaka jest tresc
pisma, odmowil jego przyjecia, poniewaz weze$niej — w sytuacji, w ktérej to powdd chcial wreczyé pismo dyrektorowi
szkoly — spotkal sie z odmowa z jego strony. Ponadto, pow6d mial dosyé¢ lekcewazenia go przez dyrektora szkoly.
Powdd czul sie ponizony i lekcewazony ze wzgledu na sposéb zachowania sie wobec niego czeSci nauczycieli pozwanej
szkoly (odbito sie to na jego zdrowiu psychicznym).

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 9 lutego 2016r. dyrektor pozwanej, w zwiazku z reorganizacja pracy szkoly w nowym
roku szkolnym (...) i opracowaniem projektu arkusza organizacyjnego na ww. rok szkolny, podata do wiadomosci
kryteria, ktorymi bedzie sie kierowal przy doborze pracownikéw do zwolnien oraz ewentualnych ograniczen wymiaru
zatrudnienia lub zmiany stanowisk pracy.



Wskazano na nastepujace kryteria:

1) kwalifikacje formalne, rozumiane jako:

- podstawa nawigzania stosunku pracy,

- kwalifikacje formalne do nauczania danego przedmiotu,

- staz pracy ogolem, takze staz pracy w danej placowce,

- studia podyplomowe lub inne, dajace uprawnienia do nauczania drugiego przedmiotu,
- inne formy doskonalenia zawodowego;

2) realizacja zadan dydaktyczno-wychowawczych i opiekunczych:

- aktualna ocena pracy wychowawczej, dydaktycznej i opiekunczej (ocena formalna i na podstawie biezacego nadzoru
dyrekcji zespohu),

- realizacja zadan dodatkowych,

- prowadzenie dokumentacji pedagogicznej (jako$¢ terminowo$c),

- osiggniecia w konkursach, turniejach itp.,

- aktywno$¢ w tworzeniu dokumentow placowki,

- promocja placowki w srodowisku,

3) dyscyplina pracy:

- czesta, niespodziewana, usprawiedliwiona nieobecno$é nauczyciela dezorganizujaca prace placowki,
- stosunek do kolezanek, kolegbw i przelozonych oraz umiejetno$é wspotpracy w zespole,
- wykonywanie polecen stuzbowych,

- realizacja dyzuréw,

- dyspozycyjnosé,

- spdznienia,

- zaangazowanie wlasne w funkcjonowanie placowki,

- urlopy bezplatne;

4) kwalifikacje zawodowe uprawniajace do wykonywania innego zawodu;

5) sytuacja bytowa.

Tre$¢ powyzszego zarzadzenia zostala ogloszona w dniu 9 lutego 2016r. wszystkim nauczycielom podczas zebrania
rady pedagogiczne;j.

W zwiazku z planowanym przyjeciem mniejszej liczby uczniéw do klasy pierwszej w roku szkolnym 2016/2017
pozwany Zespot Szkdt zmuszony byl do przeprowadzenia reorganizacji placowki, w tym reorganizacji pracy nauczycieli



z przedmiotu historia, tj. zwolnienia jednego z nich. W roku szkolnym 2015/2016 w szkole zatrudnionych byto dwoch
nauczycieli z tego przedmiotu, tj. powdd oraz M. D..

Pisemnym o$wiadczeniem woli z dnia 6 maja 2016r. — wreczonym powodowi tego samego dnia przez dyrektora —
pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2016r. Pozwany sformutowal nastepujaca przyczyne wypowiedzenia ,zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéow u pracodawcy, skutkujgce niemoznos$cia dalszego zatrudniania powoda”.

W czasie wreczenia powodowi wypowiedzenia powod zapytal dyrektora pozwanego dlaczego wlasnie on zostaje
zwolniony z pracy. Powod nie otrzymal odpowiedzi na zadane pytanie.

W chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace posiadal on ogblny 23-letni staz pracy i 8-letni staz pracy w
pozwanej szkole. M. D. posiadala 30 lat stazu pracy, w tym przez okres 24 lat pracowala w pozwanej szkole. M. D. w
1995r. ukonczyla filologie polska, zas w 1999r. studia podyplomowe z zakresu historii. W dniu 5 lutego 2003r. nadano
jej stopien nauczyciela dyplomowanego.

W dniu 3 sierpnia 2016r. powodowi nadano stopien nauczyciela dyplomowanego.
W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolat art. 45 § 1 k.p.

Wskazane zostalo, ze poza sporem pozostawalo, iz na mocy pisemnego o$wiadczenia z dnia 6 maja 2016r.
pozwany wypowiedziala powodowi umowe o prace zawartg na czas nieokre§lony, z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujac przytoczona wyzej przyczyne wypowiedzenia. Pozwany uczynil zado$¢ najbardziej
elementarnym wymogom formalnym, ktérym powinno odpowiada¢ wypowiedzenie umowy o prace. O$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu zostalo ztozone powodowi w formie pisemnej, wskazuje na 3 miesieczny okres wypowiedzenia,
ktory z racji na staz pracy powoda mial zastosowanie w jego przypadku, okre$la moment jego uplywu, a takze zawiera
prawidlowe pouczenie w zakresie odwolania do wlasciwego miejscowo sadu pracy.

W dalszej czeéci rozwazan Sad powolal przepis art. art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sagdu Rejonowego, o ile pozwany pracodawca wskazal na przyczyne wypowiedzenia w zlozonym powodowi
o$wiadczeniu woli, o tyle w realiach niniejszej sprawy uczynil to w sposéb wadliwy, tj. niespelniajacy wymogu
konkretyzacji, a tym samym w spos6b niespelniajacy zasadniczej funkcji informacyjnej, ktorg przepisy prawa
pracy przypisuja wypowiedzeniu. Zawsze bowiem w sytuacjach, gdy zachodzi konieczno$¢ wyboru do zwolnienia
jednej lub kilku os6b spoéréd wiekszej liczby pracownikéow zajmujacych to samo stanowisko, pracodawca ma
obowiazek wskazania pracownikowi kryteriow doboru do zwolnienia. W tego typu sytuacjach, istota realizacji funkcji
informacyjnej sprowadza sie do wskazania z jakich przyczyn ten, a nie inny pracownik zostal wybrany do zwolnienia
w ramach prowadzonej reorganizacji.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, ze tre$¢ wreczonego powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace - ktora w zakresie prezentacji przyczyny ogranicza sie do stwierdzenia, ze sa nimi ,zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw u pracodawcy, skutkujace niemoznoécia dalszego zatrudniania” - nie
spelnia ww. wymogu. W zaden sposob nie nawigzuje do tzw. kryteriow doboru. Sad powotlat tutaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000r., sygn. akt. I PKN 670/99.

Sad Rejonowy rozwazal, czy omawiany wymog zostal spelniony przez ogloszenie do wiadomo$ci nauczycieli
zatrudnionych w pozwanej szkole, w tym powoda, zarzadzenia dyrektora z dnia 9 lutego 2016r., ktore jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, mialo miejsce tego samego dnia w trakcie zebrania rady pedagogiczne;j.

Stwierdzone tutaj jednak zostalo, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego, samo odwolanie sie
do uprzednio ogloszonych abstrakcyjnych kryteriow (np. kwalifikacje formalne realizacja zaje¢ dydaktycznych,
kwalifikacje zawodowe, dyscyplina pracy czy sytuacja bytowa), ktérymi pracodawca ma zamiar kierowac sie przy



planowanym rozwiazywaniu uméw o prace w przypadku likwidacji miejsc pracy nie spelnia wymogu konkretyzacji
przyczyny wypowiedzenia, ktére mialo nastepnie miejsce.

Wskazane tutaj zostalo, ze wymog konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia powigzany jest funkcjonalnie (tj. winien
shuzy¢) realizacji funkcji informacyjnej, ktéra w przypadku reorganizacji sprowadza sie do wyjaénienia dlaczego
ten, a nie inny pracownik zostaje pozbawiony zatrudnienia. Czym innym jest zatem samo ogloszenie kryteriow,
ktdre pracodawca deklaruje stosowaé przy zwolnieniach, a czym innym ich zastosowanie w konkretnym przypadku.
Oznacza to, ze dla spelnienia omawianego wymogu nie wystarczy by kryteria doboru do zwolnienia zostaly podane
pracownikowi w sposob - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - abstrakcyjny (j. niezwigzany z jego indywidualna
sytuacja). Dla realizacji omawianego wymogu koniecznym jest, by pracodawca wskazal pracownikowi w jaki sposéb
ksztaltowala sie jego sytuacja przez pryzmat przyjetych przez niego kryteriow doboru do zwolnienia. Innymi slowy,
wymagane jest wyjasnienie pracownikowi dlaczego zastosowanie przyjetych uprzednio kryteriéw doprowadzilo do
jego zwolnienia. W innym bowiem przypadku realizacja funkcji informacyjnej wypowiedzenia ma charakter fikcyjny.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie - wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2013r., sygn. akt I PK 172/12; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014r., sygn. I PK 244/13.

Podkreslone zostalo, ze ani tre$¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu, ani uprzednio ogloszone zarzadzenie w sprawie
kryteriow doboru, w zaden spos6b nie odnosza sie do konkretnej sytuacji pracowniczej powoda. Wskazano tutaj,
ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz rowniez w trakcie wreczania powodowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy dyrektor szkoly nie nawigzywal w rozmowie do zastosowanych w przypadku powoda kryteriéw
doboru do zwolnienia i jego sytuacji pracowniczej, co mogloby sanowac braki treSci oSwiadczenia. Dopiero ze
zlozonego w toku postepowania zestawienia mozna dowiedzieé sie w jaki sposdb rzeczywiScie ksztaltowala sie sytuacja
powoda w $wietle uprzednio ogloszonych, a abstrakcyjnie ujetych, kryteriow doboru oraz drugiego z nauczycieli,
zajmujacego analogiczne stanowisko.

W konsekwencji Sad zakwalifikowal zloZzone powodowi wypowiedzenie umowy o prace jako naruszajace art. 30 § 4
k.p. W tym za$ stanie rzeczy rozwazanie zasadnoSci zlozonego powodowi wypowiedzenia stalo sie bezprzedmiotowe,
gdyz samo stwierdzenie naruszenia art. 30 § 4 k.p. uzasadnia uwzglednienie odwolania pracownika.

Sad doszedl jednak do przekonania, ze pomimo stwierdzenia, iz ztozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace
naruszalo przepisy prawa pracy nie uwzgledni zadania przywrécenia powoda do pracy na poprzednich warunkach
stosujac art. 45 § 2 k.p.

Sad uznal zadanie przywrécenia powoda do pracy za niecelowe i oddalil powodztwo w zakresie zadania przywrdcenia
do pracy oraz zwigzanego z nim zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Na podstawie art.

47" k.p. zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoéci 4.526,43 zl, tj. wysoko$ci wynagrodzenia za prace
powoda za okres 3 miesiecy.

Podejmujac decyzje w tym zakresie Sad mial na uwadze, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy
do stwierdzenia, iz powod zaangazowany byl w konflikt z czeécia nauczycieli zatrudnionych przez pozwanego.
Wskazano, ze w ramach niniejszego postepowania nie bylo rolg Sadu rozstrzyganie o jego zrddlach, czy tez
wskazywanie winnych jego powstania. Dla oceny zasadnoS$ci zadania przywrdcenia do pracy istotnym byto jednak,
ze konflikt ten rzeczywiécie mial miejsce, mial charakter zaostrzony a powoda nie mozna traktowaé wylacznie w roli
pokrzywdzonego owym konfliktem. W ocenie Sadu powod réwniez przyczynil sie w istotny sposéb do jego eskalacji,
a wymownym tego przykladem bylo zdarzenie z dnia 22 grudnia 2015r., kiedy to na korytarzy szkolnym, przed
lekcjami, w obecnosci uczniéw szkoly, rozdawal ich rodzicom pisma stanowiace jego apel, w ktorym informowat o
przedstawieniu mu — jego zdaniem — nieprawdziwych zarzutéw odno$nie stosowania mobbingu, powolania Komisji
A. oraz ujawnial informacje, o ktérych dowiedzial sie w jego toku z podaniem nazwisk innych nauczycieli.



W ocenie Sadu z uwagi na treé¢, forme i konsekwencje, ww. zachowanie powoda nie bylo odpowiednig reakcja
nauczyciela na postawienie mu zarzutéw w ramach postepowania antymobbingowego. Oceny tej nie zmienia za$ fakt,
ze zarzuty te ostatecznie nie zostaly potwierdzone przez stanowisko powolanej w tym celu Komisji.

Wobec tego typu dzialan powoda zaprotestowala znaczna cze$é pozostalych nauczycieli, wnoszac w tym zakresie pismo
do dyrekcji szkoly wskazujace m.in. na niszczenie przez powoda dobrego imienia szkoly, negatywnego nastawiania
rodzicow do czesci nauczycieli, czy tez szkalowania dobrego imienia 0s6b wymienionych w tym piSmie. W ocenie Sadu
na skutek ww. zachowania powoda doszlo nie tylko do eskalacji konfliktu miedzy powodem, a czeécig nauczycieli
pozwanej, co zasadnie zbudzilo ich protest wobec dzialan powoda, ale rowniez doszlo do wlaczenie do owego
konfliktu rodzicéw ucznidéw pozwanej szkoly. Z pewnoécig tego typu zachowanie nie stuzylo nie tylko poprawie relacji
pracowniczych ale rowniez dobru szkoly.

W $wietle powyzszego, jak rowniez majac na uwadze specyfike pozwanego pracodawcy (szkola podstawowa), Sad
uznal, Ze przywrdcenie powoda do pracy — przy takim nasileniu konfliktu, o ktérym mowa — byloby niecelowe.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda Sad orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pow6dztwa (Dz.U. z 2015r. poz. 1800).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r. poz.
623) Sad nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G. - kwote 227z} tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac orzeczenie w zakresie oddalenia powodztwa o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy i zarzucajac:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
Ze W rozpoznawanej sprawie przywrocenie powodowa do pracy jest niecelowe, z uwagi na konflikt powoda z czeécia
nauczycieli zatrudnionych u pozwanej, w sytuacji gdy osia sporu w zawislej sprawie bylo przedstawienie powodowi
nieprawdziwych zarzutéw w postepowaniu antymobbingowym, czym powod czut sie wyjatkowo pokrzywdzony w
zwigzku z jego ponadprzecietna dzialalno$cia na rzecz szkoly i dla dobra wspdlnoty uczniowskiej, a skoro konflikt ten
zostal wyjasniony to brak jest podstaw do uznania aby okoliczno$¢ ta Swiadczylta o braku mozliwosci powrotu do pracy
przez powoda.

2. Naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wyktadni art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 8 k.p. polegajacej
na nieuwzglednieniu treéci art. 8 k.p. przy wykladni niecelowoSci pojecia przywrocenia do pracy, pomijajac fakt, ze
wskutek bezprawnego dzialania pracodawcy powod zostal nagle pozbawiony Zrodla utrzymania, pomimo tego, ze nie
dat pracodawcy zadnego powodu do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Stawiajac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w trybie art. 47 k.p. w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
za prace oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla rowniez strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktow 1, 3, 4
1 zarzucajac:

1. Sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze powdd w chwili otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie mial wiedzy co do przyczyny, z uwagi
na ktéra to wlaénie jemu zostalo wreczone wypowiedzenie, podczas gdy, ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz pow6d mial wiedze zaréwno co do stosowanych kryteriow doboru, jak i swojej sytuacji w
poréwnaniu z innym nauczycielem historii zatrudnionym w pozwanej szkole.



2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze powdd staral sie dowiedziec z jakiej przyczyny to jemu zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd nie pytal przedstawiciela pozwanej o przyczyne
wypowiedzenia, jak rownie swoim zachowaniem nie umozliwil Dyrektorowi wytlumaczenia mu w chwili wreczania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu w jaki sposob ksztaltuje sie jego sytuacja na tle kryteriow.

3. Sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze pomiedzy powodem a Dyrektorem pozwanej istniat konflikt, w wyniku, ktoérego skargi zglaszane przez powoda
na innych nauczycieli nie byly nalezycie rozpatrywane, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz Dyrektor w sposob nalezyty rozpatrywala wszystkie skargi, przeprowadzala z nauczycielami
rozmowy dyscyplinujace oraz nakladala kary porzadkowe.

4. Naruszenie przepisbw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob
uniemozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej, z uwagi na zamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia jedynie
ogoblnego stwierdzenia, iz ,,Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dostarczone przez strony dowody, to jest
zeznania $wiadkow, przestuchanie stron i dokumenty, ktorych autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana”
bez wskazania, ktérym dowodom Sad dal wiare, a ktérym i w jakiej cze$ci odmdwil wiarygodnosSci i mocy dowodowe;j.

5. Naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw w sposéb dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, co przejawialo sie przede
wszystkim ustaleniem stanu faktycznego sprawy w oparciu o zar6wno zeznania $wiadkow jak i stron, ktére to zeznania
byly w stosunku do siebie w cze$ci sprzeczne.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowa zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja strony pozwanej podlega
oddaleniu jako nieuzasadniona.

Powdd, posiadajacy stopien awansu zawodowego nauczyciel mianowany, byl zatrudniony u strony pozwanej w
niepelnym wymiarze godzin — 8/18 godzin w roku szkolnym 2015/2016. Stosunek pracy z powodem zostal nawigzany
na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze — stosownie do tresci art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. Karta Nauczyciela (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz. 1189 ze zm.). Konsekwencja zatrudnienia nauczyciela mianowanego
w niepelnym wymiarze zaje¢ na podstawie umowy o prace jest to, ze nie ma do niego zastosowania art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela.

W przedmiotowej sprawie stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany z zachowaniem okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 277 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Przepis art. 27 Karty Nauczyciela w przeciwienstwie do art. 20 Karty Nauczyciela, nie reguluje wszystkich kwestii
zwiazanych z rozwigzaniem umowy w tym trybie. Stanowi jedynie, ze rozwigzanie umowy o prace zawartej z
nauczycielem na czas nieokreslony nastepuje z koncem roku szkolnego, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.
Oznacza to, ze w tych kwestiach na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela maja zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy, a mianowicie art. 30 § 4 k.p. i art. 45 k.p. Wypowiedzenie dla swojej skutecznoéci wymaga zatem wskazania
przez pracodawce na piSmie konkretnej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.), a jej zasadnoScig (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001r., I PKN
370/00. Przepis art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej



rzeczywistego wystepowania i oceny, czy jest przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1999r., I PKN 673/98.

Kodeks pracy nie przewiduje katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Przyjmuje sie,
ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i na tyle wazna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia.
Powinna to by¢ zatem przyczyna rzeczywista, konkretna i uzasadniona. Przypomnieé tutaj tez nalezy, ze podanie
przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace z danym pracownikiem.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 200r., I PKN 641/99). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest ujecie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w sposob zbyt ogolnikowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN
645/98). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogoble przyczyny rozwigzania umowy o prace
lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2000r., I PKN 481/99). Pracodawca jest obowigzany podaé przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, iz jest
ona znana pracownikowi. Warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny
nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta — mimo ze nie zostala wskazana — byla znana pracownikowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 670/99).

Pracodawca nie moze uzupeli¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia po wniesieniu powo6dztwa o przywroécenie do pracy lub odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98). Podobnie w wyroku z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca nie moze wykaza¢ zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne,
niz wskazang w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.).

Pozwany jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodem wskazal zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie liczby oddzialéw u pracodawcy, skutkujace niemoznoscia dalszego zatrudniania powoda. Tak ogdlnie
sformutowana przyczyna nie spelnia jednak kryterium konkretnoéci, nie ma charakteru informacyjnego. Nie
wiadomo bowiem dlaczego tak podana przyczyna wypowiedzenia miala uzasadniaé zwolnienie konkretnie powoda.
W pozwanym Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) w G. mialy nastapi¢ zmiany organizacyjne (od dnia 1
wrze$nia 2016r.) powodujace zmniejszenie liczby oddzialow przy czym, jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zmiany te mialy dotyczy¢ wylacznie oddzialéow klas pierwszych. Powdd natomiast uczyl wylacznie
przedmiotu historia w klasach 4-6. Bezposrednio zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczy oddzialéw
nie dotyczyly wiec sytuacji powoda. Podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie wyjasnia z jakich
powodow zmniejszenie liczby klas pierwszych wplywa na sytuacje powoda — nauczyciela historii w klasach 4-6.

Dopiero w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji strona pozwana wyjas$nila, ze na skutek planowanego
zmniejszenia liczby klas pierwszych dokonano przesuniecia nauczyciela prowadzacego edukacje wczesnoszkolng -
jednej z nauczycielek powierzono godziny z jezyka polskiego, ktére odebrano nauczycielce M. D. i w konsekwencji
powierzono M. D. godziny historii w klasach, gdzie nauczal powdd. O okolicznoéciach tych powdd nie zostal
poinformowany. Z przestuchania Dyrektora strony pozwanej wynika, ze w trakcie wreczania wypowiedzenia
poinformowala powoda wylacznie o wypowiedzeniu mu umowy o prace w zwigzku z podanymi wcze$niej kryteriami
doboru pracownikéw do zwolnienia. Kryteria doboru do zwolnienia nie odnosily sie jednak w zaden sposéb do
planowanych przesunie¢ godzin pomiedzy nauczycielami. Sad drugiej instancji zauwaza tutaj tez, ze o ile mozliwe jest
przyjecie, w trakcie wreczania przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, uScislenia przyczyny
tego wypowiedzenia poprzez przedstawienie kryteriow, ktére zadecydowaly o wyborze danego pracownika - to za
niedopuszczalne trzeba uzna¢ rozszerzanie w tym momencie podanej przyczyny o dalsze okolicznoSci, nie wskazane
w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy.



Sad zauwaza tez, ze strona pozwana nawet wyjasniajac podczas postepowania, ze na skutek planowanego zmniejszenia
liczby klas pierwszych dokonano przesunie¢ godzin pomiedzy nauczycielami przedlozyla jako dowdd w sprawie
wylacznie podsumowanie arkuszy organizacji na rok szkolny 2015/2016 i 2016/2017, a nie przedstawila jak
wygladato faktyczne przydzielenie godzin poszczegdlnym nauczycielom w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 w
szczegblnosci w grupie nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i jezyka polskiego — gdzie nastapilo przesuniecie godzin
skutkujace w efekcie odebraniem godzin historii powodowi.

Ciezar dowodu wykazania istnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace obciazal w rozpoznawanej sprawie
pracodawce.

Zreszta i tak Sad stwierdza, ze strona pozwana nie moze powolywaé sie na okoliczno$ci zwigzane z dokonanymi
przesunieciami godzin pomiedzy poszczegblnymi nauczycielami skoro nie wskazala tej konkretnie okolicznos$ci jako
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace. Sad drugiej instancji podkresla tutaj ponownie, ze z
przeprowadzonego postepowania wynika, iz decyzja o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zostala podjeta nie
bezposrednio w zwigzku z planowym zmniejszeniem liczby oddzialow klas pierwszych, czyli klas w ktérych powod
nie uczyl, a dopiero w zwigzku z bedgcym nastepstwem tej sytuacji dokonanym przesunieciem godzin pomiedzy
nauczycielami.

Podsumowujac wskazana przyczyna wypowiedzenia ,zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby
oddzialéw u pracodawcy, skutkujace niemozno$cia dalszego zatrudniania” w zaden spos6b nie wyja$nia dlaczego
planowane zmniejszenie liczby oddzialéow klas pierwszych (o czym oczywiScie bez watpienia wiedzieli wszyscy
nauczyciele) — klas w ktérych nie bylo przedmiotu historia i w ktérych nie uczyt powod ma oznaczaé dalsza niemoznosé
zatrudnienia powoda bedgcego nauczycielem historii w klasach 4-6, gdyz nastapi likwidacja stanowiska nauczyciela
historii.

Odnoszac sie do wskazanych przez strone pozwang kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia Sad drugiej instancji
stwierdza, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego faktycznie wynika, iz wszyscy nauczyciele, w tym powdd,
zostali zapoznani z tym kryteriami.

Kryteria doboru do zwolnienia pracodawca stosuje jednak dopiero w momencie koniecznoéci wyboru do zwolnienia
sposrod pracownikow zatrudnionych na tych samych stanowiskach z ktorych jedno lub kilka jest likwidowanych.

W rozpoznawanej sprawie w zwigzku z niewskazaniem przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace (czyli w zwiazku z niewyjasnieniem dlaczego zmniejszenie liczby oddzialow klas pierwszych
uniemozliwia dalsze zatrudnienie nauczyciela historii) nie mozna uznaé, ze pow6d mial mozliwosé (wiedzial), iz
powinien poréwnaé, w oparciu o podane kryteria doboru do zwolnienia, swoja sytuacje z sytuacja akurat M.
D., ktora uczyla glownie jezyka polskiego. Powdd nie wiedzial bowiem, ze w zwiazku z likwidacja oddzialow
klas pierwszych byt rozwazany doboér jednego nauczyciela do zwolnienia akurat w grupie (dwoch) nauczycieli
posiadajacych uprawnionych do nauczania historii. Podkres$lenia tutaj wymaga konsekwentne twierdzenie powoda w
trakcie calego postepowania, ze uwazal, iz planowane zmiany organizacyjne go nie dotycza bowiem nie uczy w klasach
pierwszych.

Sad drugiej instancji zwraca réwniez uwage, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly dopiero
planowane zmiany organizacyjne. W wyroku z dnia 18 grudnia 2002r., I PK 17/02 Sad Najwyzszy wskazal, iz
przyczyny ekonomiczne wymuszajace likwidacje stanowiska pracy sa wystarczajaca przyczyna wypowiedzenia takze
w przypadku, gdy zwigzane z tym zmiany organizacyjne nastepujg po dokonaniu wypowiedzenia. Podobnie w wyroku
dnia 29 marca 2001r., I PKN 325/00 Sad Najwyzszy uznal, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie
spelni¢ w nieodleglym terminie (np. po uplywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka, ktora sie w tym terminie
spelnia. W innym natomiast wyroku z dnia 12 grudnia 2001r., I PKN 733/00 zostalo stwierdzone, ze likwidacja



stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze
nie ma watpliwosci co do jej wykonania.

Podkreslié tutaj nalezy, ze w szkole (zespole szkolno-przedszkolnym) zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialow nastepuja dopiero z poczatkiem danego roku szkolnego, czyli od dnia 1 wrze$nia lub innego dnia jezeli
rozpoczecie roku szkolnego nastepuje p6zniej. Zmiany te musza by¢ jednak wezesniej zaplanowane. Zgodnie bowiem
z § 10 ust. 1 Zalacznika Nr 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. (Dz.U. z 2001r., Nr
61, poz. 624 ze zm.) szczegdlowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym okres$la arkusz
organizacji szkoly opracowany przez dyrektora szkoly, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktérym mowa
w przepisach w sprawie ramowych planéw nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego roku. Arkusz organizacji szkoly
zatwierdza organ prowadzacy szkole do dnia 30 maja danego roku.

Celem wiec wykazania w rozpoznawanej sprawie spelnienia przyczyny polegajacej na wprowadzeniu zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow strona pozwana winna przedstawié¢ informacje jak
ksztaltowala sie liczba oddzialéw od dnia 1 wrze$nia 2016r., czy faktycznie doszlo do planowanego (i w takiej
liczbie) zmniejszenia liczby oddzialéow klas pierwszych. W zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest
jednak dokladnych informacji na ten temat. Pozwana nie wykazala wiec tej okoliczno$ci — prawdziwoS$ci podanej
w wypowiedzeniu przyczyny polegajacej na zmniejszeniu w takiej iloéci jak planowano oddzialow klas pierwszych.
Z przedstawionych arkuszy organizacyjnych wynika, ze w roku szkolnym 2015/2016 bylo 27 oddzialow, w tym
8 oddzialéw przedszkolnych i 19 szkolnych (k-204-205), a w roku szkolnym 2016/2017 planowano podobnie 27
oddzialdbw w tym 9 oddzialow przedszkolnych i 18 szkolnych (arkusz k-100-101), a we wrzeéniu 2016r. ostatecznie
zatwierdzono arkusz organizacyjny z 28 oddzialami w tym 9 przedszkolnymi i 19 szkolnymi (k-206-207). Od dnia
1 wrze$nia 2016r. laczna liczba oddzialow byla wiec o 1 wieksza niz planowana w arkuszu sporzadzonym do dnia
30 kwietnia 2016r., w tym liczba oddzialéw szkolnych pozostala na tym samym poziomie co w roku poprzednim.
Ponadto z przestuchania Dyrektora pozwanej wynika, ze w roku szkolnym 2016/2016 zatrudniono jednego lub dwoch
nauczycieli edukacji przedszkolnej oraz kilku nauczycieli na zastepstwo.

Podsumowujac podana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostala wskazana
z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. - nie zostala ona skonkretyzowana, a ponadto w sposéb zdecydowany strona
pozwana nie wykazala, ze od dnia 1 wrzesnia 2016r. faktycznie doszto do wprowadzenia w zycie planowanych zmian
organizacyjnych i zmiany te faktycznie nastapily w planowanych ksztalcie — nie wykazano wiec nawet zasadnosci i tak
zbyt ogolnie podanej przyczyny wypowiedzenia (art. 45 k.p.).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze na podstawie art. 45 § 1 k.p. uzasadnione jest zadanie powoda o
przywrdcenie do pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak jest podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 45 § 2 k.p.
Za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 23 listopada 2016r., IT PK 222/15) wskaza¢ nalezy, ze:

1. Rozwigzanie z art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k.p. stanowi wyjatek od reguly, zgodnie z ktéra sad orzeka stosownie
do zadania pracownika (mogacego wybra¢ miedzy przywr6ceniem do pracy a odszkodowaniem). Wprawdzie zasada
ta nie wynika explicite z art. 56 § 1 k.p. (w przeciwienstwie do art. 45 § 1 k.p.), jasne jest jednak, ze ze zwrotu
"pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie" jednoznacznie wynika kto jest
decydentem. Oznacza to, Ze rozwigzanie przeciwne, oddajgce sagdowi prawo do decydowania, podlega wykladni écisle;j.

2. O mozliwoéci zastosowania art. 45 § 2 k.p. (art. 56 § 2 k.p.) kazdorazowo powinny by¢ uprzedzone strony (a
w szczeg6lnosSci pracownik), po to by mogly przedstawié¢ swoje stanowiska, co do niemozliwo$ci lub niecelowosci
uwzglednienia zadania przywrocenia do pracy zwolnionego pracownika.

3. Artykul 45 § 2 k.p. w zwiazku z art. 56 § 2 k.p. pozwala sagdowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego w pozwie zadania
przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali”, ze przywrdcenie do



pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie,
ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia, niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktorego dopuszczalno$é
zalezy od ustalenia, iz przywrécenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe.

W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji strona pozwana nie wskazywala, ze w razie ewentualnego
uwzglednienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace celowe bytoby zastosowanie art. 45 § 2 k.p. Sad pierwszej
instancji zastosowal wskazany przepis z urzedu i z zapiséw protokolow rozpraw nie wynika aby strony zostaly o tym
uprzedzone i przedstawily swoje stanowisko w tym zakresie.

Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym lezacych po stronie
pracodawcy oraz pracownika. W szczegblnos$ci sad rozpatrujac kwestie celowosci przywrécenia pracownika do pracy,
powinien rozwazy¢ takze skutki, jakie odmowa przywrécenia do pracy wywola w sferze interes6w pracownika - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003r., I PK 144/02.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pracodawca pozwany przez zwolnionego pracownika przed sadem pracy
powinien sie liczy¢ z tym, ze moze zapa$¢ wyrok przywracajacy do pracy. Z tej przyczyny tez organizujgc prace pozwany
winien braé¢ to pod uwage. Gdyby przyja¢ inaczej, to pracodawca zawsze moglby uczynié przywrocenie do pracy
niecelowym przez wlasne dzialanie. Bytoby to sprzeczne z istota orzekania o roszczeniach pracownika w przypadku
nieuzasadnionego czy bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad pierwszej instancji uznal, ze z uwagi na zaangazowanie powoda w konflikt z cze$cig nauczycieli nie jest celowe
przywrdcenie powoda do pracy. Sad pierwszej instancji zaakcentowat tutaj zdarzenie z dnia 22 grudnia 2015r., kiedy
to powod na korytarzu szkolnym rozdawal rodzicom pisma stanowiace jego apel w zwigzku z przestawieniem mu
nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych stosowania przez niego mobbingu.

W ocenie Sadu drugiej instancji wskazane zachowanie powoda, ktére faktycznie mialo miejsce i istotnie bylo
nieadekwatng reakcja na sytuacje, nie przesadza jednak o niecelowosci jego przywroécenia do pracy. Podkreslenia
tutaj bowiem wymaga, ze powdd postapil w opisany sposéb w reakcji na wezeéniejsze bezpodstawne oskarzenie
go przez jedna z nauczycielek - pania O. - o stosowanie mobbingu. Powod mial tutaj zal do Dyrektora zwiazany
z niespelnieniem obietnicy poinformowania nauczycieli na Radzie Pedagogicznej, ze powolana przez pracodawce
Komisja A. nie potwierdzila aby powo6d stosowal mobbing. Za swoje zachowanie powo6d zostal juz ukarany karg
porzadkowa.

Podkreslenia tutaj wymaga, ze strona pozwana w apelacji podala, iz konflikt pomiedzy powodem a Dyrektorem nie
istnieje.

Dyrektor pozwanego w trakcie swojego przestuchania przedstawila kilka sytuacji dotyczacych skarg na powoda. Byly
to:

1. Zarzut rodzicow, ze powod przeznaczyt pieniadze z (...) na dofinansowanie wyjazdow, ktére organizowal w soboty,
a ktore nie byly organizowane przez Szkole. Rodzice postawili ten zarzut, gdy dowiedzieli sie, iz sobotnie wycieczki
nie byly organizowane przez Szkole.

Tutaj jednak trzeba wyjaénic, ze (...) decyduje o przyznaniu dofinansowania do wycieczki po otrzymaniu informacji
od nauczyciela, ktore bez problemu mozliwe sg do weryfikacji na miejscu w szkole i powinny zosta¢ zweryfikowane.
Ponadto nie spos6b uznac aby wycieczki zorganizowane przez nauczyciela historii przy pelnym poinformowaniu o tym
Szkoly, wycieczki w ktorych uczestniczyly dzieci w zwiazku z tym, ze byly uczniami Szkoly - odbywaly sie w sposéb
calkowicie niezalezny od tej Szkoly (poza Szkola).

2. Zarzut, ze wycieczki organizowane w soboty nie byly adresowane do wszystkich uczniéw, a tylko do wybranych.

Poza stwierdzeniem braku konkretnych przykladéow wskazaé¢ mozna, ze wydaje sie, iz imprezy tematyczne z reguly
sq skierowane do konkretnie zainteresowanych dzieci. Ponadto jezeli z jednej strony zarzuca sie powodowi, ze



przeznaczyl pieniadze z (...) na wyjazdy w soboty, ktore nie byly organizowane przez Szkole, a z drugiej strony zarzuca
sie, ze w sobotnich wyjazdach uczestniczyly tylko wybrane dzieci ze Szkoly to zarzuty te sa po prostu niespojne. Jezeli
bowiem na sobotnie wyjazdy powdd nie moégt dowolnie wybraé dzieci, gdyz wyjazdy powinny by¢ adresowane do
wszystkich uczniéw - to znaczy, ze z pewnoscia wyjazdy byly organizowane przez Szkole, czy tez Szkola miala wplyw
na wyjazdy, z drugiej stron jezeli powdd nie mdg} przeznaczy¢ pieniedzy z (...) na sobotnie wyjazdy bo nie byly one
organizowane przez Szkole to powdd organizujgc prywatne wyjazdy mial przeciez niczym nie skrepowana swobode
w wyborze uczestnikow.

3. Poinformowanie przez powoda Dyrektora placowki o wysylaniu uczniéw (szkoly podstawowej) przez panig O. do
sklepu.

Oznacza to, ze powod powiadomit pracodawce o niedopuszczalnym zachowaniu jednego z pracownikéw. Nauczyciela
upomniano.

4. Poinformowanie przez powoda Dyrektora placowki o wyjéciu nauczyciela jezyka angielskiego w czasie lekcji na
podworko.

Nauczyciela upomniano.

6. Dyscyplinowanie ucznidéw przez powoda.

Nauczyciel powinien umie¢ zaprowadzi¢ dyscypline wsrdd ucznidw.

7. Faworyzowanie bardzo dobrych uczniéw i niezauwazanie slabszych.

Poza stwierdzeniem braku konkretnych przykladéw wskaza¢ mozna, ze oczywistym jest, iz uczen bardzo dobry
wyrdznia sie w klasie i ma wiecej do powiedzenia niz uczniowie majacy mniejsza wiedze. Zreszta czesto zdarza sie, ze
zarzuty tej tre$ci sa formulowane przez rodzicow uczniéw majacych stabe wyniki w nauce.

7. Mylenie przez powoda roli nauczyciela i rodzica ucznia.

Poza wskazaniem braku konkretnych przykladéw stwierdzi¢ mozna, ze zdarzaja sie sytuacje uczeszczania przez
dziecko nauczyciela do danej szkoly i trudno odmoéwic takiemu nauczycielowi zajmowania stanowiska w kwestiach
dotyczacych dziecka, czy brania udziatu, jako rodzic, w zyciu szkoly.

Opisane sytuacje, w ocenie Sadu drugiej instancji, generalnie nie obcigzaja powoda zaden sposoéb i nie stanowig o
niecelowo$ci przywréocenia powoda do pracy.

Powod jest dobrym nauczycielem historii. Tak tez jest oceniany przez Dyrektora strony pozwanej. Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje na duze, wrecz wyr6zniajace zaangazowanie powoda w pracy na stanowisku
nauczyciela historii. Potrafi on uczyni¢ ciekawymi lekcje historii, zainteresowa¢é i zacheci¢ uczniéw do nauki oraz
aktywno$ci spolecznej. Uczniowie lubig prowadzone przez niego lekcje. Powdd organizuje i uczestniczy z uczniami
w wielu réznego rodzaju wydarzeniach historycznych. Jego uczniowie maja tez liczne osiagniecia w organizowanych
na roznym szczeblu konkursach. Sam powodd tez otrzymywat listy gratulacyjne i wyr6znienia m.in. w konkursie
Nauczyciel roku 2010/2011, Czlowiek roku 2012 Miasta G. i Powiatu (...), za przykladne wykonywanie obowigzkéw
oraz aktywne uczestnictwo w realizacji zadan dydaktyczno-wychowawczych i organizacyjnych w 2009r., za osiaggniecia
w dziedzinie o$wiaty z 14 pazdziernika 2010r. Powdd przy wszystkiego rodzaju wydarzeniach i konkursach zawsze
podkreslal w jakiej szkole jest nauczycielem dzialajac tym samym na rzecz dobrego imienia Szkoly.

Obecnie powdd posiada juz stopien awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany.

Powdd pozostaje bez pracy, niewatpliwie wiec po jego stronie istnieje interes w przywrdceniu do pracy.



Pozwany jest Zespolem Szkolno-Przedszkolnym. Jest to szczegdlny pracodawca — placowka, w ktorej ucza sie dzieci.
Zatem interes tego pracodawcy nalezy rozpatrywac przez pryzmat przede wszystkim interesu uczacych sie w danej
szkole uczniéw (oni w szkole sa przeciez najwazniejsi). Interes nauczycieli uczacych w danej szkole stoi na dalszym
miejscu. I tak biorgc pod uwage opisana powyzej postawe powoda jako wyrdzniajacego sie, zaangazowanego i
lubianego nauczyciela historii interes uczniéw niewatpliwie przemawia za przywroceniem go do pracy. Podkreslenia
tutaj wymaga, ze powod jest bardzo pozytywnie oceniany przez rodzicow uczniow, ktérzy nawet wystosowali w jego
sprawie list do Kuratorium (...). Pod listem popisali sie rodzice uczniow z klasy Vi VI.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok. O przywroceniu
powoda do pracy u strony pozwanej oraz o zasadzeniu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci
wynagrodzenia za 1 miesiac (4.526,43z} : 3 = 1.508,81z}) orzeczono przy uwzglednieniu art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pow6dztwa (Dz.U. z 2015r.
poz. 1800 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r.
poz. 300) Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G. - kwote 981z} tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Na mocy art. 385 k.p.c. apelacja strony pozwanej zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 1 pkt. 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.). Przyznano koszty zastepstwa procesowego 120zt +
3ozt zawrotu oplaty za apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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