Sygn. akt VIII Pa 203/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018r. w G.

sprawy z powddztwa A. O. (0.)

przeciwko A. T. (T.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI P 419/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze powddztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 330 zl (trzysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

(-)SSOG.T.(-) SSOT.K. (spr.) (-) SSR del. A. P.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn VIII Pa 203/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w G. w pkt 1 zasadzil od pozwanej A. T. na rzecz powoda A. O.
kwote 1.044,50zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.



Z uwagi na zaskarzenie wyroku wylacznie w tej czeSci wyrok stal sie prawomocny w zakresie zasadzonego
wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2016 roku, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy odsetek od
wynagrodzenia wyplaconego z op6Znieniem, sprostowania $wiadectwa pracy i kosztéw postepowania.

Sad I ustalil, ze powoda laczyla z pozwang umowa o prace zawarta na czas okreSlony, tj. od dnia 22 maja 2014
roku do dnia 31 maja 2017 roku z terminem wypowiedzenia ustalonym na 2 tygodnie. W umowie zawarto zapis, w
ktorym pracownik zobowiazuje sie w okresie zatrudnienia nie prowadzié dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce. Okreslono jakie zachowania stanowig dzialalno$¢ konkurencyjna.

W umowie strony uzgodnily, ze powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci minimalnej krajowej placy
brutto powiekszone o premie uznaniowe (ust. 3 umowy o prace). Wysoko$¢ wyplat otrzymywanych przez powoda
przez ostatnie pdl roku zatrudnienia ulegala znacznym wahaniom — od 1000 zt ( luty) do 4100 zl ( marzec).

W dniu 25 czerwca 2016 roku w dzien wolny od pracy u pozwanej powdd montowal instalacje anteny zbiorczej
dla Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w G.. Powod zawarl powyzsza umowe jako osoba fizyczna nieprowadzaca
dzialalnoSci gospodarczej. Umowa zostala zawarta w wykonaniu uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej nr (...) po
wylonieniu sposrdd zlozonych ofert, oferty sporzadzonej przez powoda wspoélnie z K. G..

O godzinie 10:00 dnia 25 czerwca 2016 roku pozwana wraz z mezem R. T. oraz ksiegowa A. K. znajdowali sie w
miejscu wykonywania ustugi przez powoda. Pozwana w obecnoéci R. T. ustnie o§wiadczyla powodowi, ze rozwigzuje
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. z powodu wykonywania instalacji antenowych
dla innego podmiotu. Po przybyciu na miejsce A. K. pozwana ponownie o$wiadczyla powodowi, ze rozwigzuje z nim
umowe o prace z powodu wykonywania instalacji antenowych dla innego podmiotu, a nastepnie oddalila sie z terenu
nieruchomoéci, na ktérej wykonywana byta instalacja. Pozwana chciala mie¢ niezaleznego Swiadka w osobie A. K. stad
dwukrotnie ustnie o§wiadczyla powodowi, ze rozwiazala z nim umowe o prace.

W poniedzialek 27 czerwca 2016 roku powo6d wraz z M. C. ok godziny 8:00 przybyl do siedziby pozwanej i oswiadczyl,
Ze W jego ocenie nie zostatl on skutecznie zwolniony i stawil sie w celu $wiadczenia pracy. Pozwana poinformowala go,
ze taczaca ich umowa o prace zostala skutecznie rozwigzana w sobote 25 czerwca 2016 roku i w zwiazku z tym powdd
nie jest juz przez nig zatrudniony i nie moze Swiadczy¢ pracy.

Pozwana doreczyta powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu wykonywania
instalacji antenowych dla innego podmiotu réwniez za poSrednictwem Poczty Polskiej. Powod odebral powyzsze
pismo dnia 30 czerwca 2016 roku.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka A. K. .Swiadek zeznala, ze slyszala jak pozwana oéwiadczyla powodowi, iz powdd jest
zwolniony, bo wykonuje dla kogo$ innego instalacje antenowa, co jest zgodne z ustaleniami poczynionymi przez Sad w
niniejszej sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka w zakresie w jakim o§wiadczyla ona, ze przyczyna zwolnienia
powoda byla wykonywana przez niego dzialalno$¢ konkurencyjna, gdyz w ocenie Sadu w tym zakresie zeznania nie
polegaly na prawdzie, a mogly wynikna¢ z oceny zdarzenia dokonanej przez $wiadka post factum.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. T. w przewazajacej caloSci, w szczegdlnoSci odnoénie okoliczno$ci zdarzenia z
dnia 25 czerwca 2016 roku. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka co do tego, ze byt on na miejscu zdarzenia,
Ze pozwana ustnie poinformowala powoda o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a
nastepnie odczytala powodowi tre$¢ pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu wykonywania
instalacji na rzecz innego podmiotu oraz co do tego, ze powod odmoéwil przyjecia tego pisma. Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka w zakresie, w jakim powodem zwolnienia powoda miala by¢ wykonywana przez niego dzialalnoéc
konkurencyjna, gdyz nie wynika to ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a prawdopodobnie jest
efektem zastosowanego przez $wiadka skrétu myslowego i podobiefistwa pojeciowego. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka takze co do tego, ze powdd w dniu 27 czerwca 2016 roku przybyt do siedziby pozwanej gotowy $§wiadczy¢
prace i twierdzil, ze nie ma wiedzy, by rozwigzano z nim umowe o prace.



Sad dat wiare przestluchaniu powoda w czeéci. Zaslugujace na wiare bylo zeznanie powoda, ze dowiedzial sie o
rozwigzaniu umowy o prace w dniu 25 czerwca 2016 roku oraz, ze w dniu 27 czerwca 2016 roku stawil sie w siedzibie
pozwanej gotowy $wiadczy¢ prace, gdyz ocenil, ze rozwigzanie umowy w dniu 25 czerwca 2016 roku nie bylo skuteczne
bowiem zostalo zlozone powodowi ustnie.

Sad dal wiare przestuchaniu pozwanej w cze$ci. Za zastugujace na wiare Sad uznal o§wiadczenie pozwanej, iz w trakcie
ustnego rozwiazania umowy z powodem w dniu 25 czerwca 2016 roku jako przyczyne podala ona montaz instalacji
antenowej. Sad nie dal wiary pozwanej co do tego, by wyplacata powodowi zaliczki na poczet wynagrodzenia za prace
na ustny wniosek powoda, by czasem wyplacala powodowi wynagrodzenie w gotéwce bez pokwitowan oraz by miala
udziela¢ powodowi pozyczek na jego ustny wniosek, bez domagania sie splaty tychze pozyczek.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda co do:
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow
o prace w tym trybie, wynagrodzenia za czerwiec 2016 roku, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
sprostowania §wiadectwa pracy co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Sporna pomiedzy stronami byla okoliczno$¢ sposobu i daty rozwiazania laczacej je umowy, aczkolwiek zadna ze
stron, w tym powdd nie kwestionowala, ze w dniu 25 czerwca 2016 roku pozwana o$wiadczyla powodowi ustnie, ze
rozwiazuje z nim umowe o prace. Powdd uznal jednak, ze ustne rozwigzanie umowy o prace nie jest skuteczne. Nalezy
wskazac, ze Sad ostatecznie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, iz do rozwiazania umowy o prace
pomiedzy powodem, a pozwana doszlo wlaénie w dniu 25 czerwca 2016 roku poprzez zlozenie przez pozwang ustnego
o$wiadczenia, ktérego wysluchal powod, a zatem dotarto ono do niego w taki sposob, ze mog} sie z nim zaznajomié.

W zwiagzku z tym, ze pozwana rozwigzala z powodem umowe w dniu 25 czerwca 2016 roku ustnie juz w tym dniu
doszlo do rozwiazania stosunku pracy pomiedzy stronami, to jednak o§wiadczenie woli pozwanej bylo wadliwe.

W myél art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z norma art. 30 § 4 kp. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Os$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 bedzie zlozone pracownikowi z chwila,
gdy doszlo do niego w taki sposob, ze mog} sie z nim zapoznaé (por. wyrok SN z 16 marca 1995 r., I PRN 2/95,
LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 229). Brak formy pisemnej nie stanowi o niewazno$ci czynnosci
prawnej, a jedynie o jej wadliwoSci. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
takze w czasie jego urlopu albo innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy i w dniu wolnym od pracy.Majac
powyzsze na wzgledzie Sad zwazyl, ze rozwigzanie umowy o prace dokonane przez pozwana pomimo iz byto obciazone
wada formalng, gdyz nie nastapilo w formie pisemnej, bylo wazne, zatem laczaca strony umowa o prace ulegla
rozwigzaniu z dniem 25 czerwca 2016 roku.

a. W niniejszej sprawie pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p., motywujac swa decyzje ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkdow pracowniczych. Sad
ustalil, iz jako ciezkie naruszenie przez powoda tych obowigzkéw, a co za tym idzie przyczyne rozwigzania umowy
pozwana podala wykonanie instalacji antenowych dla innego podmiotu. Jak juz wskazano powyzej rozwigzanie
umowy o prace dokonane przez pozwanag bylo skuteczne, ale dokonane wadliwie, a zatem nalezalo uznac¢, iz powodowi
przystuguje z tego tytutu odszkodowanie.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Jak
stanowi natomiast art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie



przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia. Sad mial na uwadze, ze cytowany przepis ulegl nowelizacji na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1220), ktéra weszla w zycie
dnia 22 lutego 2016 roku. Zgodnie z treScia art. 16 tejze ustawy przy ustalaniu dlugoSci okresu wypowiedzenia
umoéw o prace na czas okre$lony, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, ktérych wypowiedzenie
nastepuje, poczawszy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego
pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Opierajac sie na zacytowanym przepisie
Sad ustalil, iz okres zatrudnienia powoda od dnia wej$cia w zycie ustawy (tj. od dnia 22 lutego 2016 roku) do dnia
rozwigzania umowy (tj. 25 czerwca 2016 roku) wynosit mniej niz 6 miesiecy, a zatem w mysl art. 36 § 1 pkt 1 k.p.
okres wypowiedzenia umowy o prace w niniejszej sprawie wynosil 2 tygodnie. Z powyzszego wynika, ze pow6d mog}
sie skutecznie domagaé¢ odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace jedynie za okres 2
tygodni . Zasadzona kwota w punkcie 1 wyroku stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia za ten okres.

W apelacji pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci zasgdzajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zarzucajac naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze nie dokonala pisemnego rozwigzania z powodem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze ustnie rozwigzala
z powodem umowe o prace, podczas, gdy pozwana odczytala powodowi tre$¢ o§wiadczenia, ktérego pokwitowania
odbioru pow6d odmowil, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez nieustalenie czy wadliwe
rozwigzanie umowy o prace wynikalo z niedochowania formy pisemnej, czy moze wskazane przyczyny rozwigzania
umowy o pracy nie mialy charakteru ciezkiego lub nie miescily sie w podstawowych obowiazkach pracowniczych.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w poprzez bezpodstawne uznanie, ze nie dochowano
formy pisemnej przy wreczaniu powodowi rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwana domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeéci zadania odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i zasagdzenia od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Alternatywnie apelujacy wniost o uchybienie w wyrokéw w czeSci pierwszy w pkt 1 i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana przytoczyta
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskazala, ze posiadala pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, lecz powdd odmowil potwierdzenia odbioru oryginalu i potwierdzenia
tegoz faktu na kopii. Skoro Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w formie
ustnej, to wyrok w tym zakresie jest bledny i powddztwo winno ulec oddaleniu.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej kosztoéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych Zdaniem powoda zarzuty apelacji sad wadliwie Sad
pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia art. 233 k.p.c., poniewaz prawidlowo dokonatl selekcji faktow
istotnych, uwzglednit zasady prawdy materialnej i kontradyktoryjno$ci. Ponadto przyczyna rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia w pi$mie z dnia 25 czerwca 2016 roku nie uzasadniala rozwiazania umowy o prace w tym trybie. Nie
byta skonkretyzowana.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podziela w calo$ci ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji. Z ustalenn tych
wynika ,miedzy innymi, ze pozwana w dniu 25 czerwca 2016 roku posiadala przy sobie pismo zawierajace oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i prébowala to pismo wreczy¢ powodowi, ktéry odméwil podpisania
kopii i zapoznania sie z treScig tego pisma. Tre$¢ tego pisma zostala odczytana powodowi. Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do zakwestionowania tych ustalen Sadu Rejonowego. Pozwana przed dniem 25 czerwca 2016 roku
kontaktowala sie z pracownikami PIP w jaki sposob rozwigzaé¢ umowe o prace. Byla w miejscu wykonywania zlecenia



przez powoda. Miala przygotowany formularz protokotu z przebiegu zdarzenia i z pewnoscia miala z soba pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace Faktem jest, ze jednocze$nie pozwana o$wiadczyla ustnie, ze rozwigzuje
z powodem w umowe o prace.

Uszlo uwadze Sadowi Rejonowemu, ze pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 25 czerwca 2016
roku zawieralo pouczenie o sposobie i trybie odwotlania sie do sadu pracy. Stusznie Sad I instancji wskazal, ze pismo
uwaza sie za doreczone wowczas, gdy pracownik mogl sie zapoznaé z jego treScig. Skoro powdd odmébwil odbioru
pisma, a mial taka mozliwo$¢, to termin do wniesienia pozwu biegl od dnia 25 czerwca 2016 roku. i wynosil 14 dni.
Temu terminowi powdd uchybil i powodztwo o odszkodowanie winno bylo ulec oddaleniu. Skoro do rozwiazania
umowy o prace doszlo w dniu 25 czerwca 2016 roku, i w tym dniu powod odmoéwil odbioru pisma z o§wiadczeniem
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z pouczeniem o terminie odwolania do sagdu pracy , to pozew wniesiony w
dniu 13 czerwca 2016 roku zostal zlozony po uplywie ustawowego terminu. W takim wypadku bez znaczenia pozostaje
wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji podziela zarzut apelacji w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacym na uznaniu, ze pozwana ustnie rozwigzala z powodem umowe o prace i bylo to rozwigzanie skuteczne. . Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pomiedzy ustnym o§wiadczeniem o zamiarze rozwigzania umowy o prace ,a
préba doreczenia powodowi pisma zawierajacego to o§wiadczenie istnieje Scisly zwigzek czasowy i miejscowy. .Nie
mozna przyjac, ze niezgodne z prawem jest rozwigzanie umowy o prace , gdy pracodawca informuje o tym fakcie
pracownika usitujac jednocze$nie doreczyé pismo zawierajace takie oéwiadczenie. Przyjmujac tok rozumowania sadu
pierwszej instancji oraz powoda trzeba by przyjaé, ze do prawidlowego rozwigzania umowy o prace dochodzi tylko
woweczas, gdy pracownik otrzymuje pismo zawierajace o§wiadczenie umowy o prace i dopiero po tym fakcie moze
by¢ o tym informowany. Jest to oczywiscie btedny poglad. Nie mozna rozdziela¢ ustnego o§wiadczenia od doreczenia
pisma, gdy nastepuje to w tym samym czasie i miejscu. Chronologia jest w takiej sytuacji nieistotna, bowiem dotyczy
tego samego zdarzenia.

Powbdztwo w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace podlega oddaleniu. W tym
zakresie wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10.ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. ( Dz. U 2015 poz. 1800).
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