Sygn. akt VIII Pa 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. R. (R.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 658/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej Spoiki (...) Spétki Akcyjnej w B. na rzecz powoda A. R. kwote: 14.134,07 zl (czternascie tysiecy
sto trzydziesci cztery zlote i siedem groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 1.003,66 zl (jeden tysiac trzy zlote i sze$cdziesiat szesS¢ groszy) od dnia 11 wrzesnia 2013 r.;

b) od kwoty 1.080,68, 7zt (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych i sze$édziesiat osiem groszy) od dnia 11 pazdziernika
2013 1.;

¢) od kwoty 1.671,91 zl (jeden tysigc sze$éset siedemdziesiat jeden zlotych i dziewieédziesiat jeden groszy) od dnia
11 listopada 2013 r.;

d) od kwoty 1.491,88 z} (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesigt jeden zlotych i osiemdziesiagt osiem groszy) od dnia
11 grudnia 2013 r.;

e) od kwoty 747,11 71 (siedemset czterdziesci siedem zlotych i jedenascie groszy) od dnia 11 stycznia 2014 r.;



f) od kwoty 1.634,70 z} (jeden tysigc sze$cset trzydziesci cztery zlote
i siedemdziesiat groszy) od dnia 11 lutego 2014 r.;

g) od kwoty 1.398,11 z} (jeden tysiac trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i jedenascie groszy) od dnia 11 marca 2014
r;

h) od kwoty 1.161,24 zl (jeden tysiac sto sze$édziesiat jeden zlotych
i dwadzieécia cztery grosze) od dnia 11 kwietnia 2014 r.;

i) od kwoty 1.212,05 zl (jeden tysiac dwie$cie dwanas$cie zlotych i pie¢ groszy) od dnia 11 maja 2014 r.;

j) od kwoty 1.496,66 z} (jeden tysiac czterysta dziewietdziesiat szes¢ ztotych i sze$cdziesiat sze$c groszy) od dnia 11
czerwca 2014 r.;

k) od kwoty 1.236,07 zl (jeden tysigc dwieScie trzydzieSci szes¢ zlotych
i siedem groszy) od dnia 11 lipca 2014 r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.355 zl (dwa tysiace trzysta pieédziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. - kwote 1.463,95 zl (jeden tysiac
czterysta sze$édziesiat trzy zlote i dziewiectdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych
powod byl zwolniony.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.125 zt (jeden tysiac sto dwadzieScia

piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 199/17

UZASADNIENIE

A. R.wniostpozew przeciwko (...) S.A. w K. (poprzednika (...) S.A. w B.) domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania, zasgdzenia kwoty 16.959,34zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od
1 sierpnia 2013r. do 30 czerwca 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje zadanie podal, ze byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku sztygara
zmianowego pod ziemia. Z uwagi na zmianowa organizacje pracy byl zmuszony do wykonywania swoich obowigzkow
ponad obowiazujaca go norme czasu pracy. W kazdym dniu pracy przychodzil co najmniej péttorej godziny przed
wyznaczong godzing zjazdu pod ziemie, w celu zapoznania sie z ksigzka raportowa, lista zadan, uzyskania poleceni
od kierownika, prowadzenie rozmoéow telefonicznych z pracownikami konczacej sie zmiany, przekazania polecen
przodowemu, uzgodnienia z osobami dozoru sposobu realizacji zadan, udzialu w odprawie, podzialu pracy pomiedzy
podleglych pracownikéw. Musial rowniez wykonywaé obowiazki stuzbowe, co najmniej péttorej godziny po wyjezdzie
na powierzchnie. Po kapieli udawat sie do biura gdzie przekazywal informacje nastepnemu sztygarowi, skladal ustne
raporty przelozonemu, wypisywal ksiege raportowa, kontrolowal wyjazd podleglych mu pracownikéw, uzgadnial



prace na kolejng zmiane. Tym samym w kazdym dniu pracy wykonywal swoje obowiazki przez okres co najmniej 3
godziny.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powod byt u niej zatrudniony oraz ze byl zobowigzany do
potwierdzania czasu pracy za pomoca dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjaénila, ze obowiazywala
u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie pisemnego wniosku
wystawionego przez bezposredniego przelozonego powoda. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie prac w soboty i
niedziele i za prace w tych dniach bylo wyplacane wynagrodzenie. Podniosla, ze powodowi nie zlecano pracy w
godzinach nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.959,34z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Powod A. R. byl zatrudniony w spornym okresie u pozwanej w pelnym wymiarze
czasu pracy i zajmowal stanowisko sztygara zmianowego pod ziemia Oddzialu Zbrojeniowo - Likwidacyjnego.

Ustalone zostalo, ze powdd na kazdej zmianie musial przychodzi¢ do pracy wczesniej przed rozpoczeciem dnidéwki
i wychodzi¢ po6zniej po jej zakonczeniu. Praca sztygarow zmianowych nie réznila sie od siebie. Powod stawial sie
w pracy przed zjazdem celem prawidlowego przygotowania sie do pracy. Swoja prace rozpoczynal od odebrania
raportow ze wezedniejszej zmiany, dotyczacych stanu robot. Wszystkie zebrane informacje byly powodowi niezbedne
do zaplanowania pracy (pobrania odpowiedniej ilo$ci materiatu wybuchowego) i dokonania podzialu zatogi, tych
informacji nie mogl zebra¢ pézZniej. Dodatkowo kierownik oddzialu wymagal od powoda (na zmianie innej niz A), aby
zatelefonowal do niego z informacjg o stanie rob6t i otrzymaniu dodatkowych wytycznych. Pow6d musial rowniez
zadzwoni¢ w tej sprawie do nadsztygara. Po rozmowie z kierownikiem powod wydawal dyspozycje przodowemu,
co do iloéci materialu wybuchowego, ktéry nalezy zabra¢. W dalszej kolejnoéci powdd uczestniczyl w odprawie
dozoru, ktéra byla obowigzkowa i uczestniczyli w niej wszyscy sztygarzy zmianowi. Na tej odprawie omawiano zakres
prac na zmianie, wypadki przy pracy. W dalszej kolejnosci powdd szed! sie przebra¢, a potem dokonywal podzialu
zalogi. Podzial zalogi musial nastapi¢ na powierzchni, gdyz takie bylo zarzadzenie dyrektora kopalni. Polegat on
na podzieleniu pracownikéw na poszczegblne stanowiska pracy, omoéwieniu wypadkoéw przy pracy. Bez informacji
zebranych od poprzedniej zmiany oraz odpraw, powod nie wiedzialby jak ma podzielié zaloge. Jednocze$nie powdd
musial przyj$¢ na odprawe przygotowany, co polegalo na zebraniu informacji o stanie rob6t pod ziemia.

Z dalszych ustalen wynika, ze po wyjezdzie na powierzchnie powo6d rowniez pozostawal w pracy dluzej, udawat sie do
lazni, a nastepnie do biura, gdzie wypisywal ksigzke raportowa, wypisywat dniéwki pracownikom. P6Zniej udawatl sie
do nadsztygara, aby przekaza¢ mu raport. Raport zdawali wszyscy sztygarzy zmianowi z r6znych oddzialéw, bywalo ze
powdd musial czekaé na swoja kolej. Powod relacjonowal nadsztygarowi, jakie zadania wykonal. Gléwny szef wymagal,
aby sktadane byly dwa raporty. Dodatkowo po zdaniu raportu powod dzwonil do zmiennika, ktéry byl pod ziemia,
aby ustali¢, czy wszystko jest w porzadku. Dodatkowo powdd musial sprawdzi¢ stan zalogi, czy wszyscy wyjechali na
powierzchnie.

Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni. Nie bylo mozliwosci, aby powdd wykonal swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do
pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie. Brak wykonania przez powoda wszystkich czynnosci na
powierzchni méglby go narazi¢ na konsekwencje stuzbowe. (...) pracy byl z gory narzucony i wynikal z organizacji
pracy na kopalni. Przelozony powoda réowniez pracowal dtuzej. Nikt nie zwracal powodowi uwagi, aby wypisywal
wnioski o prace w godzinach nadliczbowych i ze przebywa w zakladzie pracy bez zezwolenia.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikéw
przy wejéciu i wyjSciu na teren kopalni oraz przy zjezdzie pod ziemie i po wyjezdzie.



Za dodatkowg prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia.

Czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod ziemig wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy
5 — dniowym tygodniu pracy. Powo6d otrzymywal wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy.

W oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego K. B. Sad ustalil, ze okresie spornym powdd przepracowal ponad
obowiazujace go normy czasu pracy 19.209 minut w dni powszednie, a 414 w niedziele i §wieta. Za ten dodatkowy czas
pracy powodowi przystugiwaloby wynagrodzenie w wysokoéci 16.059,34z1.

Wskazane zostalo, ze w zwiazku z sukcesja generalng wynikajaca z art. 531 § 1i 2 k.s.h. na mocy dokonanego podziatu
(...) S.A. Spolka (...) S.A. wstapila we wszelkie prawa i obowigzki, ktoérych strona byta (...). W zwiazki z powyzszym
wszelkie prawa i obowigzki (...) S.A. w zakresie aktualnie toczacych sie jak roéwniez przysztych postepowan sadowych
w wyniku dokonanego podziatlu przeszly na spolke (...) S.A. z siedziba w B..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie powoda zastugiwato na
uwzglednienie.

Podkreslono, iz obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w spos6b niebudzacy
watpliwosci zaliczaja stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia.
Powyzsze znalazlo roéwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z zakladowym ukladem zbiorowym
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é¢ dotyczy pracy
wykonywanej w szczegblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikoéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Wskazano, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin
pracy, bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu
pracy i nie mogta obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrdcenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposdb nieuzasadnione.

Sad stwierdzil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwigzku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany
powdd pracujac na stanowisku sztygara zmianowego, musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z
aktualng sytuacja w kopalni, co bylo niezbedne dla wykonania jego obowigzkéw (takze uczestnictwa w odprawie) i
podzielenia pracy dla podleglych mu pracownikéw. Ponadto réwniez po wyjezdzie na powierzchnie, powod mial szereg
dodatkowych obowiazkéw jak pisanie raportéw, zdanie raportu z zakonczonej zmiany, sprawdzenie wyjazdu zatogi.
Powdd tych czynno$ci nie moglt wykonac pod ziemia, jak i w pdzniejszym czasie.

Powolano art. 151% k.p. oraz art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

Sad stwierdzil, ze powdd nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych wimieniu pracodawcy zakladem pracy poniewaz
nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego
zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gléwnym ksiegowym. W ocenie Sadu powdd nie byl takze kierownikiem

wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 k.p.

Powolano tutaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w z dnia 20 wrze$nia 2005r. (II PK 56/05). Cytowany
przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikéw wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniong komoérke organizacyjna zakladu pracy, a nie kazda komorke
organizacyjng, ktéorych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy



podkreslil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana
rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownik6w wyodrebnionej komorki organizacyjne;j.
Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikaé z istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komoérke wzglednej samodzielnoéci. Chodzi tutaj o
stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja
ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komérka organizacyjng.
Powdd nie posiadat takich kompetencji.

Podkreslono, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powdd musial by¢ obecny w pracy wezedniej,
aby przygotowacé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Nie mogt swoich obowigzkow
wykona¢ wylacznie podczas pracy pod ziemia, gdyz cze$¢ z nich — odprawy, raporty i wypisanie dokumentacji — z
oczywistych wzgledow mogla zosta¢ wykonana wylacznie na powierzchni. Pow6d mial natomiast obowiazek pracy 7,5
godziny pod ziemia i nie még} tego czasu skrocié.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powod otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkéw i
organizacje pracy. Wskazano tutaj na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r., I PRN 91/78 oraz wyroki
Sadu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2000r., (...) i Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 20 listopada 2001r., (...), jak
tez wyrok Sadu Okregowego w G.z dnia 5 grudnia 2006r.,(...)

Sad Rejonowy stwierdzil, ze co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wezeSniejszego przyjécia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy,
aby pracownik moéglt wykona¢ powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
przeshuchanych w sprawie os6b wynika jednoznacznie, ze z powodu organizacji pracy przyjetej na kopalni i zakresu
obowiazkéw, powod nie byl w stanie wykonac powierzonych mu zadah w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz zadania te
zmuszony byt wykonywa¢ na powierzchni przed i po zjezdzie na d6t kopalni. Nie byla to tez inicjatywa powoda, tylko
bylo to zwiazane ze specyfika jego pracy i szerokim zakresem obowigzkow.

Nie zostal przez Sad pierwszej instancji uwzgledniony zarzut pozwanej dotyczacy koniecznos$ci odliczenia 25-30 minut
od czasu pracy powoda, w zwiazku z koniecznoScia przebrania i umycia sie powoda. W ocenie Sadu nie sposéb uznac,
ze czas w ktéorym powdd przebiera sie w ubranie robocze, czy kapie sie po zakonczonej pracy na dole kopalni nie
powinien by¢ wliczany do jego czasu pracy. Specyfika pracy, oraz przepisy BHP wymuszaja konieczno$¢ ubrania
ochronnego. Powdd nie przebiera sie w ubrania robocze z uwagi na swoje upodobania, a jest to wynikiem warunkow
pracy i koniecznoS$ci. Podobnie to warunki pracy panujace u pozwanej determinuja konieczno$é kapieli po pracy na
dole kopalni. Powdd nie kapie sie wylacznie z wlasnej potrzeby, lecz wynika to z koniecznoSci tym bardziej, ze ma on
jeszcze do wykonania po wyjezdzie z dotu kopalni dodatkowe obowigzki na powierzchni, w tym, sporzadzenie wlasnego
raportu i zdanie go swojemu przelozonemu. Wykonanie natomiast tych obowigzkéw nie byloby mozliwe bez kapieli,
dlatego trudno uznad¢, ze czas ten jest prywatnym czasem powoda, a kapiel shuzy wylacznie poprawie jego komfortu.
Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Okregowego w Gliwicach, ze specyfika pracy gérnika wymaga
przebrania sie i skorzystania z lazni, a zatem te czynno$ci powinny by¢ wliczane do czasu pracy (uzasadnienie wyroku
SO w G. z dnia 7 kwietnia 2016r. sygn. akt (...) i dnia 30 czerwca 2016r., sygn. akt (...)).

Sad uznal réwniez, ze nie zaslugiwal na aprobate zarzut pozwanej wskazujacy, iz system (...) nie stwierdza czasu
pracy, a jedynie potwierdza przebywanie na terenie zakladu pracy. Podkreslono, ze w toku rozprawy w dniu 7 marca
2017r. pelnomocnik pozwanej zlozyl oswiadczenie o nie kwestionowaniu okolicznoéci, iz w okresie wynikajacym z
przedlozonych do akt sprawy wydrukow (...), powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy - od odbicia karty przy
wejéciu na zaklad pracy, az do odbicia karty przy wyjéciu z zakladu pracy. Wobec tego okoliczno$¢, ze powdd $wiadczyl
prace od wejScia na teren zakladu pracy, do momentu wyjscia z zakladu, byta w bezsporna.

Wskazano tutaj dodatkowo, Ze pozwana nie wykazala, aby powod bedac obecny na terenie zakladu pracy (od momentu
odbicia karty przy bramie wejSciowej) wykonywat czynno$ci niezwigzane z praca. Pozwana wprowadzila system



(...) (skrot - rejestracja czasu pracy), aby rejestrowac czas pracy swoich pracownikéw. Po przestluchaniu $wiadkow
nie ulegalo natomiast watpliwosci, ze powod od obicia karty pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Podkreslono,
ze pozwana mogla dokonywaé zmian w systemie rejestracji pracy i wykluczy¢ sytuacje wezeéniejszego odbijania
karty. Jednocze$nie to pracodawca posiada érodki dyscyplinujace pracownikéw np. do wezedniejszego opuszczania
stanowiska pracy, gdy tego nie czyni, musi wykaza¢, ze pracownik w tym czasie pracy nie $wiadczyl. W niniejszym
postepowaniu pozwana tego nie wykazala. Pow6d wykazal natomiast, ze w okresie spornym caly czas pozostawat w
dyspozycji pracodawcy bedac w zakladzie pracy i za caly ten czas nalezy mu sie wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacych wliczenia dodatku o kodzie 280 do kwoty stanowiacej

podstawe obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powolano art. 151" § 3 k.p oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r., II PK 3/11 wskazujacy, ze przez "normalne wynagrodzenie", o ktéorym

mowa w art. 151" § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieé¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje
stale i systematycznie, a wiec obejmuje ono zar6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego
zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych
w zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skladnikéw.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego sadowego.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. oraz art. 333 § 1 pkt 2
k.p.c. (w zakresie uznanego powddztwa do kwoty 9.000z}).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. § 11 3 oraz § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu
od uiszczenia, ktérej powdd byl zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie biegtego, w lacznej kwocie 1.604,95 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:

I. Sprzeczno$c istotnych ustaleni Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu przez
Sad, ze powdd Swiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy,
podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a powod mogt tak organizowac swoja prace, aby wykonywac swoje
obowiazki w normatywnym czasie pracy.

II. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na blednym
przyjeciu, w $lad za opinia bieglego, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 godzin czasu pracy kazdego dnia,
podczas, gdy mimo faktu, ze powdd pracowal w skroconej 7,5 godzinnej normie czasu pracy, to wynagrodzenie jakie
bylo wyplacane powodowi, byto wynagrodzeniem policzonym za 8 godzin pracy.

ITI. Majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszenie przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. wzw. 278 § 1
k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegolnosci opinii bieglej K. B. w czeSci obejmujacej wyliczenie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyptaconych powodowi, polegajacej na bezkrytycznym przyjeciu przez
Sad pierwszej instancji wyliczen dokonanych przez bieglego, podczas gdy z pozostalego materiatu dowodowego, a
w szczegolnoéci dokumentacji placowej powoda wynika, ze powoéd otrzymal wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly.

IV. Naruszenie prawa materialnego, a to:



1) art. 130 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, spelnienia ustawowych przestanego do jego zastosowania
iuznanie za prawidlowe ustalen biegtego (dokonanych wbrew temu przepisowi), co w konsekwencji doprowadzilo do
wyliczenia wymiaru czasu pracy w sposob bledny w danym okresie rozliczeniowym z uwzglednieniem dni absencji
chorobowej, urlopu;

2) art. 151" § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad, ze do wyliczenia dodatku
za nadgodziny o jakim mowa w przepisie art. 151" § 1 k.p. uwzglednia sie takze dodatkowe wynagrodzenie za urlop,
podczas gdy do wyliczenia dodatku za nadgodziny zgodnie z w/w przepisem stosuje sie normalne wynagrodzenie tj.
takie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmujace wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze
stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym;

3) art. 151" § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na ustaleniu przez Sad wysokosci dodatkéw 50% i
100% w sposob niezgodny z w/w przepisem, a przez to ustalenie ich wysokoSci w sposéb nieprawidlowy, w sytuacji
gdy wysoko$¢ dodatkéw za nadgodziny 50% i 100% winna zostaé ustalona w oparciu o wynagrodzenie stanowigce
podstawe obliczania dodatku, o ktéorym mowa w § 1, obejmujace wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie
zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze powodztwo zostanie oddalone w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania przed Sadami obu instancji przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego ustalenia dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych w wysokoéci nie uwzgledniajacej treéci art. 151 § 3 k.p.
W pozostalym zakresie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie
dowodowe niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo
wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji okreslit na jakich dowodach sie oparl, a takze
wskazal przyczyny przeprowadzonej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie
przeprowadzonej oceny dowodéw w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji umotywowal przeprowadzona analize
dowoddéw. Ma ona racjonalny charakter i nie sposéb twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw.

Sad Rejonowy, za wyjatkiem uznania, ze biegla w prawidlowej wysokoSci wyliczyta dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych (w sytuacji, gdy biegla za podstawe ustalenia tego dodatku zamiast wynagrodzenia podstawowego
przyjela wynagrodzenie wraz z dodatkami — premia i Karta Goérnika), poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktore
zostaly w pelni podzielone przez Sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdd Swiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymat za to stosowne wynagrodzenie.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze powo6d taka prace w
nadgodzinach $§wiadczyl. Przychodzil wczesniej do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Sad pierwszej instancji
szczegolowo ustalil jakie czynnoéci zwigzane z praca powdd musiat wykonaé po przyjéciu do pracy, a przed zjazdem
oraz po wyjezdzie a przed wyjéciem z pracy. Trafnie przyjeto tutaj, ze czynnosci te powdd wykonywal od momentu
wejécia na teren zakladu pracy do momentu wyjscia z zaktadu — co zostalo potwierdzone poprzez rejestr (...). Pozwana



nie wykazala, aby powdd w tym czasie wykonywal inne czynnoéci, tj. niezwigzane z praca. Co prawda powod nie
otrzymal bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie
powoda bylo akceptowane przez jego przetozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie
nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogoéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto
niejako wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodaweca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego pozniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru.

Podkreslenia wymaga, ze podczas rozprawy w dniu 7 marca 2017r. pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze nie
kwestionuje, iz powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy - od odbicia karty przy wejéciu na zaklad pracy, az do
odbicia karty przy wyjsciu z zakladu pracy i uznal zadanie pozwu do kwoty 9.000zt.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze powod nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepcg takiej osoby, nie
wchodzil w sktad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gléwnym ksiegowym. Nie byt tez

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 2 k.p. W orzecznictwie wskazuje sie
na dwa elementy wyrdzniajace te grupe pracownikéw. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich osob.
Nie ma znaczenia zrédlo tych uprawnien, moga one bowiem wynika¢ z postanowienn umowy o prace lub innego aktu
kreujacego stosunek pracy, a nawet z zakresu obowiazkéw danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy.
Jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981r., I PR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82,
sama wzmianka w umowie o prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma
decydujacego znaczenia. Istotne jest faktyczne wykonywanie obowigzkéw kierowniczych przez danego pracownika,
w szczeg6lnosci nalezy zwrdcié uwage na to, czy pracownik organizowal lub nadzorowal prace innych pracownikow,
udzielal im zwolnien od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004r., III PK 22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65. Drugim elementem koniecznym
do zakwalifikowania pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki, ktora kieruje dany
pracownik. Nie jest istotna nazwa tej komorki, nie ma takze znaczenia jej wielko$¢, cho¢ - jak sie wydaje - nie moze ona
obejmowac¢ jedynie jednego stanowiska, trudno wowczas mowié o kierownictwie. Wazne jest jednak, aby komérka ta
zostala wyraznie wyodrebniona organizacyjnie (tak: K. S. — Komentarz do kodeksu pracy, Lex 2016r.).

W przedmiotowej sprawie pomimo samodzielnoSci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniona komorka
organizacyjng. Rowniez nie podejmowat istotnych dla struktury zakladu czy jego czeSci decyzji, nie odpowiadal za
zatrudnienie pracownikow, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
oparcie sie na opinii bieglej K. B.. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta wymagala jedynie nieznacznej korekty — co
zostanie omowione ponizej.

Zgloszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej zostal przez Sad drugiej
instancji oddalony albowiem Sad, w zakresie uzasadnionego zarzutu strony pozwanej dokonal matematycznych
obliczen, ktbre zostana przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglej w zakresie ustalenia liczby faktycznie
przepracowanych przez powoda godzin (minut), w tym godzin nadliczbowych i wyliczenia naleznego normalnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych miata charakter pelny i wyczerpujacy. W szczegdlnoSci na
podstawie ustalen stanu faktycznego biegla przyjela norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin



tygodniowo. Stanowisko zajmowane przez powoda - sztygara zmianowego jest stanowiskiem pracy zaliczanym do
stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi u poprzednika
prawnego strony pozwanej czas pracy na takim stanowisku zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrocony poprzez
obnizenie ogdlnych norm czasu pracy.

Sad Okregowy podkresla tutaj, ze dokonane przez biegla wyliczenie naleznego powodowi normalnego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych (czyli bez dodatku) oraz liczby przepracowanych godzin (minut) bylo prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej wskazaé nalezy, ze biegla jak wynika z zalacznika nr 2 k-77 wyliczajac
wynagrodzenie w kolumnie 5 przyjela 8 godzin za kazdy dzien pracy w ramach ogélnej normy czasu pracy, czyli inaczej
rzecz ujmujac podzielita wynagrodzenie na 8 godzin (nie 7,5) za kazdy dziefi. Norme czasu pracy 7,5 godzin biegla
ustalila wylacznie przy wyliczaniu liczby przepracowanych godzin nadliczbowych tzn. godzin przepracowanych po
przekroczeniu normy czasu pracy ustalonej na 7,5 godzin na dobe.

7 zestawienia przepracowanych godzin k-75-76 wynika, ze biegla uwzglednila, ustalajagc wymiar czasu pracy dla
powoda okoliczno$¢, ze mial on usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy — art. 130 § 3 k.p.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strona pozwana, ze powod otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane 8 godzin
kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — czyli
za 7,5 godzin pracy kazdej doby.

Biegla prawidtowo ustalila wysoko$¢ wynagrodzenia normalnego powoda w zalgczniku nr 2 k-77 przyjmujac do jego
wyliczenia wynagrodzenie podstawowe i dodatki. Normalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie, ktore pracownik
otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat.

W zwigzku z tym jednak, ze biegla nieprawidlowo wyliczyla dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz biegla
za podstawe ustalenia tego dodatku zamiast wynagrodzenia podstawowego przyjeta wynagrodzenie wraz z dodatkami

— premig i Kartg Gérnika — co jest niezgodne z treécig art. 151" § 3 k.p. Sad dokonal ponizszych wyliczen:

miesigc wynagrodzenie godziny stawka
podstawowe
W miesigcu za 1 minute
zalgcznik nr 2 kolumna 2 —
k.77 zalacznik nr 2 kolumna 6 —
k.77
1 2 3 4
sierpienl 2013 3.634,03 168 0,36
wrzesien 2013 2.559 168 0,25
pazdziernik 2013 2.774 184 0,25
listopad 2013 2.688 152 0,30
grudzien 2013 3.280,09 160 0,34




styczen 2014 2.880,01 168 0,29
luty 2014 3.498,93 160 0,37
marzec 2014 3.145,77 168 0,31
kwiecien 2014 2.782,14 168 0,28
maj 2014 2.631 160 0,27
czerwiec 2014 3.244,37 160 0,34
miesigc ilo$¢ minut ilo$¢ minut dodatek 50% dodatek 100% lacznie
wynagrodzenie
w ‘ dni | w niedziele 7a godziny
powszednie . nadliczbowe
1Swieta
zalacznik nr 3 (i
zalgcznik nr )
kolumna 3 - 2 3 wynagrodzenie
k.78 kolumna 4 -
k78 normalne
) wynikajace  z
zalacznika nr 3
kolumna 5 -
k.78 + dodatek
wynikajacy Z
kolumny 41 5)
1 2 3 4 5 6
sierpieni 2013 1.257 226,26 1.003,66
wrzesien 2013 1.671 208,88 1.080,68
pazdziernik 2.693 336,63 1.671,01
2013
listopad 2013 1.771 202 265,65 60,60 1.491,88
grudzien 2013 930 158,10 747,11
styczen 2014 2.182 104 316,39 30,16 1.634,70




luty 2014 1.683 311,36 1.398,11
marzec 2014 1.559 241,65 1.161,24
kwiecien 2014 1.853 259,42 1.212,05
maj 2014 2.052 108 277,02 29,16 1.496,66
czerwiec 2014 1.558 264,86 1.236,07
razem 14.134,07

Lacznie za powyzszy okres powinna by¢ zasadzona kwota 14.134,07z} tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac, w
oparciu o art. 151" § 1k.p., na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przedstawione
w powyzszych wyliczeniach kwoty — lacznie 14.134,07z1. Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
orzeczono o odsetkach ustawowych. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana przegrala proces (w zakresie postepowania przez Sagdem pierwszej instancji) w stosunku o. (...) (w pozwie
21.601z} : 14.134,072z}) i w tym stosunku Sad obciazyl pozwana obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji — art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300) oraz § 2 pkt 5i § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tj.: Dz.U. z 2015r., poz. 1800 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wplywu pozwu).

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w pkt III wyroku w oparciu o zasade
wyrazong w art. 100 k.p.c. stosunkowego rozdzialu kosztow (strona pozwana przegrala proces w 0. (...) czesci 1j.
14.134,07z} : 16.959,34z1 wpz) i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust.
1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.125z} (1.350z1 x 0. (...)) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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