Sygn. akt VIII Pa 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa H. N. (N.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. Zakladowi (...)
wT.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV P 415/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 191/17

UZASADNIENIE

Powdd H. N. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej Zakladu (...) w T. kwoty 20.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem zado$cuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne w zwiagzku z

nastepstwami zdrowotnymi wypadku przy pracy z 5 marca 2013r.




W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 5 marca 2013r. bedac pracownikiem pozwanej doznal wypadku przy
pracy, w wyniku ktorego przeszedl zawal serca, ktory wywolal zatrzymanie krazenia. Zdarzenie Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach uznat za wypadek przy pracy. Powodd wskazal, iz przed wypadkiem byl zdrowy, nie chorowal, a
obecnie ma wszczepiony kardiowerter — defibrylator, co pogorszylo komfort jego zycia. Powod wskazal, iz w wyniku
wypadku z 5 marca 2013r. doznatl nie tylko rozstroju zdrowia, ale wypadek wigzal sie rowniez z ujemnymi przezyciami
psychicznymi zwigzanymi z obawa o wlasne zycie i stan zdrowia oraz przyszlo$¢, tym bardziej ze dozywotnio zmuszony
jest funkcjonowaé ze wszczepionym kardiowerterem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, gdyz pozew zostal wniesiony po
uplywie 3-letniego okresu od wypadku a nadto powod nie wykazal na czym polega wina, zwigzek przyczynowy miedzy
wypadkiem przy pracy a szkoda, co stanowi niezbedne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej. Zdaniem
pozwanej do wypadku doszlo wskutek wystapienia czynnika zewnetrznego (osy), w czasie pracy za wystapienie ktérego
pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci oraz przyczyny tkwiace w organizmie powoda tj. uczulenie na jad
owada.

W kolejnym piSmie procesowym powod zarzut przedawnienia uznal za niezasadny. Wskazal, iz mogl wystapic o
zado$céuczynienie dopiero po uzyskaniu $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wtedy dopiero tj. w czerwcu
2016r. zapadla decyzja o wysoko$ci przyznanego powodowi odszkodowania. Podkre§lil ponadto, iz sprawa wypadku
powoda miata bardzo nietypowy charakter, a w toczacym sie postepowaniu o uznaniu zdarzenia z 5 marca 2013r.
za wypadek przy pracy pozwana konsekwentnie zaprzeczala, by stanowil ono taki wypadek, kierowala sie jedynie
wlasnym interesem, probujac zrzucic z siebie odpowiedzialno$¢, czym w ocenie powoda naruszyla obowiazujace ja
zasady wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pismo powoda pozwana jego stanowisko w zakresie podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia
uznala za niezasadne. Podkreslila, iz odpowiedzialno§é pracodawcy na gruncie przepiséw prawa cywilnego jest
niezalezna od odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Pozwana podniosta, iz powddztwo
o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy nie przerywa biegu przedawnienia o zwiazane z tym wypadkiem
roszczenia pieniezne oparte na przepisach prawa cywilnego.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz wing pracodawcy bylo niezapewnienie
powodowi nalezytych warunkdéw pracy, pozwana nie zapewnila powodowi pracy w bezpiecznych warunkach.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017r. sygn. akt: IV P 415/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w pkt 1 zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 12.200 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 pazdziernika 2016r. do
dnia zaplaty, oddalajac w pkt 2 powodztwo w pozostalym zakresie. W pkt 3 wyroku Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach ustalit oplate od pozwu w kwocie 500 zl, za§ w pkt 4 nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczeniu ktorej powod jest zwolniony. W pkt 5 wyroku zniesiono
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Powod u pozwanej byl zatrudniony w okresie od 1 czerwca 1990r. do dnia 19 maja 2014r., przy czym na kolei pracowat
nieprzerwanie od 1973r.

Przed dniem 5 marca 2013r. powod byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku specjalisty automatyka sterowania
ruchem kolejowym, po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego pracowal na stanowisku starszego rzemies$lnika.

Pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace na mocy porozumienia stron.



W dniu 5 marca 2013r. powod wraz z kierownikiem brygady S. W. na stacji T. usuwali usterki w urzadzeniach na
odcinku toréow. Powdd w celu zlokalizowania usterki otworzyl metalowa, zamykana dwoma kluczami szafe kablowa
znajdujacg sie przy torach, dokonywal w niej pomiaréow wkladajac reke do Srodka szafy. Po wykonaniu zadania powdd
zamknal szafe i pozostal przy torach celem wykonania dalszych czynnoSci. Po chwili poczul, Ze co$ chodzi mu pod
rekawem odziezy po rece. Powod odchylil mankiet kurtki i spod niego wylecial owad. Na zyle lewej reki powdd
zauwazyl Slad po ukaszeniu. Powdd wyciagnal zadlo owada i udat sie do budynku nastawni, zapalil e-papierosa.
Po kilku minutach stracil przytomnoéé. Powod nie reagowal na wolanie wspoélpracownikéw, zaczal siniec, S. W.
rozpoczal reanimacje, powod nie oddychal. Z. H. wezwal pogotowie, ktére przyjechalo po okolo 20 minutach. Podczas
reanimacji przywrocono powodowi oddech. Zaloga pogotowia ratunkowego kontynuowala reanimacje za pomoca
defibrylatora. Powoda przewieziono do szpitala w G., gdzie rozpoznano u niego stan po naglym zatrzymaniu krazenia
w przebiegu migotania komér. W tym samym dniu powdd zostal przewieziony do (...) Centrum (...) w Z., gdzie
wykonano koronarografie, w ktérej nie stwierdzono istotnych przewezen w tetnicach wieticowych. Powod w szpitalu w
Z. przebywal 7 dni. W dalszych badaniach nie stwierdzono réwniez jednoznacznych cech obecno$ci aktywnego procesu
zapalnego mieénia sercowego. W ramach prewencji jako zabezpieczenie przed ewentualnym ponownym wystapieniem
migotania komor powodowi wszczepiono na state kardiowerter - defibrylator.

W wykonanych w dniu zdarzenia badaniach koronarograficznych nie stwierdzono zmian w tetnicach wiencowych. Nie
stwierdzono réwniez uszkodzenia funkcji lewej komory serca oraz cech procesu zapalnego. Na tej podstawie biegly
sadowy z zakresu kardiologii uznal, ze u powoda wystapil zawal serca i w jego nastepstwie zatrzymanie krazenia a
spowodowane to zostalo uzadleniem przez owada. Zdaniem bieglego doszlo u powoda do alergicznego zawatu serca.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu zdarzenia powdd byl ubrany w ocieplang kurtke, ktora dostal z zakladu pracy. Rekaw
kurtki zakonczony byl guzikiem i mial rozciecie przy mankiecie, takie charakterystyczne jak w meskich koszulach
do garnituru. Powod miat rekawice ochronne siegajace do wysokosci przegubu reki. Rozciecie na rekawie kurtki jest
powyzej guzika, rekawice nie zakrywaly rozciecia. Pod kurtka powod mial podkoszulek z dlugim rekawem, ktory
jednak, w wyniku sprania, siegal do przedramienia, na podkoszulek powdd mial zalozong koszule w krate posiadajaca
mankiet z rozcieciem zapinany na guzik.

Przed zdarzeniem powod wielokrotnie bywal w T., bywal tam dwa lub trzy razy w tygodniu wykonujac podobne prace
jak w dniu zdarzenia.

W odleglosci 100 metréow od nadstawni i szafy kablowej juz od lat znajduje sie wielka pasieka, okoliczni mieszkancy
maja ule, stad w tym rejonie zawsze byla wieksza ilos¢ owadow.

Od dnia zdarzenia powdd jest pod stala opieka kardiologa w Centrum (...) w Z.. Dwa razy w roku ma badania
kardiowertera, bierze leki zabezpieczajace, zeby serce rowno pracowalo. Na stale zazywa B., Potas, A.. Nie byl na
rehabilitacji. Lekarz wystapit o rehabilitacje, ale jej nie przyznano.

Na zwolnieniu lekarskim po wypadku powo6d byt przez 5,5 miesiaca.
Po wszczepieniu kardiowertera powoda przez okolo miesiac bolat lewy bark.

Po zdarzeniu z 5 marca 2013r. powod wroécit do pracy w sierpniu 2013r. ale nie mégl juz pracowac jako automatyk
w polu elektrycznym i mie¢ styczno$c z elektryka z uwagi na wszczepiony kardiowerter. To sie wigzalo z utrata czesé
zarobkéw, bowiem pozwany przeniost go do pracy na gorzej platne stanowisko starszego rzemie$lnika do warsztatu.
Nie mial juz dodatku za prace uciazliwa i niebezpieczna, a od maja 2014r. poszedl na emeryture. Obecnie jest na
emeryturze. Miesiecznie otrzymuje 2.006 zl netto §wiadczenia emerytalnego.

Powod staral sie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem. ZUS uznal
zdarzenie z dnia 5 marca 2013 roku za wypadek przy pracy i przyznal powodowi decyzja z dnia 7 czerwca 2016 roku
odszkodowanie w wysokoéci 7.800 zl za 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Zaklad pracy nie wyréwnal powodowi chorobowego do 100% wynagrodzenia.
Powod przed wytoczeniem niniejszego powddztwa nie staral sie wezeéniej o zado$c¢uczynienie.

Powod lubil swoja prace, w jego ocenie moglby nadal pracowaé¢ w zawodzie, w firmie zewnetrznej zatrudniajacej
emerytow.

Powdd przed zdarzeniem byl zdrowy, nigdy nie chorowal, nie mial probleméw z sercem. Mial dobra wydolnosé, nigdy
nie leczyl sie u kardiologia. W badaniach wykonanych w szpitalach bezposrednio po zdarzeniu nie stwierdzono u
powoda zmian w tetnicach wiencowych, nie stwierdzono réwniez uszkodzenia funkcji lewej komory serca oraz cech
procesu zapalnego, co $wiadczy o tym, ze stan zdrowia powoda przed zdarzeniem byl dobry i nie mial on choroby
wieficowej. Powod lubil jezdzi¢ na rowerze, czasem pomagal dzieciom. Staral sie dorabiaé, obecnie tego nie robi.
Oszczedza swoje zdrowie prowadzac oszczedny tryb zycia. Nie wiedzial takze, ze ma uczulenie na jad owadow.

Zona powoda jest na emeryturze. Powdd mieszka w Z.. Na badania kontrolne przyjezdza do Z., gdzie mial wszczepiony
kardiowerter, czasem chodzi prywatnie do lekarza kardiologa.

Pozwany zaklad odmoéwil uznania powodowi zdarzenia za wypadek przy pracy, w zwiazku z czym powod wystapit
do sadu w kwietniu 2014r. o ustalenie, iz zdarzenie z 5 marca 2013r. bylo wypadkiem przy pracy. Sprawa zawisla
pod sygn. IV P 86/13. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 27 marca 2015r.,
od ktorego apelacje zlozyl zaklad pracy powoda, potwierdzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10
grudnia 2015r., sygn. akt VIII Pa 127/15 sprostowano protokél powypadkowy z 28 marca 2013r. numer (...) ustalen
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w ten sposéb, ze uznano zdarzenie z 5 marca 2013r. za wypadek przy
pracy. Dopiero po tym wyroku powdd mogl zlozyé do ZUS wniosek o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania
za uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. I jak juz wyzej zaznaczono takie odszkodowanie mu
przyznano w kwocie 7.800 zt za 10% uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze obecnie pracodawca zaopatrzyl pracownikéw w inne kurtki robocze, gdzie rekaw jest
wykoniczony rzepem i mozna $ciagna¢ mankiet, nie ma juz rozciecia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt sprawy IV P 86/13, akt osobowych powoda, akt
powypadkowych, zeznan powoda (k. gov — 92).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda zastugujq na
czesciowe uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawng powddztwa stanowit art. 445 § 1 k.c., art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy, przytaczajac art. 442" § 1 k.c., uznal podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia za
uzasadniony, jednakze w tak wyjatkowych okoliczno$ciach jak w przedmiotowej sprawie powolywanie sie na zarzut
przedawnienia stanowilby naduzycie prawa. Sad wskazal, ze rzeczywiscie bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda rozpoczal sie juz w dniu 5 marca 2013r., kiedy to powod zostal ukaszony przez owada i w zwigzku z tym
przeszedt alergiczny zawal serca. W tym dniu pow6d mogl dowiedzieé sie zaréwno o szkodzie, jak i jej sprawcy. Jedynie
w tym czasie mogt nie znaé rozmiaréw szkody i jej nastepstw. Powdd wystapil z powodztwem o zadoSéuczynienie w
pazdzierniku 2016r, za$ jego roszczenie uleglo przedawnieniu w marcu 2016r., zatem powod sp6znil sie o 7 miesiecy,
co — w ocenie Sgdu Rejonowego — nie stanowi bardzo duzej zwloki. Sad I instancji podkredlil, ze zaktad pracy po
zdarzeniu z 5 marca 2013r. nie uznat go za wypadek przy pracy i probowal unikna¢ odpowiedzialnosci. Dlatego wla$nie
powdd zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa w zakresie sprostowania protokotu powypadkowego. Postepowanie
w tej sprawie toczylo sie wlasciwie od kwietnia 2013r. do 10 grudnia 2015r., kiedy to Sad Okregowy w Gliwicach oddalit



apelacje pracodawcy powoda od wyroku tutejszego Sadu z dnia 27 marca 2015r., sygn. akt IV P 86/13 uznajacego
zdarzenie z 5 marca 2013r. za wypadek przy pracy.

Zdaniem Sadu I instancji mozna wiec uznaé, iz powod mogt pozostawaé w bledzie co do rozpoczecia sie biegu
przedawnienia roszczenia i daty dowiedzenia sie o szkodzie i jej sprawcy. Dzialania pozwanej przedluzajacej
postepowanie sadowe w sprawie IV P 86 /13 mogly wprowadzi¢ powoda w blad, iz do chwili prawomocnego orzeczenia
nie spelnial przestanek umozliwiajacych mu wytoczenie powddztwa o zado$éuczynienie. W ocenie Sadu Rejonowego
potwierdza to rowniez tryb w jakim powdd zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate jednorazowego
odszkodowania, a zwlaszcza data wniosku. Mianowicie powo6d dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku tutejszego
Sadu w przedmiocie uznania zdarzenia z dnia 5 marca 2013r. za wypadek przy pracy wnidst o wyplate odszkodowania,
co uczynit w lutym 2016r. Zatem — w ocenie Sgdu I instancji —mozna przypuszczac, ze pozwany pozostawat w bledzie,
iz od chwili uznania prawomocnym wyrokiem Sadu zdarzenia z dnia 5 marca 2013r. za wypadek przy pracy rozpoczat
sie bieg przedawnienia roszczen zwigzanych ze zdarzeniem. Dla niniejszej sprawy nie jest wazna kolejno$é zgtoszonych
roszczen, a okoliczno$¢ dlaczego powodd o zado$cuczynienie nie wnosilt zaraz po wyjSciu ze szpitala, tylko zwlekal z
powddztwem w tym zakresie. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylto to dzialanie zwigzane z niedbalstwem powoda,
czy tez jego lekkomys$lnoscia. Sad Rejonowy podkresdlil, ze powdd pracujac u pozwanej kilkadziesiat lat, rzetelnie
wykonywal swoje obowiazki i tego samego oczekiwal od pracodawcy, zatem w sytuacji kiedy pozwana nie uznala
zdarzenia z 5 marca 2013r. za wypadek przy pracy i w toku postepowania sadowego probowala za wszelka cena uwolnic
sie od odpowiedzialnoSci, mégl poczu¢ sie skrzywdzony i rozgoryczony i niepewny, czy rzeczywiscie to pozwana
jest odpowiedzialna za zdarzenie z dnia 5 marca 2013r. Sad I instancji zaznaczyl, iz mimo takiego postepowania
pozwanej powdd nie prezentowal nigdy postawy roszczeniowej wobec pracodawcy. Nie probowal uzyskaé¢ korzysci
majatkowych w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 5 marca 2013r., w wyniku ktérego utracil dotychczasowe, lepiej platne
stanowisko pracy u pozwanej i stal sie osoba przewlekle chorg z 10% uszczerbkiem na zdrowiu. Nie domagal sie
wyréwnania zasitku chorobowego, a pozwana dobrowolnie réwniez takiego wyréwnania nie dokonata. Nie wystapil
nigdy przeciwko pracodawcy z powddztwem o rente wyréwnawcza cho¢ mogl z takim zadaniem wystapic¢ juz w
momencie gdy po zakonczeniu leczenia wrocil do pracy u pozwanego na gorsze nizej platne stanowisko pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolywanie sie pozwanej na przedawnienie stanowi przejaw naduzycia prawa, zatem,
kierujac sie zasadami wspolzycia spolecznego, powodowi nalezy sie zado§éuczynienie za doznang krzywde mimo, iz
jego roszczenie uleglo w marcu 2016r. przedawnieniu.

Sad I instancji wskazal, ze powdd doznal rozleglego zawatu serca z powodu ukaszenia przez owada, za co na zasadzie
ryzyka odpowiada pozwana. Zaznaczyl, ze podczas wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych w dniu 5 marca
2013 r. powod nie byl wlasciwie zabezpieczony, co pozwana w zasadzie przyznala wymieniajac pracownicza odziez
ochronng na model o innym kroju, uniemozliwiajacym dostanie sie czegokolwiek pod rekaw bluzy czy kurtki. Tak
wiec nie mozna tu méwic o braku winy po stronie pozwanej. Gdyby bowiem powdd wykonywal prace w innej kurtce
zabezpieczajacej go przed dostaniem sie owada pod spod rekawa to do zdarzenia by nie doszlo.

Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwana jako przedsiebiorstwo jest podmiotem profesjonalnym i winna zabezpieczy¢
wlasciwie swoich pracownikéw wykonujacych zlecone przez nia zadania. Odziez powinna by¢ dobrana w sposob
wykluczajacy wszelkie negatywne zdarzenia mogace pojawi¢ sie podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwana doskonale wiedziala o sasiadujacych ze stacja w T. ulach i pasiekach, zatem mogla
przewidzieé, iz w okolicach stacji bedzie pojawiala sie niestandardowa liczba owadéw. Powinna zatem dostosowaé
odziez do odmiennych, niz zwykle warunkéw zwlaszcza, ze powdd na stacji w T. bywal stosunkowo czesto, nawet trzy
razy w tygodniu.

Sad I instancji uznal, ze powdd nagle z zupelnie zdrowej osoby, nie majacej zadnych probleméw zdrowotnych
po zdarzeniu z dnia 5 marca 2013r. stal sie stalym pacjentem kardiologicznym ze wszczepionym w okolice
serca urzadzeniem zabezpieczajagcym go przed migotaniem komor serca. Procz wskazanych powyzej negatywnych
skutkow zdarzenia, powdd odczuwal szereg dolegliwo$ci bolowych, bolal go przez dluzszy czas bark, przebyt zabieg
wszczepienia kardiowertera i musi do konica zycia zazywac leki. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, aby taka sytuacja nie



miala negatywnego wplywu na stan psychiczny i samopoczucie powoda, kiedy powdd nie byl pewny o swoja przyszlosé,
zmuszony byl do zmiany stanowiska pracy na mniej zyskowne, a obecnie musi stale uwaza¢ na swoje zdrowie i nie
moze juz wykonywacé szeregu prac, w tym dorabiaé sobie w zawodzie elektryka, a przed wypadkiem to robil.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy duze znaczenie ma réwniez okoliczno$é, iz zaklad pracy nie
poczuwat sie i nie poczuwa nadal do odpowiedzialnoéci, traktujac swojego oddanego i wieloletniego pracownika w
spos6b niezwykle cyniczny. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana nie poniosla jak dotad zadnych negatywnych konsekwencji
zdarzenia z dnia 5 marca 2013r. Powdd nie zwracal sie do pozwanej z prosba o wyplate jakichkolwiek §wiadczen.
Jedyne co uzyskat to odszkodowanie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 7.800 zt.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze sytuacja powoda wywolana wypadkiem przy pracy na tyle niekorzystnie wplynela
na jego zycie i obecne samopoczucie, iz nie spos6b odmowié mu chociazby cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznane
w zwigzku z tym wypadkiem cierpienia. Kierujac sie zatem dyspozycja zawarta w tresci art. 5 k.c. oraz bioragc pod
uwage okoliczno$é, iz powod otrzymat juz od ZUS czeéciowa rekompensate za zdarzenia z dnia 5 marca 2013r. Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.200 zl, w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c., natomiast o kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art.98 i 100 102 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 z} tytulem czeéci
oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony, za$ koszty zastepstwa procesowego zniesiono wzajemnie
miedzy stronami.

Apelagje od powyzszego wyroku wniosla pozwana.
Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci — w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w jego pkt 1, 41 5.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila w pierwszej kolejnoSci naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, iz:

« pozwana ponosi wine w zdarzeniu z 5 marca 2013r. polegajaca na wyposazeniu powoda w odziez, ktéra nie
spelniala swojej funkcji ochronnej, ktore to Sad I instancji poczynil wylacznie na podstawie tresci zeznan powoda,
bez uwzgledniania caloSci materiatu dowodowego;

« wymiana odziezy ochronnej pracownikow na nowa przez pozwang stanowila o przyznaniu, ze odziez, z ktorej
korzystal powdd w dniu 5 marca 2013r. nie spelniala funkeji ochronnej, podczas gdy pozwana wymienia odziez
ochronng pracownikéw w sposob rutynowy w miare zapotrzebowania z uwagi na uplyw okresu uzywania i
zatrudnienie nowych osbb, przy nie zmienionych cechach odziezy;

« miedzy krojem kurtki, ktéra pow6d mial na sobie w dniu 5 marca 2013r., a ukaszeniem przez owada istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy, a w szczegdlno$ci poprzez przyjecie, iz zastosowanie kurtki z innymi rekawami
uchronitloby powoda przed wypadkiem z dnia 5 marca 2013r.

W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

« art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledna kwalifikacje pracodawcy
jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody oraz krzywdy doznanej przez powoda jako
pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa;

« art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanej za doznang
przez powoda krzywde;

« art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 300 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyznaniu powodowi zado$¢uczynienia, w sytuacji gdy dzialania pozwanej w zwiagzku z wypadkiem powoda przy



pracy z dnia 5 marca 2013r. nie cechowaly sie ani zawinieniem, ani bezprawnoscia, a nadto z uwagi na przyznanie
powodowi zadoSéuczynienia w zawyzonej wysokosci;

» art. 5 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i bledne uznanie, ze podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil naduzycie prawa podmiotowego.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztébw postepowania za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow i
bezrefleksyjnie przyjal wersje zdarzen prezentowang przez powoda oraz formulowane przez strone powodowa oceny
w zakresie zawinienia po stronie pozwanej. Podkreslila, ze kurtka, ktéra mial na sobie pow6d w dniu wypadku
stanowi nalezyty ubiér ochronny, adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy, spelniajacy wymogi bezpieczenstwa
i higieny pracy — rekaw kurtki zakonczony mankietem zapinanym na guzik stanowi rozwigzanie typowe, w
zupelosci zabezpieczajace rece pracownika. Jednocze$nie zaznaczyla, ze nie jest mozliwe wyeliminowanie kazdego
mozliwego zagrozenia ze strony czynnikéw zewnetrznych w przypadku pracownikéw zatrudnionych ,w terenie”, a
uchronienie przed uzadleniami owadéw byloby mozliwe dopiero w razie zastosowania specjalistycznego kombinezonu
pszczelarskiego, co byloby zupelnie nieproporcjonalne do zagrozenia zwigzanego z ewentualnymi uzadleniami. W
ocenie pozwanej bledny jest zatem wniosek Sadu I instancji, zgodnie z ktéorym miedzy krojem kurtki, ktorg mial na
sobie powod w dniu wypadku, a uzadleniem przez owada istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji pozwana wskazala, ze postepowanie pozwanej winno by¢ oceniane wedlug
rezimu odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka — Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal pozwana
jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, o ktérym mowa w art. 435 § 1 k.c., a doznang
przez powoda szkode jako pozostajaca w zwiazku przyczynowym z ruchem takiego przedsiebiorstwa. Podniosta, ze dla
powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. konieczne jest, aby przedsiebiorstwo wprawiane bylo w ruch
za pomocy sil przyrody, tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej, paliw ptynnych, pary, gazu itp., za$
wykorzystanie sit przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa warunkiem jego podstawowej dzialalnosci, a nie tylko by¢ do
tego pomocne. Pozwana zaznaczyla, iz nie jest przewoznikiem kolejowym, natomiast jej rola jest sprawowanie zarzadu
nad infrastruktura kolejowa, a zatem nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, a jedynie
uzywa urzadzen wykorzystujacych te sily. Wobec powyzszego — w ocenie pozwanej — w przedmiotowej sprawie winien
znalez¢é zastosowanie rezim odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy, wynikajacy z art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p., a powod powinien wykazadé, iz postepowanie pozwanej cechowalo sie bezprawno$cig i zawinieniem, czego —
zdaniem pozwanej — nie mozna wykazaé, poniewaz zapewnila ona bezpieczne warunki pracy.

Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazala, iz zasadzone zado$cuczynienie w lacznej kwocie 20.000 1zl
(uwzgledniajace S$wiadczenie z ZUS) zostalo zawyzone, poniewaz uwzgledniajac obiektywne okolicznoéci jak
konieczno$¢ poddania sie przez powoda zabiegowi, czas hospitalizacji, okres przebywania na zwolnieniu lekarskim,
konieczno$é wizyt kontrolnych u kardiologa, zmiana trybu zycia i koniecznoé¢ oszczedzania swojego zdrowia, kwota
zado$éuczynienia nie powinna przekraczaé lacznej kwoty 10.000 zk.

Pozwana podniosla roéwniez, ze w zaskarzonym wyroku niezasadnie zastosowano art. 5 k.c., ktory to przepis ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowany tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznoSci. Korzystanie z zarzutu
przedawnienia jest za$§ zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w
og6lnym odczuciu postepowania takiego nie mozna pogodzi¢ z powszechnie respektowanymi normami wspolzycia
spolecznego. Zdaniem pozwanej w przedmiotowej sprawie takie wyjatkowe okoliczno$ci nie zaistnialy. Podkreslila, iz
wbrew twierdzeniom Sadu I instancji pozwana nie przedtuzala postepowania, natomiast jej odmowa zakwalifikowania
zdarzenia z 5 marca 2013r. jako wypadek przy pracy byla uzasadniona tym, ze co do zasady uzadlenie przez owada
nie moze powodowac zawatu serca, za wyjatkiem niezmiernie rzadkich przypadkéw wystepowania zespotu (...), co



potwierdzil dopiero biegly w postepowaniu sadowym. Nadto pozwana wskazala, ze Sad I instancji calkowicie pomial
fakt, iz postepowanie o uznanie za wypadek przy pracy zakonczylo sie wyrokiem Sadu IT instancji na blisko 3 miesiace
przed uplywem terminu przedawnienia, co bylo wystarczajagcym czasem na przygotowanie i wniesienie powodztwa,
tym bardziej, ze powod od poczatku postepowania o uznanie za wypadek przy pracy byl reprezentowany przez profesjo
lanego pelnomocnika, co wyklucza mozliwo$é zastaniania sie bledem co do terminu rozpoczecia biegu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej podnoszac, ze
material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczego6lnosci dowdd z opinii bieglego wskazuje jednoznacznie zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniami, ktére wywolaly u powoda skutki uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne zostaly dokonane prawidlowo i Sad Okregowy podziela je.

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1k.p.c.). Postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone prawidlowo, a ocena zgromadzonego
materialu dowodowego jest dokonana w sposéb kompletny, zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji poczynil swoje ustalenia w oparciu o caly zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym o akta osobowe i powypadkowe powoda, akta sprawy IV P 86/13 oraz zeznania powoda,
a nie jak twierdzi pozwana w sposéb wybiorczy i bezrefleksyjny. Sad Okregowy wskazuje, ze ocena materialu
dowodowego nalezy do Sadu, za§ odmienna ocena materialu dowodowego dokonana przez pozwana nie przesadza
o shuszno$ci stawianych przez nig zarzutéw i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowoddéw, dokonywanej przez
pryzmat wilasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczenn zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze powdd 5 marca 2013r. podczas pracy doznat rozleglego zawalu serca z powodu
uzadlenia przez owada, przy czym uzadlenie ulatwil kr6j kurtki otrzymanej od pracodawcy, ktory niewystarczajaco
zabezpieczal rece pracownika. Wbrew temu co podnosila pozwana w apelacji kurtka, ktéra mial na sobie powdd
w dniu wypadku, nie stanowila nalezytego ubioru ochronnego, poniewaz jej rekaw zakonczony byl guzikiem i
mial rozciecie przy mankiecie, przez ktoéry owad mogt sie dosta¢ do rekawa. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz
po wypadku powoda pozwana wymienila kurtki robocze z rekawem zakonczonym guzikiem na kurtki z rekawem
wykonczonym rzepem, dzieki ktéremu mozna Sciagnaé mankiet niwelujac rozciecie. W ocenie Sadu Okregowego nie
zashuguje na uwzglednienie thumaczenie pozwanej, iz wskazana wyzej wymiana kurtek roboczych podyktowana jest
rutynowymi czynnoéciami i aktualnymi trendami modowymi. Wrecz przeciwnie — fakt, iz wymiany odziezy dokonano
po wypadku pracownika, $wiadczy o dgzeniu pozwanej do wyeliminowania w przysztosci tego typu wypadkéw poprzez
odpowiednie zabezpieczenie pracownikow, czego nie uczyniono w przypadku powoda.

Sad Okregowy zgadza sie z pozwang, iz nie mozna calkowicie wyeliminowaé kazdego mozliwego zagrozenia ze strony
czynnikow zewnetrznych, jednakze w przedmiotowej sprawie nie mozna zanegowac uchybien pozwanej w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa pracy, poniewaz — jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy — pozwana doskonale wiedziala
o sasiadujacych ze stacja w T. ulach i pasiekach, zatem mogla przewidzie¢, iz w okolicach stacji bedzie pojawiala sie
niestandardowa liczba owadow i powinna dostosowac¢ odziez do odmiennych, niz zwykle warunkow zwlaszcza, ze
powdd na stacji w T. bywal stosunkowo czesto, nawet trzy razy w tygodniu. Nie jest przy tym, jak wskazuje pozwana,



konieczne zapewnienie specjalistycznego kombinezonu pszczelarskiego, ale z pewnoScia dobranie lepszej odziezy
ochronnej, co jak wyzej wskazano, pozwana zaczela wdrazaé¢ wymieniajac kurtki robocze.

Wobec powyzszego nie sposéb odmoéwié adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa
pozwanej, a szkoda poniesiong przez powoda. Zatem w tym zakresie zarzuty pozwanej sg chybione.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew podniesionym w apelacji zarzutom pozwanej, Sad Rejonowy prawidtowo
zakwalifikowal pozwang jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody i uznal, iz w przedmiotowej
sprawie odpowiada ona zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 § 1 k.c. Jak wynika z tego przepisu prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz
na tej podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody.
W szcezeg6lnoscei nalezy w tym zakresie wskazac¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., w sprawie IV
CR 216/77 ( opublikowany w OSNCP z 1978 roku, nr 4, poz. 73), wedtug ktérego prowadzacy na wlasny rachunek
kino nie ponosi odpowiedzialnoéci za wywolang przez ruch tego przedsiebiorstwa szkode na osobie lub mieniu na
zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przy rozwazaniu
zastosowania art. 435 § 1 k.c. trzeba mie¢ na uwadze trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien
komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki. Podstawowg przyczyne
wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch sitami
przyrody stanowi szczegélne zagrozenie dla otoczenia, gdyz sily te mogg dochodzi¢ do wielkich napie¢ i dlatego
kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. W wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 roku,

w sprawie II CR 222/87 (opublikowany w OSPiKA z 1988 roku, nr 7-8, poz. 174) Sad Najwyzszy, powolujac sie na
judykature, stwierdzil, ze wedlug art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako zrédlo energii sila przyrody stanowila
sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci, by zatem jego istnienie i praca w danych warunkach czasu
i miejsca uzalezniona byta od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiggnalby celu, do jakiego zostal
utworzony.

W zakresie oceny czy pozwana jest przedsiebiorstwem lub zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody
Sad II Instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 31 maja 2018r. (sygn.
V CSK 511/16), zgodnie z ktorym (...) S.A. jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, o
ktérym stanowi art. 435 § 1 k.e. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,ocena zasadno$ci wskazanego zarzutu
wymaga analizy zakresu, rodzaju i charakteru zadan pozwanego (...) S.A. okre$lonych w przepisach prawa, a nastepnie
odniesienia wynikajacych stad wnioskow do przestanek odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z
art. 15 ust. 1- 4b ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panistwowe" utworzona zostala spotka akcyjna do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
zarzadzania liniami kolejowymi, dzialajaca pod firma (...) Spbtka Akcyjna, ktéra wstapita w prawa i obowiazki (...)
SA w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi; spo6lka zarzadza liniami kolejowymi oraz pozostalg infrastrukturg
kolejowa, okre$lona w przepisach ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, z wylaczeniem budynkow
i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu osob i rzeczy wraz z zajetymi pod nie gruntami, przy czym wylaczenie
to nie obejmuje budowli potozonych na gruntach wchodzacych w sklad linii kolejowych. Stosownie do art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o transporcie kolejowym do zadan zarzadcy infrastruktury nalezy: zarzadzanie
infrastruktura kolejowa polegajace na nadawaniu drodze kolejowej statusu linii kolejowej, nadawaniu drodze
kolejowej statusu bocznicy kolejowej, znoszeniu statusu linii kolejowej i bocznicy kolejowej, okre$laniu elementow
infrastruktury kolejowej, ktére stanowia infrastrukture prywatna lub nieczynna, udostepnianiu drog kolejowych,
$wiadczeniu ustug z tym zwigzanych i pobieraniu z tego tytulu oplat, prowadzeniu ruchu kolejowego, utrzymywanie
infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajacym bezpieczny ruch kolejowy, w tym nadzér nad funkcjonowaniem



urzadzen sterowania ruchem kolejowym, przytorowych urzadzen kontroli bezpiecznej jazdy pociagow, zarzadzanie
nieruchomo$ciami bedacymi elementem infrastruktury kolejowej, budowa, rozw6j i modernizacja sieci kolejowe;j.
Przedstawione zadania, nalozone przepisami ustaw na pozwanego (...) SA, majg szeroki i zréznicowany charakter,
jednak wyrdzniaja sie te, ktore dotycza prowadzenia ruchu kolejowego, zapewnienia bezpiecznego ruchu kolejowego
poprzez nadzor nad funkcjonowaniem urzadzen sterowania ruchem kolejowym i przytorowych urzadzen kontroli
bezpiecznej jazdy pociagdéw oraz budowa, rozwojem i modernizacja sieci kolejowej. Zadania te stanowig zasadniczy
przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa pozwanego i uzasadnienie jego istnienia. Zadania te aktualnie moga byc
realizowane tylko przy pomocy no$nikow energii, w szczegoélnosci elektrycznosci i paliw plynnych (dotyczy to np.
trakcji elektrycznej czy zaawansowanych technologicznie urzadzen sterowania ruchem kolejowym). (...) (...) S.A.
jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, o ktérym stanowi art. 435 § 1 k.c. Przemawiaja
za tym przytoczone wyzej uregulowania prawne, okreslajace przedmiot i zadania realizowane przez pozwanego
oraz szczeg6lny charakter jego dzialalnoSci, ktéry wymaga zaangazowania sil przyrody. Pozbawienie pozwanego
mozliwosci korzystania z tych sil doprowadziloby do zaprzestania jego funkcjonowania na rozleglym obszarze,
poniewaz realizuje on swe zadania w calym kraju. Skala prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, zakres korzystania
z energii elektrycznej i paliw plynnych, zaawansowana i skomplikowana automatyzacja urzadzen oraz znaczny stopien
ryzyka wyrzadzenia szkody osobom trzecim uzasadniajg zaliczenie go do przedsiebiorstw objetych hipoteza art. 435
k.c. Argumentem przemawiajacym za tym jest takze przedstawione stanowisko judykatury, ktére analogicznie traktuje
zarzadcow infrastruktury innych galezi transportu, w tym lotniczego i morskiego” (LEX nr 2338043).

Wobec powyzszego nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacej spolki, iz jej rola sprawdza sie do
zarzadzania infrastruktura kolejowa i korzysta ona jedynie pomocniczo z sit przyrody poprzez uzywanie urzadzen
wykorzystujacych np. energie elektryczna.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze kolejna przestanka warunkujaca zastosowanie odpowiedzialno$ci pozwanej na
podstawie art. 435 § 1 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego wypadku przy pracy — a w konsekwencji powstalej
szkody — z ruchem przedsiebiorstwa. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego 2017r.
(sygn. III APa 36/16) ,przepis art. 435 § 1 k.c. wprowadza tzw. rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw
wprowadzanych w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elekiryczno$ci, paliw plynnych itp.), oparta na
zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialnoé¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy wykazaé w procesie, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie
z og6lnymi zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli na poszkodowanym
powodzie” (LEX nr 2284921). W ocenie Sadu Okregowego powod taki zwiazek przyczynowy wykazal.

Sad II instancji podkresla, ze w orzecznictwie pojecie "ruchu przedsiebiorstwa" traktuje sie szeroko i odnosi sie
do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, obejmujacego kazdy przejaw jego dzialania; istnienie zwigzku
pomiedzy ruchem i szkoda przyjmuje sie juz wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sil
przyrody i szkoda (por. orzeczenia z dnia 25 stycznia 1961 r., 4 Cr 360/60, OSPiKA 1962, Nr 6, poz. 337 i z dnia 11
grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSPiKA 1965, Nr 5, poz. 94 oraz wyroki z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00,
niepubl., z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 424/00, OSNP 2003, Nr 6, poz. 55, z dnia 9 maja 2008 r., III CSK
360/07, niepubl. i z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 233/10, niepubl.). Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy
w najnowszych orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 24 listopada 2016r. (sygn. I PK 260/15), w ktérym stwierdzil, ze
~przewaza zapatrywanie traktujace pojecie "ruch przedsiebiorstwa" szeroko. W rezultacie wyrzadzenie szkody przez
"ruch przedsiebiorstwa" ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezpoérednim skutkiem uzycia sit przyrody i
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenistwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i
wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa jako calo$ci. Ruch przedsiebiorstwa, w ujeciu
art. 435 § 1 k.c., to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktéra jest bezposérednio zwigzana z
dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania. W postanowieniu z 11 maja 2010 r., IT PZP 4/2010
(OSNP 2011 nr 21-22, poz. 275), Sad Najwyzszy przyjal, ze w pojeciu "ruch przedsiebiorstwa" mieszcza sie takze typowe



dla kazdego pracodawcy czynno$ci organizacyjno-zarzadzajace. Ruch przedsiebiorstwa w ujeciu art. 435 § 1 k.c. to
kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody
i ktora stanowi nastepstwa ich dzialania. Wyrzadzenie szkody przez "ruch przedsiebiorstwa" ma miejsce zaréwno
wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem
przedsiebiorstwa jako caloéci (wyrok SN z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421)” (LEX nr2191443).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, ze wykazano
istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa i szkoda powoda zwigzana z uzadleniem przez
owada. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powo6d w momencie wypadku przy pracy wykonywat swoje normalne czynnosci
pracownicze — naprawial usterke w metalowej szafie oraz na pobliskich torach. Czynno$ci te niewatpliwie sa zwigzane
z prawidlowym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej, ktoéra zarzadza infrastruktura kolejowa i prowadzi ruch
kolejowy.

W zwiazku z powyzszym nie sa rowniez zasadne twierdzenia pozwanej, iz w przedmiotowej sprawie winien znalezé
zastosowanie rezim odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadzie winy, wynikajacy z art. 415 k.c. Sad I instancji
prawidlowo nie zastosowal tego przepisu.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 445 § 1k.c. wzw. zart. 444 § 1 k.c.iart. 300 k.p. Wyzej juz podniesiono, ze
pozwana odpowiada na zasadzie ryzyka ( art. 435 § 1k.c.) , anie winy ( art. 415 k.c.). W zwigzku z tym bezprzedmiotowe
sq rozwazania dotyczace zawinienia pozwanej lub bezprawnosSci jej dziatania.

Nalezy podnies¢, ze roszczenie powoda o zadoSéuczynienie jest podnoszone na podstawie odpowiedzialnoSci ex delicto
(zasada ryzyka), a przeslankami odpowiedzialno$ci warunkujacymi powstanie obowiazku zaplaty zadoSéuczynienia
sq: szkoda niemajatkowa (krzywda) — w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi
by¢ wywolana przez zdarzenie, z ktdérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy (wypadek przy pracy); miedzy
szkoda na osobie a zdarzeniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne spelnienie tych
przestanek. Do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. wystarczy, ze zostanie stwierdzony zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa. Koniecznym, wiec jest wykazanie przez pracownika zwigzku
przyczynowego miedzy doznanym uszczerbkiem na zdrowiu a wypadkiem przy pracy (art. 361 k.c.). W niniejszej
sprawie powyzsze okolicznos$ci zostaly wykazane w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Sad II instancji wskazuje, ze na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut pozwanej, iz zasadzone przez Sad
Rejonowy zadoStuczynienie w kwocie 12.200 z} jest zawyzone. W tym aspekcie Sad Okregowy w caloSci podziela
stanowisko Sadu Rejonowego. Nalezy podkresli¢, ze powdd nagle z zupelnie zdrowej osoby, nie majacej zadnych
problemé6w zdrowotnych po zdarzeniu z 5 marca 2013r. stal sie stalym pacjentem kardiologicznym ze wszczepionym
w okolice serca urzadzeniem zabezpieczajacym go przed migotaniem komoér serca. Procz wskazanych powyzej
negatywnych skutkow zdarzenia, powdd odczuwal szereg dolegliwoSci bolowych, bolal go przez dluzszy czas bark,
przebyl zabieg wszczepienia kardiowertera i musi do konica zycia zazywacé leki. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy
trudno sobie wyobrazi¢, aby taka sytuacja nie miala negatywnego wplywu na stan psychiczny i samopoczucie powoda,
kiedy powdd nie byl pewny o swoja przyszlosé, zmuszony byt do zmiany stanowiska pracy na mniej zyskowne, a
obecnie musi stale uwazaé na swoje zdrowie i nie moze juz wykonywa¢é szeregu prac, w tym w zawodzie elektryka,
co robil przed wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego zarzut apelujacej, iz zasadzone zado$éuczynienie jest
nadmierne nie moze zosta¢ zaaprobowany przez Sad II instancji.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez uzasadnienia dla zarzutu pozwanej dotyczacego niezasadnego — w jej ocenie —
zastosowania przez Sad I instancji art. 5 k.c. i uznania, ze podniesiony przez nig zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powoda roszczenia stanowil naduzycie prawa podmiotowego. W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela
zdanie Sadu Rejonowego.

Pozwana w uzasadnieniu apelacji stusznie wskazuje, ze konstrukecja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c. i 8
k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci. Trafnie réwniez



podaje, ze korzystanie z zarzutu przedawnienia jest zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa
tylko woéwcezas, gdy w ogolnym odczuciu postepowania takiego nie mozna pogodzié z powszechnie respektowanymi
normami wspolzycia spolecznego, za$ przy ocenie czy zarzut przedawnienia stanowi naruszenie prawa rozstrzygajace
znaczenie maja okolicznoéci konkretnego przypadku. Na tym etapie koncza sie prawidtowe wywody strony pozwane;j.

Sad Okregowy podkresla, ze w przeciwienstwie do twierdzen apelujacej, Sad I instancji przytoczyl szereg argumentow
przemawiajacych za sprzeczno$cia podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W przedmiotowej sprawie bezspornie bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie w dniu 5
marca 2013r., kiedy to powdd zostal ukaszony przez owada i w zwigzku z tym przeszed! alergiczny zawal serca.
Bezspornie rowniez powdd wystapil z powbddztwem o zado$éuczynienie w pazdzierniku 2016r, a jego roszczenie uleglto
przedawnieniu w marcu 2016r., wobec czego powod spdznil sie o 7 miesiecy. Sad IT instancji podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie stanowi to bardzo duzej zwloki.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji zaklad pracy po zdarzeniu z 5 marca 2013r. nie uznal go za wypadek przy
pracy, w zwiazku z czym powod zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa w zakresie sprostowania protokolu
powypadkowego. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie od kwietnia 2013r. do 10 grudnia 2015r., kiedy to Sad
Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje pracodawcy powoda od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 marca 2015r.,
sygn. akt IV P 86/13 uznajacego zdarzenie z 5 marca 2013r. za wypadek przy pracy. Sad Il instancji podziela stanowisko
Sadu I instancji, zgodnie z ktérym mozna uznaé, iz powdd mobgl pozostawac w bledzie co do rozpoczecia sie biegu
przedawnienia roszczenia i daty dowiedzenia sie o szkodzie i jej sprawcy, o czym $wiadczy m.in. data zwro6cenia sie
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate jednorazowego odszkodowania — luty 2016r, tj. po uprawomocnieniu
sie orzeczenia dotyczacego uznania zdarzenia z 5 marca 2013r. za wypadek przy pracy.

Powyzsze okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu Odwolawczego — przemawiajg
w pelni za tym, iz op6Znienie w wytoczeniu powodztwa bylo w okoliczno$ciach sprawy niezawinione przez strone
powodowa, zatem w tym konkretnym przypadku powolywanie sie przez pozwang na zarzut przedawnienia stanowi
naruszenie art. 5 k.c.

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznac za prawidlowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje, o czym orzekl w punkcie 1
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T., poz. 1800 ze zm.).
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