Sygn. akt VIII Pa 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Gliwicach

sprawy z powéddztwa Z. S. (S.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej Centrala Oddzial w Z.

o zaplate nagrody jubileuszowej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV P 299/17

1) oddala apelacje,

2) odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 185/17

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. Central Oddzial w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy w kwocie 8.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2017 .

Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 01 pazdziernika 2012r. i na trzy miesigce
przed odejsciem na emeryture zostala zwolniona. Wskazala, ze w dniu 10 stycznia 2017r. nabyla prawo do nagrody



jubileuszowej , jednak odmoéwiono jej wyplaty tego Swiadczenia. Podala, ze jest w trudnej sytuacji zyciowej, z uwagi
na swdj stan zdrowia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Podal, ze powo6dka zostala zatrudniona w (...) S.A. w dniu 26 wrze$nia 2012r., a w dniu 9 grudnia 2016r. w trybie

art.23' kp przeszla do (...) S.A. Oddzial Centrala w Z.. Wskazal, ze w (...) S.A. obowiazywal Zakladowy Uklad
Zbiorowy z 2008r., ktéry nie regulowal kwestii zwiazanych z nagrodami jubileuszowymi. Natomiast aktem, ktory
przewidywal prawo do tego $wiadczenia bylo porozumienie zawarte w dniu 22 stycznia 2014r. pomiedzy pracodawca
a organizacjami zwigzkowymi. Zgodnie z jego tre$cia pracownicy mogli otrzymaé nagrode jubileuszowa za dlugoletnig
prace po 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 latach pracy, przy czym warunkiem jej nabycia oprocz wymaganego stazu pracy
bylo przepracowanie w (...) S.A. lub spoétkach wchodzacych do Grupy K. minimum 5 lat i uzyskanie zgody Prezesa
zarzadu (...) S.A. Taka zgoda nie zostala jednak wydana wobec zadnego z pracownikéw pozwanego od stycznia 2017r.
wzwigzku z zarzadzeniem nr (...) zdnia 13 marca 2017r. W tym stanie rzeczy prawo powodki do nagrody jubileuszowej
za 40 lat pracy nigdy nie powstalo.

Wryrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017r. s
powodki kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powddka podjela prace w (...) S.A. w K. z dniem 01 pazdziernika 2012r. Poczatkowo na stanowisku
specjalisty ksiegowego, a nastepnie starszego ksiegowego.

Z dniem 09 grudnia 2016r. powodka w trybie art.23" kp przeszia do (...) S.A. Centrala Oddzial w Z..
W dniu 28 marca 2017r. stosunek pracy pomiedzy stronami rozwigzal sie w trybie art.5381 pkt1 b kp.

Przed podjeciem pracy u pozwanego powddka pracowala w (...) S.A. w R. w okresie od 1 listopada 1987r. do
30 wrze$nia 2012r. Podmiot ten w dniu 01 pazdziernika 2012r. polaczyl sie z (...) S.A. (uprzednio (...) S.Aw
Z.) . Natomiast w dniu 8 grudnia 2016r. Sad Rejonowy Katowice Wschod w Katowicach dokonat zarejestrowania
polaczenia sie spolek polegajacego na przejeciu przez (...) S.A. spolek (...) S.A., K. Hydraulika Silowa sp.zo.o., (...)
Zaktadow (...) sp.zo.o.i Fabryki (...) S.A. W tej samej dacie doszlo do wydzielenia z (...) S.A. (...) S.A. Oddzial Centrala

w Z. i do tego podmiotu w trybie art.23" przeszia powddka.

(...) S.A. z 2008r. nie zawieral regulacji dotyczacych nabywania przez pracownikéw nagréd jubileuszowych.
Swiadczenie to zostalo wprowadzone na postawie porozumienia z dnia 22 stycznia 2014r. zawartego pomiedzy (...)
S.A. a dzialajacymi u niego zwiagzkami zawodowymi. Zgodnie z tym porozumieniem nagroda mogla by¢ przyznana za
dlugoletnia prace, w tym za 40 lat pracy, po przepracowania u pozwanego minimum 5 lat lub w spétkach wchodzacych
w sktad Grupy (...) S.A. i za zgoda Prezesa zarzadu (...) S.A.

Zuwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanego zarzadzeniem z dnia 15 marca 2017r. nr (...) dyrektor operacyjny (...)
S.A. Centrala Oddzial w Z. podjal decyzje o nieprzyznawaniu nagrod jubileuszowych od stycznia 2017r. do odwolania.
Uprawnienie do podejmowania decyzji w imieniu pracodawcy zostalo mu przyznane uchwala zarzadu (...) S.A. z dnia
26 pazdziernika 2016r. nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, iz roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem nie spelnila ona wszystkich warunkéw, aby naby¢ prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lata pracy. Wskazano,
iz pozwany nie kwestionowal tego, ze powddka w styczniu 2017r. uzyskala 40-letni staz pracy, jak rowniez tego, ze
przepracowala w (...) S.A. badz spotkach wchodzacych do Grupy (...) S.A 5 lat. Okoliczno$cia bezsporna byto takze
to, ze Prezes zarzadu (...) S.A. nie wyrazit zgody na wyplate powo6dce nagrody jubileuszowe;j.



W tym stanie rzeczy ocenie Sagdu Rejonowego podleglo to, czy zapis zawarty w porozumieniu 22 stycznia 2014r.
uzalezniajacy wyplate nagrody jubileuszowej od zgody prezesa zarzadu byl zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, iz nagroda jubileuszowa nie jest §éwiadczeniem powszechnym naleznym
kazdemu pracownikowi. I powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 09 marca 2009r.
w ktorym stwierdzono, iz do prawa do nagrody jubileuszowej, jej wysokosci i zasad zaliczania zatrudnienia u innego
pracodawcy do stazu pracy uprawniajgcego do nabycia prawa do nagrody lub jej wysokoSci nie majg zastosowania
zasady réwnos$ci wobec prawa i niedyskryminacji wyrazone w art. 32 Konstytucji. ( I PK 208/08 LEX nr 558225).
Gratyfikacja jubileuszowa jest Swiadczeniem branzowym lub zakladowym, przystlugujacym na podstawie konkretnego
przepisu placowego, na warunkach w tym przepisie okreslonych (Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2002 r., I PKN
820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s. 49). Charakter prawny tego §wiadczenia nie jest jednolity. Moze ono stanowic
skladnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do
przestanek przyznania i ustalenia jej wysoko$ci. Moze by¢ takze Swiadczeniem pobawionym cech wynagrodzenia, w
sytuacji gdy prawo do niej nie zalezy od spelnienia obiektywnie okre§lonych przepisami ptacowymi warunkoéw, lecz
od jej uznaniowego przyznania; w takim razie jest nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003
r., I PK 517/02, (...) 2005 nr 6, s. 36). Nagrody jubileuszowe nie s $wiadczeniem majacym oparcie w kodeksie
pracy. Przystuguja one z mocy przepisow szczegdlnych przyznajacych to §wiadczenie, jest ono przewidziane zwlaszcza
w pragmatykach i ukladach zbiorowych pracy. Strony ukladu zbiorowego maja catkowita swobode w odniesieniu
do decyzji, czy wprowadzi¢ do niego postanowienia przyznajace prawo do nagrody jubileuszowej (art. 240 § 1
k.p). Powyzsza teza znajduje zastosowanie takze w przypadku porozumien zbiorowych, na mocy ktorych przyznano
pracownikom prawo do nagréd.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie prawo pracownikow (...) S.A. Centrala Oddzial w Z. do nagrody
jubileuszowej regulowalo porozumienie z dnia 22 stycznia 2014r. zawarte przez pracodawce ze zwigzkami
zawodowymi. Jednym z warunkoéw przyznania pracownikowi prawa do nagrody jubileuszowej oprocz wymaganego
stazu pracy i zatrudnienia u pozwanego przez okres minimum 5 lat byla zgoda prezesa zarzadu (...) S.A na wyplate
$wiadczenia. Na mocy uchwaly nr (...) z 26 pazdziernika 2016r. zarzad (...) S.A. w K. stwierdzil, ze (...) S.A. Centrala
Oddziat w Z. bedzie miat status samodzielnego pracodawcy, a czynnosci z zakresu prawa pracy bedzie podejmowat
dyrektor operacyjny oddzialu. Uwzgledniajac powyzsze bezspornym bylo, ze powddka posiadata wymagany staz pracy
do nabycia nagrody za 40 lat i to zaréwno og6lny staz pracy, jak rowniez zakladowy, czego zresztg strona pozwana nie
kwestionowala. Brak bylo jednak zgody prezesa zarzadu na wyplate tego §wiadczenia. Zgodnie bowiem z zarzadzeniem
nr (...) z dnia 15 marca 2017r. dyrektor operacyjny (...) S.A. Centrala Oddzial w Z. biorac pod uwage trudna sytuacje
finansowa oddziahu, jak rowniez calej spoiki (...) S.A. postanowil nie podejmowac od stycznia 2017r. az do odwolania
zadnej pozytywnej decyzji w przedmiocie przyznania pracownikom Oddzialu nagrody jubileuszowe;j.

W zwiazku z powyzszym Sad rejonowy uznal, iz powddka nie nabyla prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy,
a brak zgody na wyplate jej tego $wiadczenia nie moze by¢ uznany za niezgodny z przepisami prawa, skoro zaden z
powszechnie obwiazujacych przepiséw prawa pracy nie przewiduje w ogdble nagrod jubileuszowych. Na marginesie
rozwazan wskazano , iz ustawodawca w art. 9'§1 kp przewidzial nawet mozliwo$¢ zawieszania w caloéci lub w czeéci
przepisoOw prawa pracy, jesli jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji, brak bylo tez podstaw prawnych, aby wobec powo6dki stosowaé postanowienia Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A., gdyz z dokumentacji przedlozonej przez strone pozwana nie
wynika, aby w dacie podpisania przez powddke umowy o prace z (...) S.A. tj. w dniu 01 paZzdziernika 2012r. zaistnialy
jakie$ powiazania majatkowe pomiedzy bytym a obecnym pracodawca powddki. Nie mozna wiec siegnaé po regulacje

art.23" kp, gdyz w 2012r. nie doszlo do przejecia pracownikéw (...) S.A. przez (...) S.A.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.



Jednoczes$nie kierujac sie obecna sytuacja zyciowa powddki, a w szczegblnosci jej stanem zdrowia Sad Rejonowy na
podstawie art.102 kpc odstapil od obcigzania jej kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wniosta powddka. Zaskarzyta wyrok w punkcie 1 i zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 3 ke i w zw. z art. 300 kp poprzez
bledna wykladnie Porozumienia z dnia 22 stycznia 2014r. zawartego pomiedzy (...) SA, a zwigzkami zawodowymi
oraz Zarzadzenia Nr (...) z dnia 15.03.2017r. i nieuprawnione uznanie, iz zapisy zawarte w tych dokumentach, w
szczegoblnosci zapis uzalezniajacy wyplate nagrody jubileuszowej od zgody prezesa — za zgodne z przepisami,

2. naruszenie art. 18 3¢ poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa, podczas gdy zostala naruszona przez
pozwanego zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W oparciu o powyzsze powddka wniosta o :
- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci ,
- obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego,

- dopuszczenie dowodu z kartoteki placowej bylego pracownika pozwanego G. B., na okoliczno$¢ ustalenia, iz pozwany
wyplacil nagrode jubileuszowa innym pracownikom,

- dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka G. B. , na okoliczno$¢ wyplaconej §wiadkowi nagrody jubileuszowej,
Wzglednie:
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacja wskazano, miedzy innymi, iz pozwany wyplacil nagrode bylemu pracownikowi G. B. . O fakcie
tym powodka dowiedziala sie w pazdzierniku 2017r. Ponadto podniosla, iz wyplacenie nagrody jubileuszowej jednemu
pracownikowi, z pominieciem innego , uzasadnia zarzut nier6wnego traktowania i jest dyskryminacja w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, przyznala , iz wyplacono G. B. nagrode jubileuszowa, ale jej sytuacja byta inna
niz powddki. Mianowicie , do powddki mialy zastosowanie przepisy Porozumienia z 2014r. , a G. B. zostala przez
(...) SA, a nastepnie (...) SA Centrala (...) w Z. przejeta w trybie art. 23 1 kp z (...) SA i w jej przypadku nalezalo
oprze¢ sie nie na w.w. akcie, ale Porozumieniu jakie w w.w. spolce zostalo zawarte 27.09.2013r. w (...). Akt ten
stanowit zrodlo prawa i nie przewidywal zgody prezesa do wyplaty nagrody jubileuszowej. Nowy pracodawca, w tym
przypadku pozwany — przejmujgc pracownika tj. G. B. nie wypowiedzial jej warunkdéw pracy i placy, a zatem do wyplaty
nagrody jubileuszowej zastosowano przepisy porozumienia z dnia 27.09.2013r. Taka sama sytuacja dotyczyla innego
pracownika , S. U.. Inne osoby zatrudnione u pozwanej nie otrzymaly nagrody jubileuszowej w 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie narusza zasad
okreslonych w art. 233 par. 1 kpc. Dlatego Sad Okregowy w calo$ci przyjat za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego, gdyz oparte zostaly o wlasciwe przepisy prawne,
a nadto uzasadnione stanowiskiem doktryny i judykatury i nie wymagaja dodatkowego wzmocnienia.



Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, a w szczegdlnoéci, naruszenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art.
233 par. 1 kpc w zw. z art. 3 ke i w zw. z art. 300 kp poprzez bledna wykladnie Porozumienia z dnia 22 stycznia 2014r.
zawartego pomiedzy (...) SA, a zwigzkami zawodowymi oraz Zarzadzenia Nr (...) z dnia 15.03.2017r. i nieuprawnione
uznanie, iz zapisy zawarte w tych dokumentach, w szczeg6lnoSci zapis uzalezniajacy wyplate nagrody jubileuszowej
od zgody prezesa — za zgodne z przepisami, wskazaé¢ nalezy na wstepie, iz do powddki w zakresie oceny uprawnien
do nagrody jubileuszowej zastosowanie mialy postanowienia Porozumienia z dnia 22 stycznia 2014r. zawartego przez
pracodawce ze zwigzkami zawodowymi. Porozumienie to ma walor zrodla prawa. Za$ , jednym z warunkéw przyznania
pracownikowi prawa do nagrody jubileuszowej oprécz wymaganego stazu pracy i zatrudnienia u pozwanego przez
okres minimum 5 lat byla zgoda prezesa zarzadu (...) S.A na wyplate Swiadczenia.

Bezspornie powodka, nie spehila jednego z w.w. warunkoéw, a mianowicie nie uzyskala zgody prezesa na wyplate
spornego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, uzna¢ nalezy, iz nagroda czy tez gratyfikacja jubileuszowa jest Swiadczeniem
przyznawanym pracownikowi w zwiazku z uplywem okreSlonego czasu pozostawania w zatrudnieniu, czyli
uzyskaniem okreslonego stazu pracy. Nie jest to §wiadczenie powszechne - zatem w odniesieniu do wiekszosci
pracodawcéw jej wprowadzenie jest dobrowolne. Nagroda stanowi jednak element systemu wynagradzania
pracownikow i dlatego zasady jej przyznawania nie moga by¢ dowolne i nie uwzgledniaé¢ standardéw prawa pracy.
Jak wyjasnit SN w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r. sygn. akt II PK 150/10 strony ukladu zbiorowego maja
calkowita swobode w odniesieniu do decyzji, czy wprowadzi¢ do niego postanowienia przyznajace prawo do nagrody
jubileuszowej (art. 240 § 1k.p.), natomiast w razie podjecia decyzji o przyznaniu prawa do tych nagrod, swoboda stron
doznaje ograniczenia wynikajacego z wymogu zgodnosci ukladu zbiorowego z przepisami prawa pracy, w tym rowniez
z zakazem naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 21 4 k.p.).

Sad Okregowy podziela stanowisko takze , stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 22
stycznia 2002r. sygn.. I PKN 820/00 , w ktéorym stwierdzono, iz nagroda jubileuszowa nie jest $wiadczeniem
powszechnym naleznym kazdemu pracownikowi. Gratyfikacja jubileuszowa jest §wiadczeniem fakultatywnym, o
charakterze zakladowym (branzowym, zawodowym). Wobec braku powszechnego wzorca jej regulacji, przepisy
placowe (zaktadowe lub branzowe) moga ksztaltowaé do niej prawo w spos6b samodzielny i swobodny. Moga wyltaczyc
przy ustalaniu okresu zatrudnienia uprawniajacego do nagrody niektore okresy pozostawania w stosunku pracy z
pracodawca, u ktorego pracownik nabyt do niej prawo; moga tez zezwala¢ na zaliczenie do zakladowego (branzowego,
zawodowego) stazu pracy okres6w zatrudnienia u innych pracodawcéow, jak rowniez okreso6w innych niz zatrudnienie.
Jednak ustalenie okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej z pominieciem niektérych okreséw pozostawania
w stosunku pracy lub z uwzglednieniem okreséw innego zatrudnienia wymaga wyraznej podstawy prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle powyzszego, regulacja w postaci uzaleznienia wyplaty nagrody jubileuszowej,
od zgody prezesa zarzadu — nie narusza przepisow. I w tym zakresie zarzut apelacji nie jest zasadny.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia rownego traktowania w zatrudnieniu, bowiem jak wyjaéniono
w odpowiedzi na apelacje, pozwana wyplacila nagrody jubileuszowe dwom pracownikom, w tym pani G. B., jednak
osoby te podlegaly innym regulacjom prawnym. G. B. zostala przez (...) SA, a nastepnie (...) SA Centrala Oddzial w Z.-
przejeta wtrybie art. 23 1 kp z (...) SAiw jej przypadku nalezalo oprze¢ sie nie na w.w. akcie tj. P. zdnia 22.01.2014r.. ,
ale Porozumieniu jakie w zostalo zawarte 27.09.2013r. w (...). Akt ten stanowil zroédlo prawa i nie przewidywal zgody
prezesa do wyplaty nagrody jubileuszowej. Nowy pracodawca, w tym przypadku pozwany — przejmujac pracownika
tj. G. B. nie wypowiedzial jej warunkow pracy i placy, a zatem do wyplaty nagrody jubileuszowej zastosowano przepisy
porozumienia z dnia 27.09.2013r. Taka sama sytuacja dotyczyla innego pracownika, S. U.. Inne osoby zatrudnione u
pozwanej nie otrzymaly nagrody jubileuszowej w 2017r. Wobec przyznania tych okoliczno$ci przez pozwanego, a nadto
przedlozZenie cyt. Porozumienia z dnia 27.09.2013r. — Sad Okregowy uznal, iz nie zachodzi konieczno$¢ uzupelienia
postepowania dowodowego w zakresie zawnioskowanym w apelacji.



Powyzsze okolicznoéci te wskazuja , iz nie naruszono zasad réwnego traktowania. Na marginesie jednak dodac nalezy,
iz kodeks pracy zawiera regulacje w zakresie roszczen pracownikdow przeciwko pracodawcy w zwigzku z nier6wnym
traktowaniem w zatrudnieniu.

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledéw apelacja powodki nie byta uzasadniona , dlatego na mocy art. 385 kpc
orzeczono o jej oddaleniu.

Na mocy art. 102 kpc odstapiono od obcigzenia powddki kosztami procesu, z uwagi na jej trudna sytuacje materialna
i stan zdrowia.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



