Sygn. akt VIII Pa 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. B. (B.)

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Spétdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadlosci z siedziba
w P.

o odszkodowanie w zwigzku z zakazem konkurencji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 25 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV P 392/17

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 182/17

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 23 sierpnia 2017 roku powo6d A. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w P. kwot po 13.200 zl za 4 miesigce (paZzdziernik 2016 roku
do stycznia 2017 roku) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 nastepnego miesiaca, po miesiacu, za jaki dochodzi
odszkodowania, a takze zasadzenie kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze od lutego 2016 roku pozwana nie wyplaca mu odszkodowania za powstrzymanie sie od
dzialalnos$ci konkurencyjnej, ktore nalezne jest powodowi na podstawie umowy o obowiazku zachowania poufno$ci
oraz o zakazie konkurencji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powoda.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 29 wrzeénia 2016 roku ogloszono upadto$é pozwanej, co powoduje
ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji. Syndyk podkreslit takze, ze w istocie od dnia 21 lipca 2016
roku tj. od decyzji (...) o zawieszeniu dzialalnoéci Kasy ustaly przyczyny uzasadniajace dalsze utrzymywanie
zakazu konkurencji wobec powoda. Dodatkowo w trybie art. 110a ustawy Prawo upadlosciowe syndyk zlozyl
o$wiadczenie powodowi o odstapieniu od umowy, co wywoluje ten skutek, ze pracownik traci prawo do wynagrodzenia
przystlugujacego mu na mocy umowy o zakazie konkurencji z dniem ogloszenia upadlosci. Z ostroznosci syndyk
podnidst rowniez, ze zadanie stanowi naduzycie prawa z art. 8 kp.

Sad Rejonowy ustalil, ze :

W dniu 3 grudnia 2012 roku strony zawarly umowe o obowiazku zachowania poufno$ci oraz o zakazie konkurencji.
Umowa w § 5 przewidywala, ze powod po ustaniu stosunku pracy przez okres 12 miesiecy nie bedzie podejmowac
dzialalnosci konkurencyjnej opisanej w umowie. W zamian pracodawca zobowigzal sie do wyplacania przez
czas trwania ograniczenia odszkodowania w kwocie rownej iloczynowi 12 miesiecy oraz 80% warto$ci $redniego
wynagrodzenia, liczonego z okresu ostatnich 6 miesiecy sprzed daty rozwigzania stosunku pracy. Odszkodowanie
bedzie wyplacane pracownikowi po ustaniu stosunku pracy w miesiecznych ratach co miesiac z dotu.

Z dniem 31 stycznia 2016 roku w nastepstwie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce rozwiagzala sie umowa
o prace z powodem.

Wysoko$§¢ odszkodowania naleznego powodowi w oparciu o § 5 umowy wynosila 13.200 zl miesiecznie co
rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem w sprawie o sygn. (...).

Decyzja (...) z dnia 21 lipca 2016 roku zawieszono dzialalno$¢ pozwane;.
Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku ogloszono upadlos$é pozwane;j.

Syndyk pismem z dnia 21 lutego 2017 roku, doreczonym powodowi w dniu 24 lutego 2017 roku, odstapil od umowy
o zakazie konkurencji w trybie art. 110a ustawy Prawa upadloSciowego.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy

w pkt 1 zasadzil od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w
upadlo$ci w P. na rzecz powoda A. B. kwote 13.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 listopada
2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zachowanie zakazu konkurencji w okresie pazdziernika 2016
roku;

w pkt 2 zasadzil od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (...) w
upadlo$ci w P. na rzecz powoda A. B. kwote 13.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zachowanie zakazu konkurencji w okresie listopada 2016 roku;

w pkt 3 zasadzil od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w
upadloéci w P. na rzecz powoda A. B. kwote 13.200 zl (trzynaScie tysiecy dwieécie zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zachowanie zakazu
konkurencji w okresie grudnia 2016 roku;



w pkt 4 zasadzil od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w
upadloéci w P. na rzecz powoda A. B. kwote 13.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego
2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zachowanie zakazu konkurencji w okresie stycznia 2017 roku;

w pkt. 5 ustalil oplate od pozwoéw na kwote 2.640 zt ;

w pkt. 6 nakazal pobraé¢ od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej
(...) w upadlosci w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w T. G. kwote 2.640 z} tytulem oplat od pozwdw, od
uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony; oraz w punkcie ostatnim wyrokowi nadal w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 13.200 zt .

W rozwazaniach Sad i instancji powolal sie na treé¢ art. 101" i 101* kodeksu pracy. Wskazal réwniez na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 roku, I PK 86/14, LEX nr 1573969- , ktory stanowi, Ze skorzystanie
przez pracodawce z mozliwo$ci wczeSniejszego zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji jest bezskuteczne
z punktu widzenia uwolnienia sie pracodawcy od zaplaty odszkodowania i nie oznacza wyga$niecia umowy o
zakazie konkurencji. W przypadku niewywigzywania sie pracodawcy z wyplaty odszkodowania po zwolnieniu z
zakazu, pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie, gdyz niewykonanie zobowiazania z umowy wzajemnej nie
prowadzi do wygaéniecia zobowigzania (art. 487 k.c. - 497 k.c.). Pracownik zwolniony z zakazu konkurencji staje przed
wyborem jednej z dwoch mozliwoéci. Jesli dalej bedzie powstrzymywat sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, wykonujac
w ten sposob wlasne zobowigzanie umowne, to ma prawo do zagdania odszkodowania, gdyz odszkodowanie przystuguje
z mocy ustawy przez caly czas obowigzywania umowy z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z treécia zakazu
konkurencji. Jesli za§ pracownik zwolniony z zakazu podejmuje dzialalno$¢ konkurencyjna, to traci wierzytelno$c z
tytulu zobowigzania wzajemnego - art. 487 § 2 k.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl , ze powdd powstrzymywal sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, co uzasadnia zadanie przez
nig zaplaty odszkodowania. A jednocze$nie pozwany nie uchylil sie skutecznie od obowigzku zaplaty odszkodowania.

Powolal sie na art. 101” § 2 k.p., ktory wprost stanowi , w czasie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji dwie
sytuacje, w ktérych przestaje obowiazywac zakaz konkurencji i byly pracownik moze podjaé dziatalno$é objeta umowa
o zakazie konkurencji, mimo iZ umowa obowiazuje w dalszym ciagu. Wskazal, za Sadem Najwyzszym , ze ustanie
obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101 § 2) dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjal na siebie pracownik w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania.
( SN wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 217,). Sad i Instancji opisal,
ze pierwsza z tych sytuacji jest okreSlona jako "ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz". Moze to dotyczy¢ calej
dzialalnoSci objetej zakazem lub jej czeSci (wowcezas dopuszcezalne jest prowadzenie dzialalno$ci w tej cze$ci). Byly
pracownik ma wowczas wybor miedzy podjeciem dotad zakazanej dzialalno$ci i laczaca sie z tym utrata prawa

do dalszych rat odszkodowania z art. 101” § 3 k.p. a niepodjeciem tej dzialalnosci i pobieraniem odszkodowania.
Byly pracodawca nie moze uwolni¢ sie od zobowigzania zaplaty odszkodowania, twierdzac, ze bylego pracownika
przestal obowigzywaé zakaz konkurencji. Druga sytuacja powodujaca ustanie obowigzywania zakazu konkurencji jest
"niewywiazywanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania". Takze wowczas byly pracownik ma prawo
wyboru miedzy podjeciem dzialalnosSci dotad zakazanej i utrata prawa do odszkodowania a dochodzeniem zaptaty
odszkodowania i niepodejmowaniem dzialalnoéci objetej zakazem.

Powod powstrzymywal sie od dziatalno$ci konkurencyjnej a zatem zachowuje swoje prawo do zaplaty odszkodowania
za miesigce objete pozwami.

Zwrobcil Sad Rejonowy uwage, na to zZe unormowanie art. 101> kodeksu pracy wprost wskazuje na fakt, Ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zawierana na okre$lony czas. Umowa taka zatem ulega rozwigzaniu
z nadejSciem umowionego terminu, a takze w razie $mierci bylego pracownika. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r. (I PK 341/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 398) obowiazek zaniechania dzialalnoSci



konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy jest $ciSle zwiazany z osoba pracownika, co w razie jego Smierci powoduje
wygasniecie umowy o zakazie konkurencji.

Umowa z powodem zostala zawarta na okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy. Co prawda wprost strony
nie przewidzialy koncowego terminu obowigzywania umowy, jednak § 5 umowy méwi o 12 miesigcach po ustaniu
stosunku pracy, w czasie ktorych pracownik zobowiazuje sie do nie podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej. Majac
za$§ na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma charakter terminowy, wykladnia
umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowigzuje ona przez okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy.

Stosunek pracy rozwiazal sie z powodem w dniu 31 stycznia 2016 roku a zatem umowa o zakazie konkurencji
obowiazywala do dnia 31 stycznia 2017 roku, zgodnie z art. 112 ke. Z chwila za$ uplywu terminu, na jaki umowa zostata
zawarta, zobowiazanie wygaslo.

Sad Rejonowy przytoczyl takze art. 110a Prawa upadlosciowego , zgodnie z ktérym syndyk moze odstapié¢ z dniem
ogloszenia upadloéci od umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. -
Kodeks pracy, bez prawa do odszkodowania.

Oéwiadczenie syndyka ma swoj skutek od dnia ogloszenia upadloéci. Odstapienie od umowy jako prawo podmiotowe
ksztaltujace wykonywane przez zlozenie o$wiadczenia drugiej stronie. O$wiadczenie to bedzie zlozone z chwilg
dotarcia do adresata w taki sposéb, ze mogl on zapoznaé sie z jego treScia (art. 61 ke). W realiach sprawy o§wiadczenie
syndyka zostalo zlozone powodowi w dniu 24 lutego 2017 roku. W dacie tej zobowigzanie juz wygaslo.

Z tych wzgled6w odstapienie nie wywolalo zadnego skutku prawnego, skoro po dniu 31 stycznia 2017 roku umowa,
od ktoérej syndyk odstapil, wygasta w nastepstwie uplywu terminu, na jaki zostala zawarta.

Zdaniem Sadu I instancji dochodzenie przez bylego pracownika odszkodowania za okres, kiedy swoje $wiadczenie
byly pracownik spelil powstrzymujac sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w zadnej mierze nie narusza art. 8 kp i nie
stanowi naduzycia prawa.

Sad wskazal jako podstawe orzeczenia odsetek art. 481 ke., a orzeczenia o kosztach art. 13 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ustalono oplate od pozwéw na kwote 2640 zt (5% wartoéci przedmiotu sporu), za§ na mocy art.
98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzono kosztami procesu pozwanego (na koszty te
sklada sie oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Wyrokowi nadat Sad i Instancji rygor natychmiastowej wykonalno$ci do pkt 1 do kwoty 13.200 zt zgodnie z art. 477°
81 kpc.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany , ktéory wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (z uwagi na nie rozpoznanie
przez Sad Rejonowy w T. G. kwestii utraty przez czlonkéw zarzadu (...) w P. uprawnien okreslonych art. 433 pkt 3
ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe, za okres po ogloszeniu upadloSci), ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje.

Nadto, w razie nie przekazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
wnidst o:

przedstawienie przez Sad II instancji, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
nastepujacych zagadnien prawnych o tresci:



a. ,czy syndyk moze, na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe, skutecznie
odstapi¢ z dniem ogloszenia upadtoéci od umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, bez prawa do odszkodowania, po uplywie okresu obowigzywania tej umowy?",

b. ,czy art. 433 pkt 3 w zw. z art. 441 a ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe obejmuje swoim
zakresem przedmiotowym odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktéorym
mowa w art. 1012 § 11 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, i czy w konsekwencji, z dniem ogloszenia
upadlosci spéltdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, wygasa uprawnienie oséb wchodzacych w sklad organéw
tejze kasy do wyplaty ww. odszkodowania za okres po ogloszeniu upadtosci?”

i odroczenie w tym celu rozpoznania sprawy.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujqcy zarzucil:

-naruszenie przepis6w prawa materialnego a to art. 110a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe poprzez uznanie, ze uprawnienie syndyka do odstapienia od umowy o zakazie konkurencji, o ktorej
mowa w art. 1012 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, bez prawa do odszkodowania, jest ograniczone w
czasie, tj. musi nastapi¢ przed dniem, do ktérego przedmiotowa umowa zostala zawarta, podczas gdy ustawodawca
nie przewidzial terminu, w ktérym oéwiadczenie syndyka musi zostaé¢ zlozone bylemu pracownikowi, ksztaltujac je
jako nieograniczone w czasie;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 433 pkt 3 w zw. z art. 441 a ust. 4 ustawy z dnia z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadlo$ciowe poprzez jego pominiecie, i niezastosowanie i w tym zakresie nie rozpoznanie istoty sprawy

-naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy jego kontrole apelacyjna.

Apelujacy uzasadniajac wskazal, ze zgodnie z art. 110a ust.1 ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
Syndyk moze odstapi¢ z dniem ogloszenia upadloéci od umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666), bez prawa do odszkodowania.

Uprawnienie do odstapienia od umowy o zakazie konkurencji przystluguje wylacznie syndykowi. Na skutek wykonania
przez syndyka prawa do odstapienia od umowy o zakazie konkurencji, pracownik traci prawo do wynagrodzenia
przystugujacego mu zgodnie z umowa z tytutu tego zakazu (zob. P. Z., Prawo upadtoéciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016).

Syndyk zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o zakazie konkurencji pismem z dnia 21 lutego 2017 r., ktore
dotarlo do powoda 24 lutego 2017 r. Umowa o zakazie konkurencji zostala natomiast przez strony zawarta na okres
12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, a wiec do 31 stycznia 2017 r.

W zwigzku z powyzszym wskazal apelujacy na zagadnienie prawne sprowadzajace sie do pytania: ,,czy syndyk moze,
na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe, skutecznie odstgpié¢ z dniem
ogloszenia upadlo$ci od umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy, bez prawa do odszkodowania, po uplywie okresu obowigzywania tej umowy?”

Podnioslt, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w zwigzku z ogloszeniem upadlosci zazwyczaj bedzie dochodzilo
do ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy, w rozumieniu art. 1012 § 2
k.p., aw przypadku zaprzestania prowadzenia przedsiebiorstwa upadlego przez syndyka dalsze utrzymywanie zakazu
konkurencji byloby wrecz bezpodstawne, (zob. dr hab. R. A., Upadlo$¢ pracodawcy a roszczenie o odszkodowanie z
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, (...) 2013, Nr 1, str. 11).



Jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy Prawo upadloSciowe przepisu art. 110a, wskazywano, ze ziszczenie sie
przestanki z art. 101> § 2 k.p. skutkuje takze wygaénieciem roszczenia bylego pracownika o odszkodowanie.

Sformulowanie ,zakaz konkurencji" odnosi sie bowiem w art. 101 -101* k.p. nie tylko do obowigzku bylego
pracownika, ale takze do umowy, z ktorej wynika obowigzek powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.
Ponadto z zadnego przepisu prawa nie wynika w sposoéb jednoznaczny, ze pracodawca ma obowigzek w kazdym
wypadku wyplaci¢ calo§¢ odszkodowania bylemu pracownikowi. Roszczenie bylego pracownika o odszkodowanie
nie jest konstrukcja jednostronnego uprzywilejowania bylego pracownika. C. dla wyplaty odszkodowania przez
pracodawce to powstrzymywanie sie przez pracownika od dzialalno$ci konkurencyjnej. Umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy niekiedy przyréownuje sie do konstrukecji umowy wzajemnej. Z kolei mechanizmem
tworczym umowy wzajemnej jest konstrukcja do ut des - daje, aby$ ty dal, a Swiadczenia stron sa ekwiwalentne.
Ponadto z punktu widzenia celébw postepowania upadlo$ciowego trudno uzasadnié byt roszczenia zaspakajanego
w spos6b uprzywilejowany, z elitarnej umowy, w sytuacji gdy calkowicie stracilo racie bytu utrzymywanie zakazu
konkurencji, (zob. dr hab. R. A., Upadlos¢ pracodawcy a roszczenie o odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, (...) 2013, Nr 1, str. 11).

Ustawodawca rozstrzygajac w art. 110a ust. 1 PrUp o uprawnieniu syndyka do odstapienia od umowy o zakazie
konkurencji przesadzil, ze odstapienie od przedmiotowej umowy bedzie nastepowalo z dniem ogloszenia upadlosci,
rownocze$nie jednak ustawodawca nie wskazal terminu koncowego, w ktéorym syndyk moze skorzystaé¢ z ww.
uprawnienia.

Co prawda regula jest, ze odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w dacie jej obowigzywania, jednak w przepisach
prawa wystepuje rowniez wiele takich sytuacji, w ktérych mozliwe jest odstapienie od umowy takze po uplywie
terminu jej wykonania. Sytuacja taka ma miejsce chociazby w przypadku umowy o dzielo (art. 635 k.c.). O takiej
mozliwo$ci §wiadczy tez uksztaltowanie uprawnien rekojmi kupujacego (art. 560 § 1 k.c.) lub uprawien wierzyciela w
razie nienalezytego wykonywania umowy o dzielo, co wynika z brzmienia art. 635 k.c. orazz art. 637 § 2k.c. iz art. 638
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt: IV CSK 182/11, Legalis 447440).

Wskazat apelujacy, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo ograniczenie prawa syndyka do odstapienia od umowy o
zakazie konkurencji to dalby on temu wyraz wskazujac termin konicowy, do ktérego syndyk mialby prawo skorzystaé
z ww. uprawnienia. Takie ograniczenie nie zostalo jednak przez ustawodawce wprowadzone.

Natomiast modyfikacja, na ktéra zdecydowal sie ustawodawca jest okre$lenie momentu, na ktéry nastepuje
odstapienie od umowy. Momentem tym jest dzieh ogloszenia upadlosci. Oznacza to, ze nawet w razie odstapienia
syndyka od umowy o zakazie konkurencji, pracownik do dnia ogloszenia upadlosSci zachowuje prawo do
wynagrodzenia za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W tym kontekscie nie mozna moéwié rowniez o pokrzywdzeniu pracownika.

Klauzula "konkurencyjna" ma charakter umowy odplatnej, terminowej i wzajemnej (art. 1012 § 1 KP). Swiadczenie
odszkodowawcze pracodawcy stanowi ekwiwalent §wiadczenia pracownika, polegajacego na powstrzymywaniu
sie przez pracownika od dzialalnoSci konkurencyjnej, przy czym $wiadczenie pracownika ma charakter ciagly,
pracodawcy za$ - jednorazowy, cho¢ moze by¢ realizowane w ratach rozlozonych w czasie (art. 1012 § 3 k.p.) (S. Gurgul,
Prawo upadtoéciowe [w:] S. Gurgul, Prawo upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa
2016).

Skoro wiec umowa o zakazie konkurencji jest umowa wzajemna to nalezy stosowaé do niej per analogiam art. 98
ust. 2 PrUp zgodnie, z ktérym na zadanie drugiej strony zlozone w formie pisemnej z data pewna, syndyk w terminie
trzech miesiecy oswiadczy na pi§mie, czy od umowy odstepuje, czy tez zada jej wykonania. Niezlozenie w tym terminie
o$wiadczenia przez syndyka uwaza sie za odstapienie od umowy.



Powdd nie wystapil do syndyka o o§wiadczenie czy ten odstepuje od umowy o obowigzku zachowania poufnosci oraz
o zakazie konkurencji z dnia 3 grudnia 2012 r.

Uzasadniajac wniosek o przedstawienie przez Sad II instancji, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego opisanego powyzej, wskazal apelujacy, ze rozstrzygniecie problemu
prawnego polegajacego na tym, czy syndyk moze, na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 .
Prawo upadlo$ciowe, skutecznie odstapic¢ od umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 1. - Kodeks pracy, bez prawa do odszkodowania, po uplywie okresu obowigzywania tej umowy, pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z podjeciem decyzji co do istoty sprawy.

Istnieja bowiem dwa mozliwe rozstrzygniecia w tym zakresie zaznaczyl apelujacy.

Sad I instancji przyjal przy tym, ze skoro w dacie zlozenia przez syndyka o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
o obowigzku zachowania poufnoéci oraz o zakazie konkurencji z dnia 3 grudnia 2012 r., umowa ta juz wygasta, w
nastepstwie uplywu terminu, na jaki zostala zawarta, to o§wiadczenie syndyka nie wywolalo zadnego skutku.

Skarzacy stal jednak na stanowisku, iz uprawnienie syndyka do odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji
ma charakter bezterminowy. Przemawia za tym fakt, ze po ogloszeniu upadlosci ustaja co do zasady przyczyny
uzasadniajace utrzymywanie zakazu konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy. Dla masy upadloéci dalsze
obowigzywanie takiej umowy nie ma racji bytu. Ochronie pracownika sluzy przy tym art. 98 ust. 2 PrUp. Nadto
nierzadko syndyk po ogloszeniu upadlosci nie otrzymuje od czlonkoéw bylych organéw zarzadzajacych (czy zarzadcy
komisarycznego) pelnej dokumentacji finansowej, rachunkowej czy pracowniczej upadlego. W niniejszej sprawie fakt
obowigzywania umowy o obowigzku zachowania poufno$ci oraz o zakazie konkurencji z dnia 3 grudnia 2012 r. dotart
do wiadomoéci syndyka dopiero 20 lutego 2017 r., wobec skierowania do syndyka wezwania do zaplaty przez powoda.

Takie szczegblne okolicznoSci jak i sam cel postepowania upadloSciowego powinny przemawiac¢ za przyjeciem
nieograniczenia syndykiem terminem odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zaznaczyl takze apelujacy, ze w sprawie istnieje jeszcze jedno zagadnienie prawne, ktdrego rozstrzygniecie ma wplyw
na rozpoznanie Srodka odwolawczego.

Zgodnie z art. 433 Pr.Up. o ile skutki te nie nastapily wezeéniej z powodu otwarcia postepowania ukladowego, z dniem
ogloszenia upadloéci:

1) organy zarzadzajace i nadzorcze banku ulegaja rozwiazaniu;

2) wygasaja zarzad komisaryczny, powolanie likwidatora oraz uprawnienia kuratora ustanowionego na podstawie art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.13));

3) wygasaja wszelkie uprawnienia os6b wchodzacych w sklad organéw banku do odpraw pienieznych, jak tez do
wynagrodzenia za okres po ogloszeniu upadloéci.

Przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu upadloSciowym wobec spoéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-
kredytowej (art. 441 a ust. 4 Pr.Up.).

Dotychczas ani doktryna ani orzecznictwo nie sformulowaly katalogu uprawnien czlonkéw organéw banku lub
kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, o ktorych mowa w art. 433 pkt 3) Pr.Up., a podlegajacych wygasnieciu z dniem
ogloszenia upadlosci. O ile bowiem sformulowanie ,,odprawy pieniezne” wydaje sie byé¢ jasne tak sformulowanie
~wynagrodzenia za okres po ogloszeniu upadlosci” pozostawia watpliwo$¢ co do tego jakie uprawnienia i z jakich
tytuléw powinny by¢ nim objete. Niewatpliwie bowiem nie wymaga dodatkowego wyartykulowania w ustawie
upadloSciowej, iz wynagrodzenie pracownika za wykonywana prace moze by¢ mu wyplacone wylacznie do momentu
rozwigzania tejze umowy o prace.



W ocenie pozwanego celowos$ciowa wykladania przepisu art. 433 pkt 3 w zw. z art. 441 a ust. 4 Pr.Up. powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze wola ustawodawcy bylo pozbawienie oséb wchodzacych w sklad organéw upadtego
wszelkich uprawnien do $wiadczen pracowniczych lub zwigzanych ze stosunkiem pracy za okres po ogloszeniu
upadlo$ci, w tym m.in. odszkodowania za powstrzymywanie sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nadano przy tym umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
charakter umowy prawa pracy, do ktorej jedynie w sposéb odpowiedni za poSrednictwem art. 300 k.p. stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r, sygn. akt: II PK 242/14, LEX
nr 1816555).

Jak wskazuje sie w literaturze, z chwilg ogloszenia upadlosci banku osoby wchodzace w sklad jego organéw traca
calo$¢ uprawnien do wynagrodzenia za okres po ogloszeniu upadlosci, jak i do odpraw pienieznych za rozwigzanie
laczacego je z bankiem stosunku prawnego. Przepis obejmuje nie tylko stosunek pracy, ale i kazdy innego rodzaju
stosunek cywilnoprawny lezacy u podstaw $§wiadczenia pracy w organach banku (zob. Prawo upadloSciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, P. Z., rok 2016, L.).

Przyczyna ,,utraty mocy" tychze uprawnien czlonkéw wladz upadlego jest przyczynienie sie tych oséb do powstania
sytuacji, w ktorej powstala konieczno$é¢, wpierw, w przypadku (...) ustanowienia zarzadu komisarycznego za$
ostatecznie ogloszenia upadlosci Kasy. Wygaséniecie uprawnien czlonkéw organow kasy lub banku, o ktérych mowa
w art. 433 Pr.up. ma stanowi¢ w stosunku do tych oséb swoista sankcje majatkows, zwigzana z niewlasciwym
kierowaniem przez nich kasa lub bankiem. Niewatpliwie bowiem w (...) zaistnial stan niewyplacalnosci stanowiacy
przeslanke ogloszenia upadlosci Kasy.

Przy czym juz z dniem ustanowienia zarzadcy komisarycznego czlonkowie zarzadu kasy oszczedno$ciowo-kredytowe;j
zostaja odwolani z mocy prawa, a na zarzadce komisarycznego przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich
sprawach kasy (art. 73 ust. 3 ustawy o skok). Powod pelil w momencie ustanowienia zarzadu komisarycznego w
Kasie funkcje Prezesa jej zarzadu.

Mozliwe sa dwa podejécia do ww. zagadnienia. Pierwsze - écisle, literalne rozumienie przepisu art. 433 pkt 3) PrUp,
ktére wykluczaloby uznanie odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy za ,wynagrodzenie za okres po ogloszeniu upadtoéci” oraz drugie - celowo$ciowe, a ktérym opowiada
sie skarzacy.

W ocenie skarzacego skoro przepis art. 433 pkt 3) Pr.Up. przewiduje utrate uprawnien pracowniczych czlonkéw
organdéw upadlej kasy, to tym bardziej utrata to powinna obejmowaé¢ uprawnienia z tytulu umoéw o zakazie
konkurencji, ktére majg charakter pracowniczy, cho¢ rownocze$nie nie podlegaja zadnej szczeg6lnej ochronie. W
szczegblnosci prawo upadlo$ciowe nie przyznaje pierwszenstwa zaspokojenia roszczeniom z ww. tytulu z masy
upadlo$ci. Podejécie to uwypukla dodatkowo funkcje sankcyjna jaka pelni ww. przepis.

Zarzucil apelujacy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i wskazal, ze Sad I instancji pomimo podniesienia ww. argumentacji w
odpowiedzi na pozwy powoda, pominal te kwestie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, nie wypowiedzial sie rowniez
o niej w samym uzasadnieniu skarzonego wyroku. Nie sposob wiec poznaé motywow, ktore legly u podstaw nie
zastosowania przez Sad przepisu art. 433 PrUp.

Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie, braki w uzasadnieniu wyroku uniemozliwiajgce odczytanie motywéw
rozstrzygniecia stanowig naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i uzasadniaja uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007 roku, V CSK 115/07, LEX nr 291767).



Zdaniem apelujacego rozstrzygniecie obu wskazanych powyzej kwestii prawnych jest w ocenie skarzacego niezbedne
do rozpoznania Srodka odwolawczego, pozostaje w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem oraz miesci sie w
zakresie stanu faktycznego wystepujacego w sprawie rozstrzyganej przez sad drugiej instancji.

Powyzsze zagadnienia prawne majg przy tym charakter precedensowy. Dotychczas ani doktryna ani orzecznictwo
nie wypowiedzialo sie ani w przedmiocie terminu, w ktérym syndyk moze odstapi¢ od umowy o zakazie konkurencji
na podstawie art. 110a PrUp, ani katalogu uprawnien objetych dyspozycja art. 433 pkt 3 Pr.Up. Ich rozstrzygniecie
mialoby natomiast niewatpliwie duza doniostoé¢ praktyczna. Przy czym w kazdym z tych zagadnien mozliwe jest
zajecie dwoch sprzecznych stanowisk prawnych, ktdre zostaly przedstawione wyzej.

Powdédd wniost o oddalenie apelacji, podzielajgc argumentacje powolang w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego.

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i dokonal wlasciwej oceny dowodow
zebranych w sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowych i zgodnych z prawda
ustalen stanu faktycznego sprawy, ktore w pelni podzielil. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy przeprowadzil
wladciwa ocene prawna stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Wszystkie konieczne elementy znalazly sie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
irozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznatl je za wlasne .

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w chwili, kiedy oéwiadczenie woli
Syndyka dotarto do powoda tj. w dniu 24 lutego 2017r. umowa o zakazie konkurencji juz nie obowiazywala , gdyz
koniec jej trwania przypadal na dzien 31 stycznia 2017r. i zobowigzanie wygasto. Nie wywolalo zatem zamierzonego
skutku prawnego.

Warunki umowy o zakazie konkurencji nie moga by¢ tak ustalone, aby umozliwialy pracodawcy w kazdej dogodnej
dla niego chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek powodu doprowadzenie do ustania obowigzywania umowy i
uwolnienia sie od zaplaty odszkodowania swoim jednostronnym o$wiadczeniem. Taka sytuacja pozostawia bowiem
pracownika w stanie ciaglej niepewnosci i w sposob istotny ogranicza nie tylko swobode podjecia innego zatrudnienia,
ale takze mozliwo$¢ przygotowania sie do podjecia zgodnej z kwalifikacjami dzialalnoSci zarobkowej w czasie trwania
umowy . Warunki i podstawy realizacji przez pracodawce takiego uprawnienia musza by¢ zatem przez strony wyraznie
okres$lone w postanowieniach umowy. Z jednej strony zapewni to pracownikowi wzgledng stabilizacje, wyrazajaca sie
tym, ze skrdcenia czasu trwania umowy o zakazie konkurencji bedzie mogt sie spodziewaé tylko w razie wystapienia
$cisle okre$lonych w umowie sytuacji, z drugiej za$§ spowoduje, ze pracodawca bedzie musial liczy¢ sie z okoliczno$cia,
iz rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji przed terminem, na jaki umowa ta zostala zawarta, wywrze skutek
tylko wowczas, gdy spelnig sie przeslanki i warunki uzgodnione wczesniej przez strony i ze w razie sporu, to do
pracodawcy bedzie nalezalo wykazanie, iz przyczyna wczesSniejszego rozwiazania umowy byla przyczyna z gory w
umowie przewidziana.

W rozpoznawanej za$ sprawie powod wywiazal sie z nalozonego na niego postanowieniami umowy zobowiazania,
przez caly okres jej trewania, przez okres 12 miesiecy powstrzymywat sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Pozwana
nie moze uchyli¢ sie od wykonania czynno$ci wzajemnej . Jakakolwiek inna interpretacja prowadzilaby do naduzycia
prawa. Nie doszlo do naruszenia art. 110a ust.1 prawa upadloSciowego gdyz termin na ktéry umowa zostal zawarta juz
uplynal. Brak wskazania w powolanym przepisie terminu koncowego do odstgpienia od umowy nie moze prowadzic¢
do sytuacji odstepowania od niej po uplywie czasu jej trwania.

Odnoénie naruszenie art. 433 prawa upadlo$ciowego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie jest bankiem , a o
uprawnieniach osoéb wchodzacych w sklad organéw banku mowa w powolanym przepisie. Co prawda art. 441 a



prawa upadlo$ciowego méwi o odpowiednim stosowaniu art. 426-441 to jednak art. 433 ust. 3 prawa upadlosciowego
nalezaloby stosowac Scisle tj. dotyczy on wynagrodzenia i jako taki powinien byé¢ rozumiany. Zaré6wno w doktrynie
jak i w pi$émiennictwie w zasadzie istnieje zgoda co do tego, iz przez naleznoS$ci ze stosunku pracy nalezy rozumieé
wylacznie naleznoéci wynikajace z umowy o prace, podstawy nie moze zatem stanowi¢ zadna inna umowa — zlecenie,
umowa o dzieto , tym bardziej umowa o zakazie konkurencji.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
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