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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR (del.) Magdalena Kimel
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa K. S. (S.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV P 471/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda K. S. kwote 64.248,80 z} (sze$cdziesiat
cztery tysigce dwieScie czterdzie$ci osiem zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2012r. do dnia 30 kwietnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 1.572,01 z} (jeden tysiac piecset siedemdziesiat dwa zlote jeden grosz) od dnia 11 czerwca 2012 r. do
dnia zaplaty,

« od kwoty 2.560,55 z} (dwa tysiace pieéset sze$tdziesiat zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 lipca 2012 1.
do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.279,08 zl (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat dziewie¢ zlotych osiem groszy) od dnia 11 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty,



od kwoty 694,06 zt (szeécset dziewiecdziesigt cztery zlote sze$¢ groszy) od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2.731,16 zt (dwa tysiagce siedemset trzydziesci jeden zlotych szesnaScie groszy) od dnia 11 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.698,66 zl (jeden tysiac szeS¢set dziewietdziesiat osiem zlotych sze$c¢dziesiat szeé¢ groszy) od dnia 11
listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.493,47 71 (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat trzy zlote czterdzieSci siedem groszy) od dnia 11
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2.933,02 zl (dwa tysiace dziewieéset trzydziesci trzy zlote dwa grosze) od dnia 11 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty,

od kwoty 1.910,92 7l (jeden tysiac dziewiecset dziesieé ztotych dziewiecdziesiat dwa grosze) od dnia 11 lutego 2013
r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.091,21 zt (jeden tysiac dziewietdziesigt jeden zlotych dwadzieScia jeden groszy) od dnia 11 marca 2013
r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2.559,52 zl (dwa tysiace pie¢set piecdziesiat dziewie¢ zlotych piecdziesiat dwa grosze) od dnia 11
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.689,06 z} (jeden tysiac szeécset osiemdziesiat dziewieé zlotych szes$é groszy) od dnia 11 maja 2013 r.
do dnia zaplaty,

od kwoty 1.513,34 zl (jeden tysigc piecset trzynaScie zlotych trzydzieSci cztery grosze) od dnia 11 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty,

od kwoty 3.120,05 zl (trzy tysigce sto dwadzieScia ztotych pie¢ groszy) od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 952,78 z} (dziewieéset pietdziesigt dwa zlote siedemdziesigt osiem groszy) od dnia 11 sierpnia 2013 r.
do dnia zaplaty,

od kwoty 425,25 z} (czterysta dwadzieécia pie¢ zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) od dnia 11 wrzesnia 2013 r. do
dnia zaplaty,

od kwoty 2.732,18 zl (dwa tysiace siedemset trzydzieSci dwa zlote osiemnascie groszy) od dnia 11 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.266,05 zl (jeden tysigc dwiecie sze$cdziesiat szeéc zlotych pie¢ groszy) od dnia 11 listopada 2013 r.
do dnia zaplaty,

od kwoty 1.715,12 7l (jeden tysiac siedemset pietnascie zlotych dwanas$cie groszy) od dnia 11 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty,

od kwoty 2.764,70 zl (dwa tysiace siedemset sze$c¢dziesiat cztery zlote siedemdziesigt groszy) od dnia 11 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 900,99 zl (dziewieéset zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) od dnia 11lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 859,10 zt (osiemset pietdziesiat dziewie¢ zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 11 marca 2014 r. do dnia
zaplaty,



2.

od kwoty 2.794,66 zI (dwa tysiace siedemset dziewietdziesiat cztery ztote szeSédziesiat szeSé groszy) od dnia 11
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.095,71 z} (jeden tysigc dziewiecdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 11 maja 2014
r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.103,38 zt (jeden tysiac sto trzy zlote trzydzieSci osiem groszy) od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty,

od kwoty 2.658,69 zl (dwa tysiace szeSéset piecdziesiat osiem zlotych szeéc¢dziesigt dziewie¢ groszy) od dnia 11
lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.614,64 z} (jeden tysiac sze$éset czternascie zlotych sze$édziesiat cztery grosze) od dnia 11 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1495,48 7l (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy) od dnia 11
wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2.480,27 zl (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat zlotych dwadzieécia siedem groszy) od dnia 11
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.051,28 zl (jeden tysigc piecdziesiat jeden zlotych dwadzieécia osiem groszy) od dnia 11 listopada 2014r.
do dnia zaplaty,

od kwoty 1.435,59 zl (jeden tysiac czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11
grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

od kwoty 3.035,05 zl (trzy tysiace trzydziesci pieé zlotych pie¢ groszy) od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.453,43 z} (jeden tysiac czterysta piecdziesiat trzy zlote czterdziesci trzy grosze) od dnia 11 lutego 2015r.
do dnia zaplaty,

od kwoty 615,30 zl (sze$cset pietnascie zlotych trzydziesci groszy) od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2.854,87 zl (dwa tysigce osiemset piecdziesiat cztery zlote osiemdziesiat siedem zlotych) od dnia 11
kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2.098,20 zt (dwa tysiace dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia groszy) od dnia 11 maja 2015r.do
dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w caloéci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.025 7zl (dwa tysiace dwadzieScia piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w calo$ci w ten sposdb, ze nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu

Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. - kwote 3.213 z} (trzy tysigce dwiescie trzynascie zlotych) tytulem oplaty sadowej i
kwote 1.019 zl (jeden tysigc dziewietnascie zlotych) tytulem wydatkéw, od uiszcezenia ktérych powod byl zwolniony;

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.518,75 zt (jeden tysiac pieéset osiemna$cie zlotych siedemdziesiat
piec groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-)SSO Patrycja Bogaciiska-Piatek (-)SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 169/17

UZASADNIENIE

K. S. wniost pozew przeciwko Spoélce (...) S.A. w B. (nastepcy prawnemu) (...) S.A. w K. domagajgc sie po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania zasadzenia kwoty 84.638,76 zlotych, tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2012r. do dnia 30 kwietnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od poszczegoblnych kwot miesiecznych.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu by} zatrudniony u pozwanej na stanowisku
nadsztygara gorniczego pod ziemig w KWK (...). Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe w
rzeczywistoSci jednak zgodnie z poleceniem sluzbowym i z karta stanowiska pracy musial pracowac znacznie dluzej
po$wiecajac odpowiedni czas na przygotowanie miejsca pracy dla podleglych mu pracownikéw (zapoznanie sie z
raportem z poprzedniej zmiany, omowienie biezacych probleméw i zagrozen) jak i odpowiedni czas po zakonczeniu
zmiany (pisanie raportu, kontrola wyjazdu zalogi), przez co pracowal srednio okolo dwie godziny na dobe dluze;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powo6d byl u niej zatrudniony oraz ze byt zobowigzany do
potwierdzania czasu pracy za pomoca dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasénila, ze obowiazywala
u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie pisemnego wniosku
wystawionego przez bezposredniego przelozonego powoda. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie prac w soboty i
niedziele i za prace w tych dniach bylo wyplacane wynagrodzenie. Koficowo podniosta, ze powodowi nie zlecano pracy
w godzinach nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi. Wedlug pozwanej powodd w zaden sposéb nie
uprawdopodobnil zglaszanych roszczen.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 84.638,76 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Sad ten ustalil, ze powdd K. S. w okresie objetym Zadaniem pozwu zatrudniony byt u pozwanej, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku nadsztygara gorniczego pod ziemig w Oddziale Elektrycznym.

Powdd jako nadsztygar gorniczy Oddziatu Elektrycznego w okresie objetym zadaniem pozwu najczeSciej pracowal na
zmianie porannej A, w weekendy pracowat na réznych zmianach.

Powo6d musial przychodzi¢ do pracy wczesniej przed rozpoczeciem dnidéwki i wychodzi¢ p6zniej po jej zakonczeniu.
Do pracy stawial sie érednio na godzine przed zjazdem celem prawidlowego przygotowania sie do pracy. Swoja
prace rozpoczynal od zebrania raportow z pozostalych dzialow, zbieral informacje na temat awarii, przydzielal swoim
podwladnym obowiazki i zadania do wykonania na zmianie, kontaktowat sie z kierownikiem oddzialu elektrycznego
i razem z nim ustalal prace na caly dzieh. Wyjazd na powierzchnie na zmianie porannej nastepowal okolo godziny
14:00 — 14:30. Po wyjezdzie na powierzchnie pracownicy dozoru, w tym powod spotykali sie u kierownika oddzialu
elektrycznego skladali raport z czynno$ci, ktére wykonali na zmianie. Powdd z kierownikiem ustalali dalsze prace dla
kolejnych zmian.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow
szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.



Jezeli powod nie przyszediby wezesniej do pracy nie bylby w stanie wywiazac sie ze swoich obowiazkow i moglyby byc
wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe. Za dodatkowg prace na powierzchni powdd nie otrzymal Zzadnego
wynagrodzenia.

Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni. Nie bylo mozliwosci, aby powdd wykonal swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do
pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.

Zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem 5.12.2006r.
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. (sygn. akt (...) i wyrokiem z dnia 30.11.2005r. (sygn. akt
(...)). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okre$lonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu
pracy. Zgodnie z §1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...) z dnia 27 wrze$nia 2010r. znak (...) w sprawie
pracy w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych moze nastapié¢ wylgcznie na
pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu po pierwsze tylko w razie konieczno$ci prowadzenia
akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii, po drugie
szczegoblnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem zaliczenia i
wyplacenia nadgodzin poszczegdlnym pracownikom jest sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub kierownika
dzialu dokumentu ,,Wykaz godzin nadliczbowych”.

W okresie od 01 maja 2012r. do dnia 30 kwietnia 2015r. powod przepracowal ponad obowigzujace go normy czasu
pracy 2.556 godzin i 06 minut, z czego za 1.131 godzin i 37 minut przystuguje dodatek w wysokosci 50% osobistego
zaszeregowania za 1.424 godziny i 29 minut przystuguje dodatek w wysoko$ci 100 % stawki osobistego zaszeregowania
w tym 252 godziny i 20 minut stanowia dobowe godziny nadliczbowe oraz 1.172 godziny 9 minut $redniotygodniowe
godziny nadliczbowe. Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych wynosi
84.638,76 zl brutto.

Nadto poczynajac od 01 lutego 2008r. do kazdej przepracowanej dniéwki pracownikom przystugiwal staly dodatek
kwotowy, ktory skutkowal w elementach ptacowych nieujetych w zalaczniku nr 2 do porozumienia zawartego w dniu
03 stycznia 2008r. pomiedzy zarzagdem (...) S.A. a Komitetem Protestacyjno-Strajkowym tj. nagrodach rocznych,
dniéwkach urlopowych, dniéwkach chorobowych.

Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Sad w catoSci oparl sie na dowodach z dokumentoéw, ktére uznal za spojne i logiczne.

Sad poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktére nie byly kwestionowane
przez strony i zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych Sad oparl sie na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia
24 listopada 2016r. oraz na opinii uzupelniajacej z dnia 08 marca 2017r., ktore biegly sporzadzil na polecenie Sadu,
celem ustosunkowania sie do zarzutéw zgloszonych przez strone pozwang Sad uznal, ze opinie te sa wystarczajace i
miarodajne do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Biegly w opinii z
dnia 08 marca 2017r. szczegélowo odniost sie do zastrzezen pozwanej zawartych w piSmie z dnia 28 grudnia 2016r.,
ktobre to rozwazania Sad w pelni podzielil.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego ds. wynagrodzen
zawarty w piSmie z dnia 12 kwietnia 2017r. stojac na stanowisku, ze wyliczenia i wyjasnienia zawarte w opiniach
uzupekhiajacej i korygujacej sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, jednocze$nie
Sad uznal, ze zarzuty strony pozwanej dotyczace wliczenia do wynagrodzenia stalego dodatku o kodzie 280,
naliczania wynagrodzenia za 8 godzin mimo faktycznej pracy w wymiarze 7,5 godziny oraz naliczenia dodatku za
przekroczenie $redniotygodniowej normy czasu pracy w wysokosci 100% za bezzasadne, z przyczyn, o ktérych mowa
nizej. Jednoczeénie prawidlowo biegly nie pomniejszyl kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w dni



powszednie tj. od poniedzialku do soboty o wynagrodzenie wyplacone przez pozwana z tytulu pracy w niedziele,
Swieta i dni wolne od pracy, skoro byto to wynagrodzenie wyplacone za normatywny czas pracy, a nie za prace
w godzinach nadliczbowych. Przyjecie odmiennego stanowisko w sposob nieuzasadniony zmniejszyloby nalezne
powodowi wynagrodzenie o kwote wynagrodzenia, jakg pozwana wyplacita powodowi z zupelie innego tytutu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy watpliwoéci zaliczaja
stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemig. Powyzsze znalazlo
rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin
na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwoéc
skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej w szczegdlnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw
szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.).
Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W niniejszej sprawie powod pracowal ponad te norme, co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami §wiadka oraz
powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powod nigdy weze$niej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach
nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy
obwigzujacym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zarébwno norme dobows, jak i tygodniowa, a pozwana nie
zglosita zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powod nie pracowal dluzej niz obowigzujace go normy
czasu pracy.

Przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okreslone w §15 stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegdlnych potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powod pracowal ponad obowiazujaca go norme w zwiazku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy.
Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod musial przygotowywaé sie do niej przez
zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie powdd mial szereg
dodatkowych obowigzkéw pisanie raportéw, udzial w odprawie i pisanie polecen dla nastepnych zmian.

Zgodnie z art. 151 §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreslonej w art. 151" §1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych.

Powdd nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby,
nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zaktadem pracy i nie byt glownym ksiegowym.

W ocenie sadu pierwszej instancji powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w

rozumieniu art. 151* k.p. W tym zakresie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005r. (II PK
56/05).



Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd musial by¢ obecny w pracy wezeéniej, aby przygotowaé
prace dla nastepnych zmian oraz musiat zostaé¢ dluzej po zakonczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy. W takim samym konteks$cie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegélnymi potrzebami
pracodawcy”.

Powdd nie otrzymal bezpos$redniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez wczeSniejszego przyjécia do
pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przetozonych.
Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik moégl wykona¢ powierzone
mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow
wynika, ze powo6d nie byl w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan
zmuszony byl wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na d6t kopalni.

Odnoszac sie do wliczenia dodatku o kodzie 280 do kwoty stanowiacej podstawe obliczenia Odnoszac sie do zarzutow
strony pozwanej dotyczacych wliczenia dodatku o kodzie 280 do kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dodatku

za prace w godzinach nadliczbowych nalezy podnieéé, ze zgodnie z art. 151" §3 k.p wynagrodzenie stanowigce
podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w §1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 22 czerwca 2011r. przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 151" § 1 zdanie pierwsze k.p.,
nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmuje ono zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skltadniki wynagrodzenia
o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma
prawo do takich dodatkowych sktadnikow ( II PK 3/11, LEX nr 1044010).

Co do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku za godziny nadliczbowe za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysokoéci 100 % sad stangl na stanowisku, iz pracownikowi pracujagcemu
w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje rowniez dodatek, przy czym godziny
nadliczbowe powstaja zaré6wno przy przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak réwniez tygodniowej normy czasu

pracy.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §6 pkt 6 i §11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.
490 j.t. ze zm) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktérej powdd byt zwolniony oraz wydatki
poniesione na opinie biegltego w lacznej kwocie 4.232,00 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac:
I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym:

a) polegajaca na przyjeciu przez sad, ze powod §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku ze szczegblnymi
potrzebami pracodawcy, podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a pow6d mogl tak organizowaé swoja
prace, aby wykonywaé swoje obowigzki w normatywnym czasie pracy,

b) polegajaca na blednym przyjeciu, w §lad za opinig bieglego, ze powdd otrzymal wynagrodzenie za 7,5 godziny czasu
pracy kazdego dnia ( co odpowiadalo normie czasu pracy powoda) podczas gdy mimo faktu, ze powod pracowat w
skréconej 7,5 godzinnej normie czasu pracy, to wynagrodzenie jakie bylo wyptacane powodowi bylo wynagrodzeniem
wyplacanym za 8 godzin pracy, na skutek, ktérego to bledu réznica wynikajaca z braku uwzglednieni powyzszego
obliczona w wysokoSci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wynosi kwote 13.170,37 z;

c) polegajaca na braku ustalenia, ze nalezny powodowi na podstawie przepisu art. 151 * k.p. dodatek 100% godzinowe;j
stawki za przepracowane soboty, niedziele i inne dni wolne od pracy zostal przez pozwana naliczony i wyplacony,
co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia do dwukrotnego naliczenia
dodatku w wysokoSci 100% godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z kategorii zaszeregowania;

II. majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. 278 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii bieglego M. L. w cze$ci obejmujace;j
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyplaconych powodowi, polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu przez sad pierwszej instancji wyliczen dokonanych przez bieglego, podczas gdy z pozostalego
materialu dowodowego, a w szczegblnosci dokumentacji ptacowej powoda wynika, ze powo6d otrzymal wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly,

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu w sposob sprzeczny z wnioskami plyngcymi z analizy calo$ci materiatlu
dowodowego zebranego w sprawie, ze powdd z okresie od 01 maja 2012r. do 30 kwietnia 2015r. kazdego dnia
pracowal w godzinach nadliczbowych, a w szczego6lnoSci, ze kazdego dnia ,,pow6d przychodzil godzine przed zjazdem”,
podczas gdy zgodnie z zestawieniem przepracowanych godzin powoda sporzadzonym przez bieglego za okres od 01
stycznia 2013r. do 30 kwietnia 2015r. wynika, ze powodd wielokrotnie przychodzil do pracy (w przypadku zmiany
rannej A, ktora zaczynala sie o godz. 6.00) o godzinie: 5.41 ( 01.05.2012r.), 5.40 ( 02.05.2012r.), 5.39( 21.05.2012T.),
5.49( 13.09.2012r.), 5.42( 18.09.2012r.), 5.44( 19.09.2012r.), 5.41( 20.09.2012r.), a wiec niemal zawsze bylo to
kilkana$cie minut przed rozpoczeciem zmiany, co mialo wplyw na przyjeta przez sad ilo$¢ ustalonych nadgodzin, a w
konsekwencji i kwote wynagrodzenia za nie;

III. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 130 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, spelnienia ustawowych przestanek do jego zastosowania.
Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze powodztwo zostanie oddalone w calosci ,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sagdami obu instancji przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego pominiecia przez bieglego faktu, iz
za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i Swieta pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace wraz z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych. W pozostalym zakresie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, uzupehil postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad pierwszej
instancji i przestuchal powoda. Na podstawie jego zeznan sad ustalil, Ze powdd byt odpowiedzialny za oddzialy
lacznoéci, metanometrii, bezpieczenstwa i elektryczne. Przed zjazdem pod ziemie pracownikéw fizycznych powdd
mial obowigzek przygotowania frontu roboét, pozbierania raportow z poprzedniej zmiany, ustalenia czy sq awarie, co
jest wykonane planowo. Poniewaz powodowi podlegal dzial tacznosSci mial on mozliwoé¢ pozyskania czeSci informacji
w domu, przed wyjazdem do pracy. Wtedy mogl przyjecha¢ do pracy na kilkanascie minut przed rozpoczeciem
zmiany. Jesli nie mogl uzyskaé potrzebnych informacji w domu wyjezdzal do pracy wezeséniej. Po zakoficzeniu zmiany
powdd musial czekaé na wyjazd pracownikow fizyeznych. Do jego obowiazkdw nalezalo takze pozbieranie raportow o
realizacji zaplanowanych prac od sztygaroéw oddzialowych. Z kolei sztygarzy oddzialowi brali udzial w odprawach na
oddzialach gérniczych. Tam zapadaly decyzje. Odprawy odbywaly sie codziennie w godzinach 14.30-15.00. Dopiero
po tej odprawie, jako osoba dozoru oddzialow ustugowych wobec oddzialéw gorniczych, mogt zaplanowac prace do
wykonania na zmianie kolejnej. Zdarzalo sie, ze powdd wychodzil z pracy o godz. 14.00, ale wtedy musial zwolni¢ sie
u szefa. Wezeéniejsze wyjécie z pracy bylo zwiazane z przyczynami prywatnymi. Wtedy zastepowal powoda glowny
elektryk. Przelozenie wiedzieli o opisanej organizacji pracy poniewaz sami prowadzili odprawy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji
okreslil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny przeprowadzonej oceny dowodoéw. W rezultacie nie
okazatl sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodéw w niniejszej sprawie. Sad pierwszej
instancji umotywowal przeprowadzona analize dowodéw. Ma ona racjonalny charakter i nie sposéb twierdzi¢, iz
przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy, z wyjatkiem nieuwzglednienia faktu, iz za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i S$wieta pracodawca
wyplacit powodowi wynagrodzenie za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, poczynit wlasciwe
ustalenia faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdd Swiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd taka prace w nadgodzinach §wiadczyl. Przychodzit wezedniej
do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Sad pierwszej instancji szczegétowo ustalil jakie czynnoéci zwigzane
z praca powdd musial wykonaé po przyjSciu do pracy, a przed zjazdem oraz po wyjezdzie a przed wyjSciem z
pracy. Dodatkowo powyzsze ustalenia zostaly uzupelione przez Sad Okregowy. Trafnie przyjeto, ze czynnoSci te
zajmowaly powodowi czas wynikajacy z rejestru czasu pracy. Powod przekonujaco wyjasnil z jakiej przyczyny zdarzato
sie, ze przychodzil na kilkanascie minut przed rozpoczeciem zmiany i opuszczal kopalnie o 14.00. Pozwana nie
wykazala, aby powdd w czasie przebywania na terenie kopalni wykonywat inne czynno$ci, tj. niezwigzane z praca.
Co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta w
kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto niejako wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,,Uznaniu za prace
w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktora pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej
wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych
z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub
wymagajacego poOzniejszej akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych powodd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkéw i organizacje pracy oséb
dozoru.



Stusznie tez sad pierwszej instancji przyjal, ze powdd nie nalezal do pracownikow zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie
wchodzit w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl glownym ksiegowym. Nie byl tez

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 2 k.p.

W przedmiotowe]j sprawie pomimo samodzielnoSci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniona komorka
organizacyjnga. Rowniez nie podejmowal istotnych dla struktury zakladu czy jego czeSci decyzji, nie odpowiadat za
zatrudnienie pracownikoéw, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

Zdaniem sadu drugiej instancji sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego do spraw wynagrodzen. Zgloszony w apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego byl powtérzeniem tego wniosku.

Przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglego w zakresie ustalenia liczby faktycznie
przepracowanych przez powoda godzin, w tym godzin nadliczbowych i wyliczenia naleznego wynagrodzenia za prace
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych miala charakter pelny i wyczerpujacy. W szczegolno$ci na
podstawie ustalen stanu faktycznego biegly przyjal norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
tygodniowo. Stanowisko zajmowane przez powoda - nadsztygara gorniczego pod ziemig - jest stanowiskiem pracy
zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi
u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na takim stanowisku zostal, stosownie do treéci art. 145 k.p.
skrocony poprzez obnizenie ogdlnych norm czasu pracy.

Sad Okregowy podkresla, ze dokonane przez bieglego wyliczenie calego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych bylo prawidlowe (z tym, ze nalezalo odja¢ od tak wyliczonego wynagrodzenia wyplacony
juz dodatek za soboty, niedziele i Swieta).

Odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej wskazaé nalezy, ze biegly jak wynika z II opinii nie uwzglednit godzin
nadliczbowych w soboty niedziele i §wieta (tabela nr 2) — wskazal, ze je uwzglednil, ale nie jest to zgodne z
rzeczywistosScia bo z karty 154 i nastepnych wynika, ze biegly uwzglednia prace w soboty niedziele i §wieta ponad 7,5
godzin dobowo. Z kolei w tabeli nr 3 — jest wynagrodzenie za godziny nadliczbowe bez sobét i niedziel do 7,5 godziny
na dobe. W tabeli nr 4 wyliczona zostala warto$¢ dodatku za nadgodziny oprdcz sobét i niedziel. Nalezy odja¢ dodatek
za soboty i niedziele wyplacony — co wynika z list plac i jest wyszczegélnione w kolumnie 4 tabeli na stronie 111-112
akt (tabela nr 6). Zasadzié zatem nalezalo kwoty z tabeli nr 3 i 4 ( z opinii II ) i odja¢ kwoty z kolumny 4 tabeli nr 6
na stronie 111 -112 ( z opinii I ).

7 zestawienia przepracowanych godzin wynika, ze biegly uwzglednil, ustalajac wymiar czasu pracy dla powoda
okoliczno$¢, ze mial on usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy — art. 130 § 3 k.p.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strona pozwana, ze powod otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane 8 godzin
kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — za 7,5
godziny pracy kazdej doby.

Biegly prawidlowo ustalil wysoko$é wynagrodzenia normalnego powoda w tabeli nr 3 (opinia II) przyjmujac do jego
wyliczenia wynagrodzenie zasadnicze oraz stale dodatki: premie, Karte Gérnika, dodatek wg kodu 280. Normalne
wynagrodzenie jest to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych warunkach i
terminach wyplat - dodatek wg kodu 280 spelnia te wymogi.

Biegly ustalajac wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych uwzglednil tylko miesieczna stawke
osobistego zaszeregowania. Nie zostala przyjeta do obliczenia wartoéci dodatku suma wszystkich skladnikow
wynagrodzenia. Wynika to z tabeli nr 4 (opinia II).



Lacznie za sporny okres powinna by¢ zasadzona kwota 64.248,80 zl tytutem niezaplaconego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac, w

oparciu o art. 151' § 1 k.p., na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poszczegdlne
kwoty — lacznie 64.248,80 zl. Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. orzeczono o odsetkach
ustawowych.

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana przegrala proces w 75% i w tym stosunku sad obcigzyt pozwana obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej
oraz obowigzkiem zwrotu cze$ci wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie bieglego. Zasadzona kwota nie przekracza
kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy - z uwagi na zaskarzenie wyroku jedynie przez pozwana.

Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zostaly obnizone do kwoty 2.025 zt
poniewaz pozwana przegrala proces w 75 %.

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji zostaly zasadzone na podstawie
art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu kosztow. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostata
ustalona na podstawie § 10 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.). Zasadzona
zostala kwota 1.518,75 zl ( 5.400 zl x75% x 50% x 75%).

() SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
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