Sygn. akt VIII Pa 168/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018r. w G.
sprawy z powodztwa Z. J. (J.)
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt IV P 766/15
postanawia:
1) uchyli¢ zaskarzony wyrok w punkcie 11 3;

2) zmieni¢ punkt 4 wyroku w ten sposob, ze w miejsce kwoty 7 104,32 zt (siedem tysiecy sto cztery zlote i trzydziesci
dwa grosze) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6 646,32 zl (szeS¢ tysiecy sze$cset
czterdzieSci szeé¢ zlotych i trzydzie$ci dwa grosze);

3) w pozostalej cze$ci umorzy¢ postepowanie;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 126,68 z} (tysigc sto dwadzie$cia sze$¢ zlotych i
szeStdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow mediacji.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 168/17

UZASADNIENIE

Powod Z. J. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w K. domagajac sie zasadzenia kwoty 40.000,00 zlotych, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 01 lipca 2012r. do dnia 30 kwietnia 2015r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia za kazdy miesigc pracy



w godzinach nadliczbowych oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku
nadsztygara gorniczego pod ziemia w KWK (...). Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe w
rzeczywistoSci jednak zgodnie z poleceniem stuzbowym i z karta stanowiska pracy musial pracowac¢ znacznie dluzej
poswiecajac odpowiedni czas na przygotowanie miejsca pracy dla podleglych mu pracownikéw (zapoznanie sie z
raportem z poprzedniej zmiany, oméwienie biezacych probleméw i zagrozen) jak i odpowiedni czas po zakonczeniu
zmiany (pisanie raportu, kontrola wyjazdu zalogi), przez co pracowal érednio okolo dwie godziny na dobe dtuzej.

W toku postepowania po otrzymaniu korekty opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu wynagrodzen powod ostatecznie
sprecyzowal zadanie, co do wysoko$ci wnoszac o zasadzenie kwoty 91.677,51 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 900,68 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.035,60 zl od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.661,88 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.088,92 7} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.858,13 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.612,88 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.301,53 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.599,54 z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.132,93 z} od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.726,77 z} od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.008,56 zl od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.694,50 z} od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.405,58 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.977,54 zt od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.333,99 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.372,43 zl od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.996,45 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.508,80 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.529,48 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.117,40 z} (od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.495,91 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.520,08 z od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.999,09 z} od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.037,91 z} od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.691,41 zl od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.972,78 zl od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.005,85 zt od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.438,96 zl od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.452,97 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.623,04 z} od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.563,91 z} od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.390,87 z} od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.122,73 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.498,40 zt od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, alternatywnie pow6d wniost
o zasadzenie kwoty 55.240,71 zt wskazanej w wariancie I opinii korygujacej oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie
13.244,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia modyfikacji pow6dztwa do dnia zaplaty i kosztami
zastepstwa procesowego.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powod byl u niej zatrudniony oraz ze
byl zobowigzany do potwierdzania czasu pracy za pomoca dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasnila,
ze obowigzywala u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie
pisemnego wniosku wystawionego przez bezposéredniego przelozonego powoda. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie
prac w soboty i niedziele i za prace w tych dniach byto wyplacane wynagrodzenie. Koficowo podniosla, ze powodowi nie
zlecano pracy w godzinach nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi. Wedlug pozwanej powdd w zaden
sposob nie uprawdopodobnil zglaszanych roszczen.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Z.
J. kwote 91.677,51 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do
dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 900,68 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.035,60 z} od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.661,88 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.088,92 7l od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.858,13 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.612,88 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.301,53 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.599,54 zl od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.132,93 z} od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.726,77 z} od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.008,56 zl od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.694,50 z} od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.405,58 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.977,54 zt od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.333,99 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.372,43 zl od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.996,45 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.508,80 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.529,48 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.117,40 z} od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.495,91 z od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.520,08 z od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.999,09 z} od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.037,91 z} od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.691,41 zl od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.972,78 zl od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.005,85 zt od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.438,96 zl od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.452,97 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.623,04 z} od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.563,91 z} od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.390,87 z} od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.122,73 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.498,40 zt od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

W pkt. 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
w pkt. 3 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci punktowi pierwszemu wyroku do kwoty 6.362,00 z, a w pkt. 4
nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Z. kwote 7.104,32 71 .



Powyzszy wyrok wydal Sad Rejonowy w nastepujacym stanie faktycznym

Powod Z. J. w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej, w pelnym wymiarze czasu pracy od
grudnia 2011r. zajmowal stanowisko sztygara oddzialowego, a od 16 grudnia 2013r. stanowisko nadsztygara urzadzen
dolowych ds. elektrycznych na Oddziale Elektrycznym MEi.

Powdd zaréwno jako sztygar oddzialowy jak i nadsztygar urzadzen dolowych ds. elektrycznych pracowal na zmianie
rannej.

Powod w okresie, gdy zajmowal stanowisko sztygara oddzialowego pracowal na zmianie porannej, ktéra zaczynala
sie zjazdem o 06:30. Do pracy stawial sie o godzinie 05:00. Odbieral raporty od sztygaréw, ktorzy skonczyli nocna
zmiane i wyjechali na powierzchnie. Nastepnie telefonicznie odbieral raporty od sztygaréw znajdujacych sie na dole.
Po odebraniu raportéw, kolo godziny 05:40 udawal sie do biura nadsztygaréw i szefa — gléwnego elektryka, celem
przekazania informacji. O godzinie 06:00 udawat sie na odprawe do D. Gérniczego aby odebraé wytyczne na zmiane
poranng i omowié roboty nocne. Po godzinie 06:15 udawal sie na podzial zalogi i zjezdzal na dol. Te czynno$ci
zajmowaly mu okolo 1,5 godziny. Okolo godziny 14:00 nastepowal wyjazd na powierzchnie. Po wykapaniu sie powdd
odbieral raporty od podleglych mu sztygaréw i razem z nimi udawal sie do nadsztygaréw i gléwnego elektryka na
raport. Okolo godziny 15:00 udawal sie ponownie na odprawe do D. Gérniczego, celem omowienia robdt na kolejne
zmiany. Po przyjéciu udzielal szefowi informacji na temat biezacych robot, pisal polecenia dla kolejnych zmian i okolo
godziny 16:00 wychodzil do domu. Czynno$ci po wyjezdzie na powierzchnie zajmowaly mu okotlo 2 godzin. Gdy powdd
zostal nadsztygarem do pracy przychodzil okolo godziny 05:20-05:30. Nie udawal sie na odprawe poranng do D.
Gorniczego. Po przyjsciu odbieral raporty od kierownikow z D. Elektrycznego a gdy kierownicy byli na odprawach w
D. Gérniczym odbieral raporty od sztygarow znajdujacych sie na dole, a potem udawal sie na zjazd. Na d6} zjezdzalem
okolo godziny 06:30, ale byly i dni, kiedy zjezdzalem i pdzniej. Na doét zjezdzal kazdego dnia roboczego, w dni
Swiateczne zdarzalo sie, ze nie zjezdzal. Wyjazd nastepowal miedzy 13:00, a 14:00. Od godziny 14:00 przyjmowat
raporty od pracownikow podleglego mu dozoru i o godzinie 14:15 zaczynala sie odprawa u gtéwnego elektryka, ktora
trwala nieraz pél godziny, nieraz godzine, w zaleznosci od awaryjnoéci w danym dniu. Do domu wychodzil okolo
godziny 15:20. Gdy byl nadsztygarem do zmiany przygotowywal sie godzine, a po zmianie wykonywal czynnoéci przez
okolo 1,5 godziny.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki. Gdy powod byl nadsztygarem
odbijal dyskietki przy wejsciu i przy wyjsSciu. Gdy byl sztygarem oddzialowym tylko przy zjezdzie i wyjezdzie. Za
dodatkowg prace na powierzchni powod nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.

Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni. Nie bylo mozliwosci, aby powdd wykonal swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do
pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.

Zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem 5.12.2006r.
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia 30.11.2005r.
(sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okre$§lonym w zalaczniku
nr 1 do regulaminu pracy

Zgodnie z §1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (..) KWK (...) z dnia 27 wrzeénia 2010r. znak (...) w sprawie
pracy w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych moze nastapié¢ wylgcznie na
pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu po pierwsze tylko w razie konieczno$ci prowadzenia
akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii, po drugie
szczegblnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem zaliczenia i
wyplacenia nadgodzin poszczegdlnym pracownikom jest sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub kierownika
dzialu dokumentu ,,Wykaz godzin nadliczbowych



W okresie od 01 lipca 2012r. do dnia 30 kwietnia 2015r. powdd przepracowal ponad obowiazujgce go normy czasu
pracy 2954 godziny i 45 minut. Za prace w niedziele, Swieta i dni wolne pozwana wyplacita powodowi w spornym
okresie czasu 687,32 zl brutto. Do wyplaty za pozostale przepracowane nadgodziny pozostala kwota 91.677,51 zl brutto

Nadto poczynajac od 1 lutego 2008r. do kazdej przepracowanej dniéwki pracownikom przystugiwal staly dodatek
kwotowy, ktory skutkowal w elementach ptacowych nieujetych w zalaczniku nr 2 do porozumienia zawartego w dniu
03 stycznia 2008r. pomiedzy zarzadem (...) S.A. a Komitetem Protestacyjno-Strajkowym tj. nagrodach rocznych,
dniéwkach urlopowych, dniéwkach chorobowych .

W czeéci zwazeniowej Sad I instancji przytoczyl art. 151* §1 kp, przytoczyt definicje pracownika zarzadzajacego ,
wypowiedziat sie takze w kwestii dodatku o kodzie 280. Co do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku
za godziny nadliczbowe za przekroczenie $redniotygodniowej normy czasu pracy w wysokosci 100 % Sad stal na
stanowisku, iz — na co powolywal sie réwniez biegly w opiniach w tego typu sprawach - ze pracownikowi pracujgcemu
w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje rowniez dodatek, przy czym godziny
nadliczbowe powstaja zaréwno przy przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak réwniez tygodniowej normy czasu

pracy.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Natomiast rygor

natychmiastowej wykonalnoéci nadat na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §6 pkt 6 i §11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r.,
Poz. 490 j.t. ze zm) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktorej powodd byt zwolniony
oraz wydatki poniesione na opinie bieglego w lacznej kwocie 7.104,32 zt.

Apelacje od powolanego wyroku wywiodla pozwana , ktoéra w oparciu o przepis art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzyla wyzej wymieniony wyrok Sadu Rejonowego wZ. w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
I naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1/ art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym braku wyjaénienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku jakie przestanki i
dlaczego sprawily, ze dla ustalenia iloSci przepracowanych przez powoda w okresie 01.07.2012r. do 15.12.2013r. godzin
nadliczbowych Sad przyjal, Ze czas ten wynosil 3 godziny kazdego dnia pracy (1 godzina przed zjazdem, 2 godziny po
wyjezdzie na powierzchnie),

2/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu w sposdb sprzeczny z wnioskami plynacymi z analizy calo$ci materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ze powod:

a/ w okresie 01.07.2012r. do 15.12.2013r. kazdego dnia pracowal w godzinach nadliczbowych przez czasokres
wynoszacy trzy godziny, podczas gdy z wydrukéw (...) za okres 16.12.2013r. do 30.04.2015r., tj. za okres 15 i pol
miesiecy wynika, ze sytuacja, kiedy powod przebywal na terenie zakladu pracy wiecej niz 10 i p6t godziny miala miejsce
bardzo rzadko (wrecz sporadycznie), a to w 26 przypadkach,

» przez czas krotszy niz 9 i pol godziny miala miejsce w 127 przypadkach,

 przez czas krétszy niz 9 godzin miala miejsce w 55 przypadkach,



a w przypadkach pozostalych, powod przebywal na terenie zakladu pracy przez czas dluzszy niz 9 i pol godziny, a
krotszy niz 10 godzin,

b/w okresie od 16.12.2013r. do 30.04.2015r. pracowal kazdego dnia w czasokresie wykazanym w czytnikach (...)
znajdujacych sie na bramie wejSciowej na zaklad pracy (wejScie/wyjScie), podczas gdy czas przebywania pracownika
na terenie zakladu pracy nie jest tozsamy z wykonywaniem przez pracownika pracy, czy tez (nawet) pozostawania
przez niego w dyspozycji zakladu pracy. W czasie tym pracownik wykonuje roéwniez czynnoéci przygotowawcze,
ktoérych nie sposob uznac za gotowo$c do pracy, czy tez zalatwia sprawy osobiste. Przekroczenie przez powoda normy
jego czasu pracy wynosito (moglo wynosi¢) maksymalnie lacznie jedna godzine.

3/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. 278 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci opinii biegltego M. L. w czeSci obejmujace;j
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyplaconych powodowi, polegajacej
na bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji wyliczenn dokonanych przez bieglego, podczas gdy z pozostatego
materiatu dowodowego, a w szczegolnosci dokumentacji ptacowej powoda wynika, ze pow6d otrzymal wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly, w tym:

- pominiecie (w $lad za opinig bieglego), iz za kazdy dzien pracy powoda w soboty, niedziele czy Swieta (to jest
w dni wolne od pracy), wynagrodzenie nalezne powodowi obliczane i wyplacane bylo przez pozwang w sposob
zgodny z przepisem art. 151" §2 k.p. i przyjecie (wbrew naprowadzonemu w tym miejscu przepisowi) ilosci godzin
przepracowanych w te dni, jako §wiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, a w §lad za powyzszym
przyjecie, ze za prace w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat w okresie zadania pozwu kwote 687,32 zt podczas
gdy w okresie tym za nadgodziny przypadajace w dni od poniedziatku do pigtku oraz (zaliczone przez bieglego do
obliczanych nadgodzin) godziny w niedziele, $§wieta i dni wolne od pracy (soboty) powodowi wyplacona zostala kwota
57 752,82 z}.

II naruszenie praw materialnego:
1/ art. 130 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, spelnienia ustawowych przestanego do jego zastosowania

2/ przepisu §13 ust. 3 (...) S.A. poprzez jego niezastosowanie, a w §lad za powyzszym uznanie za prawidlowe
dokonanego przez bieglego wyliczenia wysoko$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, w sytuacji, kiedy biegly pomija fakt, ze za kazdy dzien pracy powoda nalezne mu wynagrodzenie przy
normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, wyplacane bylo za 8 godzin.

3/ art. 151" § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w $lad za powyzszym przyjecie, ze wynagrodzenie wyplacane
powodowi za prace w soboty byto wynagrodzeniem wyplaconym za normatywny czas pracy, podczas gdy u pozwanej
w pieciodniowym tygodniu pracy sobota byta dniem wolnym od pracy i wynagrodzenie za prace w tym dniu ustalane

i wyplacane bylo przy uwzglednieniu tego faktu, tj. zgodnie z przepisem art. 151' § 2 k.p,

(co miedzy innymi) pociagnelo za soba w sprawie niniejszej przyjecie, (wbrew naprowadzonemu w tym miejscu
przepisowi) iloSci godzin przepracowanych w te dni, jako $wiadczenie przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych, a w §lad za powyzszym przyjecie, ze za prace w godzinach nadliczbowych powod otrzymal w okresie
zadania pozwu kwote 687,32 zt podczas gdy w okresie tym za nadgodziny przypadajace w dni od poniedziatku do
piatku oraz (zaliczone przez bieglego do obliczanych nadgodzin) godziny w niedziele, Swieta i dni wolne od pracy
(soboty) powodowi wyplacona zostala kwota 57 752,82 zt (tabela nr 6.1 opinii),

4/ art. 151" §1 pkt. 2k.p. w zw. 129 §1 k.p. oraz §26 zuzp (...) S.A. z 23.11. 1993r poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze dodatek za prace w godzinach nadliczbowych obliczany jest z sumy wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia, podczas gdy dodatek ten wynosi 50 badz 100% godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego
wynikajacego z kategorii zaszeregowania.



Pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposdb, ze powodztwo zostanie oddalone w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniébst o jej oddalenie i zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze jego praca byla tak zorganizowana, ze powdd musial stawac sie do pracy wczesniej w celu zapoznania sie
z raportami ze zmian poprzednich, przebrania sie w obowiazkowa odziez ochronna, pobrania niezbednego sprzetu
ochrony zdrowia i zycia oraz udzialu w podziale pracy, a ponadto obowigzany byl po zakonczeniu zmiany poswiecic
odpowiedni czas na zdanie pobranego uprzednio sprzetu, kapiel i przebranie oraz pisanie raportéow i zdawanie
ich przelozonym. Wykonywanie w/w. czynnos$ci nalezy zdaniem powoda zaliczy¢ do wykonywania pracy na rzecz
pozwanej. Stanowia one obowigzkowy, niezbedny element charakteryzujacy prace na zmiany, w ruchu ciaglym w
zakladzie pracy, jakie stanowig kopalnie wegla. Przytoczyl takze powdd wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1978 roku, sygn. akt: I PRN 91/78, podajac, ze pow6d otrzymal polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, poprzez
ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkow i organizacje pracy osob zatrudnionych na stanowisku powoda pod
ziemia, jaka u niej obowigzywala.

Zaznaczyl, ze czas pracy nie jest tym samym, co czas rzeczywistego wykonywania pracy okre§lonej w umowie,
ale obejmuje réwniez okresy nieSwiadczenia pracy, w ktorych pracownik ,pozostaje w dyspozycji” pracodawcy.
Pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy oznacza faktyczna gotowo$c do §wiadczenia pracy.

Za bezzasadne i spd6znione uznal powod kwestionowane przez pozwang opinii bieglego i wyplywajacych z niej
wnioskow.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174
§ 1 pkt. 1 k.p.c. i postanowieniem z tego samego dnia podjal postepowanie z udzialem Spolki (...) Spotki Akeyjnej w
B. — nastepcy prawnego pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K..

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018r. Sad na zgodny wniosek stron skierowal je do mediacji.

W dniu 22 czerwca 2018r. mediator nadestal do akt sprawy protokdt z mediacji wraz z ugoda zawarta dnia 14 czerwca
2018r. w niniejszej sprawie. W treéci ugody strony wniosly o zatwierdzenie jej przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 183" § 1, 2 i 3 k.p.c. jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad rozpoznajacy sprawe, na wniosek
strony, niezwlocznie przeprowadza postepowanie co do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem. Jezeli ugoda
podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja przez nadanie jej klauzuli wykonalnoéci; w przeciwnym
przypadku sad zatwierdza ugode postanowieniem na posiedzeniu niejawnym. Sad odmawia nadania klauzuli
wykonalnoéci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, w calosci lub czesci, jezeli ugoda jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest niezrozumiala lub
zawiera sprzecznos$ci.

Zawarta przez strony ugoda uwzgledniala propozycje ustapienia przez powoda o 10 % ze swoim roszczeniem ( §2 pkt 1
ugody) . Zawiera zapis o zniesieniu kosztow postepowania apelacyjnego oraz obciaza pozwang kosztami postepowania
mediacyjnego ( §2 pkt. 3), natomiast co do punktu 2 wyroku Sadu I instancji dotyczacego orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego to pozwany cofnat apelacje w tej czesci , na co powod wyrazit zgode (§2 pkt. 4) .



Ugoda zawarta przez strony przed mediatorem w dniu 14 czerwca 2018r. podlega wykonaniu w drodze egzekucji,
w §2 pkt. 1. W zwigzku z tym pierwszym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018r. po zatwierdzeniu ugody w
pkt. 1 postanowienia nadano jej klauzule wykonalno$ci w pkt. 2 postanowienia co do §2 pkt. 1 ugody. ( (...) § 1, 2
k.p.c). Sad zatwierdzil zawartg przed mediatorem ugode w caloSci , uznajac zarazem, iz tre$c¢ ugody nie sprzeciwia
sie prawu ani zasadom wspdlzycia spolecznego, nie zmierza do obejsScia prawa, a takze nie jest niezrozumiala i nie
zawiera sprzecznosci.

W §2 pkt. 4 zatwierdzonej przez Sad ugody pozwana cofnela apelacje w zakresie pkt. 2 wyroku Sadu Rejonowego
w Zabrzu dotyczacego kosztow zastepstwa procesowego na co powdd wyrazil zgode. Dodatkowo , poniewaz strony
zakonczyly spor ugoda zawarta przed mediatorem, wydanie wyroku w niniejszej sprawie stalo sie zbedne.

Skutki cofniecia pozwu juz na etapie postepowania odwolawczego, okresla art. 386 § 3 k.p.c. zgodnie, z treécia ktorego,
jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok.

Z kolei przepis art. 355 § 11 2 k.p.c. stanowi, ze sagd wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktéra zatwierdzil sad.

Z tych tez wzgledbéw w zaistnialej sytuacji rozpoznanie apelacji strony pozwanej stalo sie bezprzedmiotowe, natomiast
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 7 czerwca 2017 roku, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 355 § 1 k.p.c., nalezalo uchyli¢, a postepowanie w sprawie umorzy¢. ( pkt 11 3 postanowienia).

W konsekwencji Sad Okregowy w pkt. 1 drugiego postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2018r. uchylil zaskarzony
wyrok Sadu I instancji w pkt. 11 3 tj. w czeSci zasadzajacej roszczenie co do ktorej strony sie porozumialy i co do
nadanego rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Ponadto w ugodzie zawartej przed mediatorem strony postanowily, ze koszty zastepstwa procesowego znosza sie
wzajemnie, a koszty mediacji zostana uregulowane przez pozwana. Z tych przyczyn w pkt. 2 drugiego postanowienia
z dnia 16 pazdziernika 2018r. zmieniono pkt. 4 wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, ze w miejsce kwoty (...),32
nakazano pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6646,32 zl uwzgledniajac, ze doszlo do ustepstwa ze
strony powoda w granicy 10% w poroéwnaniu z kwotg zasadzona przez przed Sadem I instancji (art. 98 k.p.c.i113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. ), liczac oplate od wartoéci kwoty ugodzone;j.
Natomiast w pkt. 4 postanowienia tytulem kosztéw postepowania mediacyjnego nakazano pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1126,68 zlotych , gdyz z ugody wynika, ze koszty te zobowiazala sie pozwana ponies¢.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
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