Sygn. akt VIII Pa 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa R. O. (0O.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt VI P 308/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 163/17

UZASADNIENIE

Powodd R. O., po ostatecznym sprecyzowaniu domagat sie od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
zasgdzenia kwoty 11.496,09 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie z przyczynami
wypowiedzenia mu umowy o prace w postaci nieprzewidzianych i powtarzajacych sie, dlugotrwalych nieobecnosci



w pracy w latach 2014-2016. Wyjaénil, ze kazda z jego nieobecnosci w pracy wskutek choroby byla uzasadniona i
spowodowana byla niekorzystnymi warunkami

w $§rodowisku pracy. Nie zgodzil sie rowniez z tym, azeby jego absencje w pracy mialy powodowac ucigzliwoSci
organizacyjne i ekonomiczne, skoro na przestrzeni ostatniego roku pozwana z uwagi na brak prac produkecyjnych
wprowadzila post6j na wielu stanowiskach produkeyjnych, w tym na stanowisku powoda.

W odpowiedzi na pozew, pozwana o oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, Ze czeste absencje pracownika, ktére maja charakter
usprawiedliwiony i niezawiniony, moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli
utrudniaja i dezorganizuja prace zakladu pracy, a ponadto zmuszaja pracodawce do zapewnienia czestych zastepstw.
W przypadku powoda jego absencja w pracy wyniosta w okresie pelnego zatrudnienia 264 dni, w okresie za$ ostatnich 3
lat, wyniosta ona 70 dni w 2014r., 37 dni w 2015r. oraz 17 dni w 2016r., co w ocenie pozwanej przekracza akceptowalng
i przewidywalng norme. Czeste nieobecno$ci powoda w pracy spowodowaly konieczno$¢ organizowania zastepstw,
co podnosilo ogblne koszty pracy z powodu zatrudniania innych pracownikéw w wymiarze godzin nadliczbowych.
Dodatkowo konieczno$¢ organizowania zastepstw destabilizowala prace i negatywnie wplynela na terminowa
realizacje zaméwien. Rownocze$nie pozwana nie kwestionowala zagdania powoda co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017r. sygn. VI P 308/16 Sad Rejonowy w Gliwicach,

w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz R. O. kwote 11.496,09 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, natomiast w punkcie drugim i trzecim orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego dla tego powoda oraz o pobraniu od pozwanej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl
zwolniony. Z kolei w punkcie czwartym orzeczono o nadaniu wyrokowi

w punkcie pierwszym rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.832,03 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil , ze powdd byt zatrudniony przez pozwana w okresie od 10 marca 2008r. do 31 lipca 2016r.
Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza w Wydziale Obrobki Skrawaniem ( (...)).
Jego bezposrednim przelozonym byl kierownik ww. wydziatu K. B.. Do obowigzkéw powoda nalezal przede wszystkim
transport duzych (ciezkich) metalowych elementéw produkcji. Pow6d wykonywal zaladunek wozkiem widlowym
umieszczajac produkowane ramy na samochod przeznaczony do ich transportu. Wykonywane przez jego dzial prace
byly ostatnim etapem produkcji.

Ww okresie calego zatrudnienia u pozwanej, pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim przez lgczny okres 264 dni
kalendarzowych. W okresie ostatnich 3 lat byl niezdolny do pracy wskutek choroby przez 124 dni kalendarzowe (w
2014r. — 70 dni kalendarzowych, w 2015r. — 37 dni kalendarzowych, w 2016r. — 17 dni kalendarzowych).

W dalszej kolejnoéci Sad merytoryczny ustalil, ze w wydziale Obrébki Skrawaniem bylo stale zatrudnionych 3
pracownikdw, lacznie z powodem. Nieobecnosci ktorego$

z pracownikéw ww. wydzialu na danej zmianie ani nie skutkowala dezorganizacja pracy, ani nie wymuszala
konieczno$ci wydawania pracownikom polecenia pracy w wymiarze godzin nadliczbowych. Co do zasady, w razie
nieobecno$ci pracownika, pozostali pracownicy $wiadczacy prace na tej samej zmianie, wykonywali zaréwno swoje
obowiazki pracownicze jak i pracownika nieobecnego, w tym réwniez powoda. Wprawdzie nieobecno$¢ w pracy
jednego z ww. pracownikéw (w tym powoda) wymagala od pozostalych pracownikéw intensywniejszej pracy, to
jednak byli oni w stanie zrealizowaé calo$¢ powierzonych im obowiazkéw. Nawet za$ jesli zdarzalo sie, ze w tego
typu sytuacjach zachodzila potrzeba przesuniecia pracownika z innego dzialu do czasowego wykonywania pracy
w dziale Obrobki Skrawaniem, to i wowczas nie rodzilo to zadnych istotnych negatywnych konsekwencji. Byl to
bowiem pracownik z dzialu transportu mniejszych elementéw, gdzie z kolei jego nieobecno$¢ nie miata negatywnego
przelozenia na efekty pracy calego dzialu. W okresie zatrudnienia powoda u pozwanej, jego przelozeni nie zglaszali
mu zarzutéw zwigzanych z jego absencjami w pracy.



Pisemnym o$wiadczeniem woli z 29 kwietnia 2016r. — wreczonym powodowi tego samego dnia — pozwana rozwigzala
z nim umowe o prace z zachowaniem 3 #miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2016r.
Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana okreslila nieprzewidziane i powtarzajace sie oraz dlugotrwale nieobecno$ci w
pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialai natury organizacyjnej w postaci wyznaczenia zastepstw
i pociggajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych. Réwnocze$nie pozwana
zarzucila powodowi, ze jego absencje chorobowe - w sumie 264 dni kalendarzowych (w roku 2014 — 70 dni
kalendarzowych, w roku 2015 — 37 dni kalendarzowych, w roku 2016 — 17 dni kalendarzowych) - determinujgce
niska, niezadowalajgca dla pracodawcy dyspozycyjnosé pracownicza, nie pozwalaja na nalezyte realizowanie celu,
ktory legt u podstaw zawieranej z powodem umowy o pracy, to znaczy na Swiadczenie pracy w taki sposob,
jakiego oczekuje pracodawca prowadzacy okre$lona dzialalnoé¢ gospodarcza i majacy do wykonania okreSlone
zadania i zobowiazania o charakterze ekonomicznym. Pozwana dodala rowniez, ze majac na uwadze powyzsze,
jest zmuszona do skorzystania z przysthugujacego pracodawcy prawa doboru pracownikow w sposéb zapewniajacy
najlepsze wykonywanie postawionych przed pozwana zadan

o charakterze ekonomicznym. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace — w ocenie pozwanej — stanowi przejaw
konieczno$ci podejmowania przez pracodawce dzialan zakladajacych zastepowanie niespelniajacych oczekiwan
pracodawcy pracownikéw, innymi pracownikami, co w przekonaniu pracodawcy pozwoli na osiaganie lepszych
rezultatow pracy. Pozwana w miejsce powoda nie zatrudnila nowego pracownika.

Oceniajac material dowodowy Sad merytoryczny uznal, iz strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci przedstawionych
dokumentow, a rownoczesnie brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan §wiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, ze podstawg prawng roszczenia powoda o odszkodowanie jest przepis
art. 45 k.p., gdzie zamieszczono réwniez uwarunkowania okreslajace zgodnoé¢ wypowiedzenia umowy o prace z
prawem, ktéra nalezy rozwaza¢ na dwoch plaszczyznach. Formalnej, w ramach ktorej koniecznym jest badanie czy
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace oraz materialnej (merytorycznej), ktéra wymaga
rozwazenia zasadnosSci wypowiedzenia.

Dalej Sad I instancji uznal, ze pozwana uczynila zado$¢ podstawowym wymogom pozostajacym w ramach plaszczyzny
formalnej wypowiedzenia umowy o prace. Sad I instancji uznal, ze ztozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace
wskazuje rowniez na jego przyczyne, ktora w zakresie spelnienia wymogu konkretyzacji nie byta kwestionowana (art.
30§ 4 k.p.).

Sad merytoryczny uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dostarczyt podstaw do zakwalifikowania
wskazanej powodowi przyczyny jako czeSciowo nieprawdziwej, co w efekcie spowodowalo, ze wypowiedzenie to bylo
nieuzasadnione. Bowiem wprawdzie poza sporem pozostawalo, ze powdd rzeczywiécie byl niezdolny do §wiadczenia
pracy wskutek choroby w okresach wskazanych

w wypowiedzeniu, to jednak jego nieobecnosci nie wymagaty od pozwanej dzialan natury organizacyjnej polegajacych
na wydawaniu innym pracownikom polecenia pracy

w wymiarze godzin nadliczbowych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyl orzeczenia Sadu Najwyzszego tj. wyrok z 4 grudnia 1997r., w sprawie
I PKN 419/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998r., w sprawie I PKN 398/98, wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2001r., sygn. akt I PKN 449/00, . Sad Rejonowy ocenil, ze zlozone powodowi wypowiedzenie jest
przejawem prymatu wylacznie potrzeb pracodawcy, ktory w istotny sposéb zmarginalizowal stuszne interesy powoda.
W rezultacie Sad Rejonowy zakwalifikowal zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace, jako niezasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, ze nieobecnoSci powoda skutkowaly dezorganizacja pracy,
polegajaca na niemoznosci wlasciwego jej zaplanowania, organizowania i wykonania w okresie lat 2014-2016, co



skutkowaloby réwniez koniecznoécig zatrudnienia pracownikéw w godzinach nadliczbowych. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika nadto, by kiedykolwiek zwracano powodowi uwage na ewentualne negatywne
konsekwencje jego nieobecnos$ci w pracy, co rowniez poSrednio uzasadnia teze, ze nie mialy one istotnego znaczenia
dla funkcjonowania zakladu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzglednienie okolicznosci, iz kazda nieobecno$¢ pracownika w pracy powoduje pewien
stopien utrudnien dla pracodawcy, w realiach niniejszej sprawy, pozwala na stwierdzenie, ze byl on na tyle niewielki,
ze nie uzasadnial tak daleko idgcej konsekwencji jak rozwigzanie stosunku pracy. Z kolei nieznaczne niedogodnoéci,
ktore pozwany pracodawca musial znosi¢ w zwigzku z nieobecno$ciami powoda, winny by¢ postrzegane jako element
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktére obcigza pracodawce. Przedsiebiorca powinien
bowiem organizowa¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza, bioragc pod uwage nieuchronno$é¢ nieobecno$ci pracownikow,
spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze ustalenia przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony za nieuzasadnione powodowalo koniecznoéé przyznania prawa do odszkodowania w wysokoS$ci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, ktéry w niniejszej sprawie wynosil 3 miesigce.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

« naruszenie prawda materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze podane
przez pozwang przyczyny rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace,

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci poprzez
uznanie, ze absencje chorobowe powoda nie przyczynily sie do dezorganizacji pracy.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany wyroku

i oddalenia powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w zaskarzonym zakresie i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana skupila sie w gléwnej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sadu Rejonowego
pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem dowodowym. W szczeg6lnoSci zarzucala, ze Sad I instancji
bezpodstawnie przyjal, iz absencje chorobowe powoda nie dezorganizowaly procesu pracy w pozwanej spolce.

W tym zakresie powolala sie na poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym

o dezorganizacji pracy wskutek absencji pracownika mozna moéwi¢ nawet wtedy, gdy nie dochodzi do pracy
ponadwymiarowej, bo powierzenie obowigzkéw nieobecnego pracownika innym pracownikom ingeruje w ich wlasny
tok pracy, zmusza do wdrazania sie w nieswoje obowigzki, powoduje dodatkowe obciagzenie pracg. Pozwana powolala
sie rowniez na ocene dokonang przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie, ktorej charakter i stan faktyczny, w jej
ocenie, byl tozsamy z przedmiotowa sprawa, gdzie Sad II instancji uznal, ze ogélna liczba nieobecno$ci chorobowych
pracownika spowodowala, ze $wiadczenie przezen pracy nie stanowilo dla pracodawcy takiego samego ekwiwalentu
za wyplacane wynagrodzenie, jak praca innych zatrudnionych, niekorzystajacych tak czesto ze zwolnieni chorobowych.
Dalej apelujaca podniosla, ze czeste absencje pracownika,

w tym takze te usprawiedliwione i to przyczynami nie zawinionymi przez pracownika, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdowym stanowia uzasadniong przyczyne rozwiazania umowy o prace. Niezaleznie bowiem od
przyczyn tych absencji, obiektywnie stanowig one utrudnienie i dezorganizacje pracy dla pracodawcy, ktéry zmuszony
jest do zapewniania czestych zastepstw i nie moze liczy¢ na regularno$¢ pracy ze strony pracownika. Na koniec
pozwana podkredlila, iz Sad Rejonowy wbrew ustaleniom faktycznym nie podzielil jej oceny, iz liczba absencji
chorobowych powoda byla znaczna

i faktycznie w sposoéb istotny obnizala proces pracy u pozwane;j.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego przed II instancja, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i w pelni zgodzil sie z rozstrzygnieciem i argumentacjg Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale

izobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art.233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowoddéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN

z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX
52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy,

i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie
publikowany, wyrok SN z dn. 77 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r.,
IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasSciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanego jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia

5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.



Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawg, podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 § 11 2 k.p. kazda ze
stron moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem umowe

o prace zawartg na: czas nie okre§lony. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia.
Natomiast zgodnie art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a nadto przyczyna ta winna
by¢ tak sprecyzowana, aby byla jasna i zrozumiala dla osoby, ktorej to o§wiadczenie sie sklada, czyli dla pracownika.

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy

o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu, o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W mysl § 2 sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka

o odszkodowaniu.

Jak podkreséla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechng
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony. Wymog istnienia uzasadnionych powodow
stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a
nie tylko faktycznym) swobode rozwiazywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 k.p., ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze
nie okreslaja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przeslanki zasadnos$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do
pojec¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli
przepisy zawierajace sformulowania ogoélne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. (Por. Celeda Ryszard, Chmielek-
Lubinska Ewa, Florek Ludwik, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski
Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz, Komentarz LEX 2009 do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R.
Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner,
T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.)

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze slusznie Sad Rejonowy uznal, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do uznania, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byla uzasadniona.

Pozwana w piSmie zawierajagcym wypowiedzenie wskazala, iz przyczynga wypowiedzenia byly ,nieprzewidziane i
powtarzajace sie oraz dlugotrwale nieobecnoséci

w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej

w postaci wyznaczania zastepstw i pociagajace za sobg wydatki na zatrudnienie pracownikow w godzinach
nadliczbowych”. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz pomimo produkcyjnego profilu
dzialalnoSci pozwanej opartego na wspdlpracy wszystkich dzialéw produkeji, nieobecnoéci powoda w pracy nie
wywieraly negatywnych konsekwencji dla funkcjonowania zakladu pracy pozwanej. Mianowicie nie skutkowaly
dezorganizacja pracy, jak rowniez nie wymuszaly wydawania pracownikom polecenia pracy w wymiarze godzin
nadliczbowych. Zasada bylo, Ze praca, ktérg danego dnia mial wykonaé jeden z pracownikéw wydzialu obrébki
skrawaniem (w tym réwniez powod), byla wykonywana, w razie jego nieobecnosci, przez pozostalych pracownikéw
tego dziatu. Z kolei obecni na zmianie pracownicy wydziatu, zajmujacy tozsame stanowisko ze stanowiskiem powoda,



pomimo jego nieobecnoéci, byli w stanie terminowo wykona¢ i rzeczywiécie wykonywali, wszystkie z powierzonych
im zadania.

Powyzsze bezspornie wynika z materialu dowodowego tj. zgodnych zeznan §wiadkéw, ktorzy wskazali rowniez, ze w
razie nieobecnoSci powoda, nawet jesli zachodzila potrzeba przesuniecia pracownika z innego dzialu do czasowego
wykonywania pracy w dziale powoda, to i tak nie rodzilo to zadnych negatywnych konsekwencji. Byt to bowiem
pracownik z dzialu transportu mniejszych elementbéw, gdzie z kolei jego nieobecno$¢ nie miala przetozenia na efekty
pracy tego wydziatu.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podnie$¢, ze w ocenie Sadu Okregowego, co zreszta shusznie przyjat juz
Sad Rejonowy, usprawiedliwione nieobecnosci pracownika - nawet wystepujace z duza czestotliwo$cia, same w sobie
nie moga uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace, ktore jako przyczyne wskazuje
usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy, musi by¢ uzasadnione dodatkowymi przestankami, uzasadniajagcymi obawe
pracodawcy, ze ,,dalsze zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazaé
jego interesowi” (por. wyrok SN z dnia 17.05.2016 r., sygn. akt I PK 155/15, LEGALIS nr 1472869 ). W konsekwencji,
w orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika
spowodowane choroba jedynie wowczas moze by¢ uznane za uzasadnione gdy pracodawca wykaze ich zwigzek

z naruszeniem jego istotnych intereséw (por. wyrok SN op. cit.) Naruszeniem interesow pracodawcy jest za$
niewatpliwie tzw. dezorganizacja pracy zakladu pracy w nastepstwie nieobecno$ci pracownika (por. wyrok SN z dnia
21.01.2016 1., sygn. akt III PK 54/15, LEGALIS nr 1460367 ). W ocenie Sadu Okregowego, jest nim réwniez utrudnienie
zwigzane z konieczno$cia organizacji zastepstw - jesli ma charakter istotny, badz tez konieczno$¢ zlecania pracy w
godzinach nadliczbowych.

W $wietle powyzszego istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy nieobecnoéci powoda w pracy
mialy w istotnym zakresie negatywny wplyw na sprawne funkcjonowanie zakladu pracy pozwanej, a przez to, czy
zagrazaly istotnym interesom pozwanej. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze to na pozwanym pracodawcy spoczywa
ciezar wykazania ww. okolicznoéci (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona powyzej analiza materialu dowodowego przeczy przyjeciu takiej tezy.
Wrecz przeciwnie, pozwana w przeciaggu ponad p6l roku od rozwigzania z powodem umowy o prace, na jego miejsce
nie zatrudnila nowego pracownika, pomimo tego, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powolywano sie na konieczno$é
zastgpienia pracownika niespeliajacego oczekiwan, pracownikiem, ktérego zatrudnienie pozwoli na osiagniecie
lepszych rezultatébw w pracy. z kolei pozostali pracownicy dzialu obrdobki skrawaniem, juz w okrojonym skladzie
osobowym, wykonuja te same czynno$ci, ktore weze$niej wykonywali roéwniez z udzialem powoda.

Wypada réowniez podkreslié, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 11 lipca 2006r.,
sygn. akt I PK 305/05 (LEX nr 395064), ,,dlugotrwala” choroba pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong
przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Nie mozna jednak pomija¢, ze
w wyroku tym Sad Najwyzszy wprost wskazal, iz ,,dlugotrwata choroba” to poréwnywalna z okresem wskazanym w
art. 53 k.p. W przywolanym za$ przepisie, w zakresie dotyczacym sytuacji powoda z uwagi na jego staz pracy, mowa
o lacznym okresie pobierania wynagrodzenia z tytulu choroby i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace. Na tle zatem tego okresu mozna stwierdzi¢, ze powdd byl nieobecny 70 dni kalendarzowych
w roku 2014, 37 dni kalendarzowych w roku 2015 i 17 dni kalendarzowych w roku 2015.

Z tego tez wzgledu nie mozna sie zgodzi¢, iz w sprawie, na ktora powotuje sie

w apelacji pozwana, Sad Okregowy w Gliwicach odmiennie ocenil zasadno$§¢ wypowiedzenia umowy o prace przy
tozsamym stanie faktycznym, bowiem w sprawie tej, odmiennie niz w niniejszej, powod jako jedyna osoba ze
stosownymi kwalifikacjami

i uprawnieniami, wykonywal prace na stanowisku, na ktérym pozostali pracownicy, wlasnie ze wzgledu na te
specyficzne umiejetnoéci i dopuszczenia, nie mogli go zatrudnié. W zwiazku z czym pracodawca byt zmuszony



poszukiwaé pracownika na zastepstwo, co wigzalo sie dla niego z dodatkowymi kosztami, badz w razie braku takiego
zastepstwa,

z dezorganizacjg procesu produkcyjnego. Sytuacja taka natomiast nie zachodzila

w przedmiotowym wypadku, gdzie powdd wykonywal prace niewymagajace szczegbdlnych kwalifikacji czy
umiejetnosSci. W razie jego nieobecnoéci, prace te wykonywali

w rzeczywistoSci pozostali pracownicy tego samego dzialu, ktorzy w tym czasie nie musieli wykonywa¢ wlasnych
obowiazkéw w godzinach nadliczbowych, co nie powodowalo dezorganizacji pracy w zakladzie pozwane;j.

Przechodzac do dalszych rozwazan wypada podkres$lié, ze niezaleznie do powyzszego, przyczyna uzasadniajacg
wypowiedzenie nie moga by¢ zdarzenia odlegle

w czasie od daty zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Istotny jest w tym zakresie zwigzek przyczynowo
skutkowy. W niniejszej za$ sprawie mozna zauwazy¢ tendencje spadkowa w ilo$ci usprawiedliwionych nieobecnos$ci
w pracy powoda.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal w tym zakresie za niezasadne. Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. w
punkcie pierwszym, apelacje pozwanego oddalono.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1
pkt 1, wzw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia — zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote 180,00 zk
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