Sygn. akt VIII Pa 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa G. O. (0.)

przeciwko Spolce (...) Spoétce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 lipca 2017 r. sygn. akt IV P 454/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej

w B. na rzecz powoda G. O. kwote 79.304,68z} (siedemdziesiat dziewiec tysiecy trzysta cztery zlote i szeSédziesiat
osiem groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposéb:

a) od kwoty 2.240,26z1 (dwa tysigce dwieScie czterdzieéci zlotych
i dwadzieécia sze$é groszy) od dnia 11 kwietnia 2012 r.,

b) od kwoty 9.230,67z1 (dziewieé tysiecy dwieScie trzydziesci zlotych
i szeStdziesiat siedem groszy) od dnia 11 lipca 2012 1.,

c) od kwoty 5.638,46 zl (pie¢ tysiecy sze$tset trzydziesci osiem zlotych
i czterdziesci sze$é groszy) od dnia 11 pazdziernika 2012 1.,

d) od kwoty 7.339,86z} (siedem tysiecy trzysta trzydzieSci dziewieé zlotych



i osiemdziesiat sze$é groszy) od dnia 11 stycznia 2013 r.,

e) od kwoty 8.831,80z1 (osiem tysiecy osiemset trzydziesci jeden zlotych
i osiemdziesiat groszy) od dnia 11 kwietnia 2013 r.,

f) od kwoty 7.768,15z} (siedem tysiecy siedemset szeSédziesiat osiem zlotych i pietnascie groszy) od dnia 11 lipca 2013
I.,

g) od kwoty 6.452,987} (szeé¢ tysiecy czterysta pietdziesiat dwa zlote
i dziewietdziesiat osiem groszy) od dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

h) od kwoty 7.678,98z1 (siedem tysiecy sze$¢set siedemdziesigt osiem ztotych i dziewieédziesiat osiem groszy) od dnia
11 stycznia 2014 r.,

i) od kwoty 8.117,74z} (osiem tysiecy sto siedemnascie zlotych
i siedemdziesiat cztery groszy) od dnia 11 kwietnia 2014 r.,

j) od kwoty 6.989,02z} (szes¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesigt dziewieé zlotych i dwa grosze) od dnia 11 lipca 2014 1.,

k) od kwoty 5.357,94zt (piec tysiecy trzysta piecdziesiat siedem zlotych
i dziewietdziesiat cztery grosze) od dnia 11 pazdziernika 2014 r.,

1) od kwoty 3.658,82z} (trzy tysiace szeSéset pietdziesigt osiem zlotych
i osiemdziesiat dwa grosze) od dnia 11 stycznia 2015 1.

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w caloSci w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.313,10 zl (tysigc trzysta trzynascie zlotych i dziesieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w caloéci w ten sposdb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu - kwote 5.384,48 zl (pie¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery zlote
i czterdzie$ci osiem groszy) tytulem kosztow sadowych, od uiszezenia ktorych powdd byt zwolniony;

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.477,24 zl (tysigc czterysta siedemdziesiat siedem zlotych i
dwadziedcia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 160/17

UZASADNIENIE

G. O. wniosl pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K., ktorej nastepca prawnym w trakcie postepowania stala sie
Spolka (...) Spotka Akcyjna, domagajac sie zasgdzenia na jego rzecz, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, kwoty
108.706,52z} tytulem wynagrodzenia wraz dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 10 marca
2012r. do 6 marca 2015r. z ustawowymi odsetkami. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku
sztygara zmianowego pod ziemig. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe, w rzeczywisto$ci



jednak musial pracowa¢ znacznie dluzej, 1,5 godziny przed rozpoczeciem swojej wlaéciwej zmiany i 1-2 godziny po
jej zakonczeniu. Pracowal na zmianie konserwacyjnej, na ktorej bylo najwiecej pracy. Przed rozpoczeciem zmiany
analizowal raporty z poprzednich zmian, przygotowywal narzedzia, wydawal materialy, dzielil zaloge, telefonowal do
przedlozonego i uczestniczyl w odprawie. Po zakonczeniu zmiany sporzadzal raporty, kontrolowat stan zalogi, rozliczal
dnioéwki pracownikom i zdawal raport nadsztygarom. Zwierzchnicy mieli §wiadomo$¢, ze zadania powoda wymagaja
$wiadczenia pracy poza jej normalnymi godzinami.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powdd byl zobowigzany do potwierdzania czasu pracy za pomoca
dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasnila, ze obowiazywala u niej zasada, iz praca w godzinach
nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie pisemnego wniosku wystawionego przez bezposredniego
przetozonego powoda. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie prac w soboty i niedziele i za prace w tych dniach bylo
wyplacane wynagrodzenie. Podniosta, ze powodowi nie zlecano pracy w godzinach nadliczbowych w dniach bedacych
dniami roboczymi.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 108.706,52z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod G. O. byt zatrudniony u pozwanej od 1 stycznia 1999r. do 6 marca 2015r.
w pelnym wymiarze czasu pracy i w okresie objetym zadaniem pozwu pracowal na stanowisku sztygara zmianowego
oddzialu wydobywczego pod ziemia.

Powdd jako sztygar zmianowy pracowal glownie na zmianie, ktéra rozpoczynala sie zjazdem o godzinie 1.00. Byla to
zmiana konserwacyjna, na ktorej pracowalo okolo 40 osdb. Zakres prac na zmianie konserwacyjnej byt tez wiekszy od
pracy na pozostalych zmianach. Praca sztygaro6w zmianowych wymagata wczeéniejszego przyjscia do pracy i dluzszego
W niej pozostania. Powod jako sztygar zmianowy oddzialu rob6t przygotowawczych pod ziemia musial przychodzié
do pracy wcze$niej przed rozpoczeciem dniéwki i wychodzi¢ p6zniej po jej zakonczeniu. Powdd pracujac swoim
stanowisku stawial sie w pracy $rednio o godzinie 23.10, celem zaplanowania i prawidlowego wykonania pracy.
Powdd pracowal w jednym biurze z innym sztygarem J. J.. Swoja prace rozpoczynat od przejecia obowigzkéow z
poprzedniej zmiany, zapoznawal sie z ksiazka raportowa i poleceniami sporzadzonym przez kierownika oddziatu.
Nastepnie dzwonit do sztygara zmianowego z poprzedniej zmiany (znajdujacego sie pod ziemig), aby uzyska¢é biezace
informacje jakie sg problemy i stan prac, aby je kontynuowaé. Niezbedne bylo réwniez zamoéwienie materialow
potrzebnych do pracy, uzyskanie informacji o awariach. Powod musial takze uczestniczy¢ w odprawie rozpoczynajacej
sie u nadsztygara prowadzacego zmiane o godzinie 00.00. W tej odprawie uczestniczyli wszyscy sztygarzy z dzialow
wydobywczych i elektrycznych. Podczas odprawy ustalano chronologie pracy i jej zakres. Po odprawie powdd szedl sie
przebrac i udawal sie na podzial zalogi, przypisujac im konkretne roboty, instruowal pracownikéw i nakazywat pobor
okre$lonych materialow. Po wyjezdzie, ktéry nastepowal zwykle o godzinie 8.30, pow6d w drodze do tazni sprawdzal w
komorze, czy urzgdzenia zostaly przez pracownikéw oddane, a takze zamawial materialy na nastepny dzien pracy. Po
kapieli udawal sie do biura, gdzie sporzadzat raport z prac wykonanych na zmianie, wypisywal pracownikom dniowki.
Nastepnie sprawdzal markownie, czy wszyscy pracownicy wyjechali na powierzchnie. W dalszej kolejnoSci udawat
sie z raportem do przelozonego, celem omoéwienia wykonanych prac i podpisania przez przelozonego raportu, co
bylo obowigzkowe. Srednio pow6d wychodzil do domu o godzinie 10.30-11.00. Przed i po pracy musial sie rowniez
zapozna¢ z dokumentacja techniczng przy rozpoczynaniu nowych prac.

Ustalono, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy RCP. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, kt6re wprowadzali
do czytnikéw szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymat zadnego wynagrodzenia.

Z dalszych ustalen wynika, ze przelozeni powoda wiedzieli, Ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz
taka byla organizacja pracy na kopalni. Nie bylo mozliwo$ci, aby powdd wykonat swoje obowigzki pracujac 7,5 godziny
na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie. Odprawa byta obowigzkowa i



nalezalo sie do niej wcze$niej przygotowaé. Nikt powodowi nie zwracal uwagi, ze przychodzi do pracy wczes$niej i w
niej dluzej zostaje. Nie zobowigzywano powoda do wypisywania wnioskéw o prace w godzinach nadliczbowych.

Sad powotal § 15 ust. 2 regulaminu pracy zgodnie z ktérym czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemig wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy. Nadto zjazdy i wyjazdy
odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okre$lonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Zgodnie z § 1 zarzadzenia nr 63/2010 Dyrektora (...) KWK (...) z dnia 27 wrzeénia 2010r. znak (...) w sprawie
pracy w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych moze nastapié¢ wylacznie na
pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu po pierwsze tylko w razie konieczno$ci prowadzenia
akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii, po drugie
szczegblnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem zaliczenia i
wyplacenia nadgodzin poszczegdlnym pracownikom jest sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub kierownika
dzialu dokumentu ,Wykaz godzin nadliczbowych”.

Ustalono w oparciu o opinie uzupetniajgca i korekte opinii uzupeliajacej M. L. k. 118 i 172 oraz wydruki z markownika
k. 58 - 66 , ze w okresie od 10 marca 2012r. do 6 marca 2015r. powod przepracowat ponad obowigzujace go normy
czasu pracy 3.372 godziny i 41 minut. Z czego za 1.387 godzin 37 minut przystuguje dodatek w wysokos$ci 50 % stawki
osobistego zaszeregowania a za 1.985 godzin i 4 minuty przystuguje dodatek 100% stawki osobistego zaszeregowania,
w tym 1002 godziny i 34 minuty stanowi dobowe godziny nadliczbowe oraz 982 godziny i 30 minut §redniotygodniowe
godziny nadliczbowe. Za prace w niedziele, $§wieta i dni wolne pozwana wyplacila powodowi w spornym okresie czasu
905,76z} brutto. Do wyplaty za pozostale przepracowane nadgodziny zostala kwota 108.706,52z} brutto.

Sad poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu RCP, ktore nie byly kwestionowane
przez strony i zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkow i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych Sad opart sie na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych w opinii uzupeliajacej z dnia 26
kwietnia 2017r. Sad uznal, Ze opinia uzupelniajgca jest miarodajna do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Sad stwierdzil tutaj, ze slusznie biegly nie pomniejszyt kwoty naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w dni powszednie tj. od poniedzialku do soboty o wynagrodzenie wyplacone
przez pozwang z tytulu pracy w niedziele, Swieta i dni wolne od pracy, skoro bylo to wynagrodzenie wyplacone za
normatywny czas pracy, a nie za prace w godzinach nadliczbowych. Przyjecie odmiennego stanowisko w sposéb
nieuzasadniony zmniejszyloby nalezne powodowi wynagrodzenie o kwote wynagrodzenia, jaka pozwana wyplacila
powodowi z zupelnie innego tytutu.

Sad pominal wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego ds. wynagrodzen stojac
na stanowisku, ze po pierwsze jest on spdzniony, gdyz pelnomocnik ustosunkowatl sie do opinii w pi§mie z dnia 31
maja 2017r., gdzie nie wnosil o dopuszczenie kolejnej opinii, a po drugie wyliczenia i wyjasnienia zawarte w opiniach
uzupetniajgcych sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podkres$lono, iz obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposob niebudzacy
watpliwo$ci zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.



Wskazano, ze przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okre§lone
w §15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust. 1 wskazuje, ze praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczeg6lnych potrzeb kopalni. Sad
stwierdzil tutaj, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz pow6d pracowal ponad obowiazujaca go norme w zwiazku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywacé sie do niej, w tym przez zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni. Ponadto réwniez po
wyjezdzie na powierzchnie, powdd mial szereg dodatkowych obowigzkéw: pisanie raportu i jego skladanie, udzial w
odprawach, uzupeklianie magazynu, wypisanie pracownikom dnidéwek, sprawdzenie wyjazdu zalogi, zapoznawanie
sie z dokumentacja. Tych czynno$ci powdd nie mogt pominaé, gdyz pozostawaly w jego zakresie obowigzkow, a
bez nich pow6d nie wykonalby prawidlowo powierzonych mu zadan. Dodatkowo brak wykonania przez powoda
tych czynno$ci moglby go narazi¢ na konsekwencje stuzbowe. Taki zakres pracy dotyczyl wszystkich sztygarow
zmianowych, czyli wynikal z ogélnej organizacji pracy u pozwanej i byt spowodowany praca kopalni w trybie ciaglym.
Praca w godzinach nadliczbowych dotyczyla takze przelozonych powoda, ktérzy wymagali od niego uczestnictwa w
odprawach i skladania raportoéw rowniez przed i po godzinach pracy. Dodatkowo przelozeni akceptowali taki system
pracy i mieli Swiadomo$¢, ze powdd nie moze wykona¢ swoich obowigzkéw w ramach 7,5 godzinnego czasu pracy,
ktory obejmowal wylacznie prace pod ziemia. Powdd nie mogl tego czasu skrocié. Podkreslono, ze powdd pracowal na
zmianie konserwacyjnej, na ktérej bylo najwiecej pracownikow i pracy do wykonania.

Sad pierwszej instancji powolat art. 1514 § 1i 2 k.p., art. 151" § 1 — 3 k.p. i art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

Sad stwierdzil, ze powdd nie byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy poniewaz nie
kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego
zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gléwnym ksiegowym. W ocenie Sadu powdd nie byl takze kierownikiem
wyodrebnionej jednostki organizacyjne;j.

Stwierdzone zostalo, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powdd musial byé¢é obecny w pracy
wezeéniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zostaé dluzej po zakonczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy. Powolano tutaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r., I PRN 91/78; wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2000r., IX P 279/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
listopada 2001r., III APa 25/01 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2006r., VIII Pa 83/07.

Wskazano, ze co prawda powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez
wecze$niejszego przyjscia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane
przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy cigzy obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogt
wykonaé powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan wszystkich przestuchanych w
sprawie §wiadkow wynika, ze powdd nie byl w stanie wykona¢ powierzonych mu zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie,
gdyz cze$¢ zadan zmuszony byl wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na dét kopalni.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacych wliczenia dodatku o kodzie 280 powotano sie na stanowisko
wyrazone przez Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011r., IT PK 3/11.

Co do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku za godziny nadliczbowe za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysoko$ci 100 % Sad stanal na stanowisku, iz pracownikowi pracujacemu
w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje rowniez dodatek, przy czym godziny
nadliczbowe powstaja zaréwno przy przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak rowniez tygodniowej normy czasu

pracy.



Zarzuty pozwanej, co do przyjecia, ze powdd $wiadczyl prace od momentu odbicia karty przy wejéciu na teren zakladu
pracy, do obicia karty przy wyjSciu z zakladu, nie jest rowniez uzasadniony. System RCP ewidencjonowal wylacznie
zjazd i wyjazd pod ziemie, a przyjete przez Sad godziny pracy powoda wynikaly z zeznan $wiadkéw. Co wiecej,
dodatkowy czas pracy zostat ograniczony i uSredniony do 1,5 godziny przed zjazdem i po wyjezdzie. Natomiast z
zeznan $wiadkéw wynikalo, ze powdd przychodzit do pracy znaczenie wezeéniej (23.10) i zostawal w niej dluzej niz
1,5 godziny (pracowal do 10.30-11.00). Nie bylo rowniez koniecznosci odliczenia czasu, w ktérym powdd przebieral
sie i myl. Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Okregowego w Gliwicach, ze specyfika pracy gérnika
wymaga przebrania sie i skorzystania z lazni, a zatem te czynno$ci powinny by¢ wliczane do czasu pracy (uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2016r., VIII Pa 229/15 i 30 czerwca 2016r., VIII Pa
22/16). Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby powod bedac obecny na terenie zakladu pracy wykonywat czynnos$ci
niezwigzane z praca.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L. zawartego w
opinii uzupelniajacej z dnia 26 kwietnia 2017r.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:

I. Sprzecznoé¢ istotnych ustaleni Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu przez
Sad, ze powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy,
podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a powdd mogt tak organizowac swoja prace, aby wykonywac swoje
obowiazki w normatywnym czasie pracy.

I1. Majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym braku wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku jakie przestanki
i dlaczego sprawily, ze dla ustalenia ilo$ci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych Sad przyjal, ze czas
ten wynosil 3 godziny kazdego dnia pracy (1,5 godziny przed zjazdem, 1,5 godziny po wyjeZdzie na powierzchnie),

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu w sposdb sprzeczny z wnioskami plyngcymi z. analizy caloSci materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ze powod:

a) kazdego dnia pracowal w godzinach nadliczbowych przez czasokres wynoszacy trzy godziny, podczas gdy
wykonywal czynno$ci rutynowe, powtarzajace sie, i brak jest przestanek uzasadniajacych wykonywanie ich w tak
dlugim okresie czasu,

b) pracowal kazdego dnia w czasokresie wykazanym w czytnikach RCP (zjazd/ wyjazd) powiekszonych o 3 godziny
dziennie podczas gdy czas przebywania pracownika na terenie zakladu pracy nie jest tozsamy z wykonywaniem przez
pracownika pracy, czy tez (nawet) pozostawania przez niego w dyspozycji zakladu pracy. W czasie tym pracownik
wykonuje réwniez czynnosci przygotowawcze, ktérych nic sposéb uznac za gotowos¢ do pracy, czy tez zalatwia sprawy
osobiste.

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 278 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci opinii bieglego M. L. w czeSci obejmujacej
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyplaconych powodowi, polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji wyliczen dokonanych przez bieglego, podczas gdy z pozostalego
materialu dowodowego, a w szczegoblnosci dokumentacji ptacowej powoda wynika, ze powod otrzymal wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly, w tym:

» pominiecie (w $lad za opinia bieglego), iz za kazdy dzien pracy powoda w soboty, niedziele czy $wieta (to jest w dni
wolne od pracy), wynagrodzenie nalezne powodowi obliczane i wyplacane bylo przez pozwana w sposéb zgodny



z przepisem art. 151" § 2 k.p. i przyjecie iloéci godzin przepracowanych w te dni, jako $éwiadczenie przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych, a w §lad za powyzszym przyjecie, ze za prace w godzinach nadliczbowych
powod otrzymat w okresie zadania pozwu kwote 905,76z} podczas gdy w okresie tym za nadgodziny przypadajace
w dni od poniedzialku do piatku oraz (zaliczone przez bieglego do obliczanych nadgodzin) godziny w niedziele,
Swieta i dni wolne od pracy (soboty) powodowi wyplacona zostala kwota 57.551,45z71,

« pominiecie w §lad za opinia bieglego faktu, iz zgodnie z przepisami prawa pracy dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych wyplacany winien by¢ tylko raz, a nie jak czyni w obliczeniach biegly dwukrotnie, zar6wno za
przekroczenie dobowej liczby godzin oraz $redniotygodniowej liczby godzin pracy. Metodologia rozliczenia czasu
pracy zastosowana przez bieglego sadowego bytaby zasadna, gdyby powod nie otrzymat dodatku 100% za prace w
godzinach nadliczbowych. Nic sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu, ze za prace w niedziele, $wieta i dni wolne
od pracy powodowi zostala wyplacona kwota 905,76zl Suma wynagrodzen powoda za przepracowane w okresie
spornym nadgodziny wynosila 48.542,46z w tym dodatki 50% i 100% do normalnego wynagrodzenia wynosily
14.875,37zL. W zwiazku z powyzszym biegly w wyliczeniach winien pomniejszy¢ §redniotygodniowy czas pracy o
zapltacone nadgodziny w kresie rozliczeniowym albo pomniejszy¢ kwote naleznego powodowi wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe o wyplacone dodatki.

III. Naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 130 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, spelnienia ustawowych przestanego do jego zastosowanie.

2) Naruszenie przepisu art. 151" § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w §lad za powyzszym przyjecie, ze
wynagrodzenie wyplacane powodowi za prace w soboty bylo wynagrodzeniem wyplaconym za normatywny czas pracy,
podczas gdy u pozwanej w pieciodniowym tygodniu pracy sobota byta dniem wolnym od pracy i wynagrodzenie za

prace w tym dniu ustalane i wyplacane bylo przy uwzglednieniu tego faktu tj. zgodnie z przepisem art. 151" § 2 k.p,
(co miedzy innymi) pociagnelo za soba w sprawie niniejszej przyjecie, ilosci godzin przepracowanych w te dni, jako
Swiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, a w §lad za powyzszym przyjecie, ze za prace w godzinach
nadliczbowych powdd otrzymal w okresie zadania pozwu kwote 905,76z podczas gdy w okresie tym za nadgodziny
przypadajace w dni od poniedzialku do piatku oraz (zaliczone przez bieglego do obliczanych nadgodzin) godziny w
niedziele, $wieta i dni wolne od pracy (soboty) powodowi wyplacona zostala kwota 57.551,45z1 (tabela nr 6 opinii),

3) naruszenie przepisu § 13 ust. 3 (...) S.A. poprzez jego niezastosowanie, a w §lad za powyzszym uznanie za
prawidlowe dokonanego przez bieglego wyliczenia wysoko$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, w sytuacji, kiedy biegly pomija fakt. ze za kazdy dzien pracy powoda nalezne mu wynagrodzenie przy
normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, wyplacane bylo za 8 godzin. Wynikajaca z tego pominiecia r6znica w
wysokos$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe to kwota 9.811,98z1.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposdb, ze powodztwo zostanie oddalone w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego pominiecia przez bieglego faktu, iz
za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i Swieta pracodawca wyplacit powodowi wynagrodzenie za prace wraz z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych. W pozostalym zakresie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji, przeprowadzit w wystarczajagcym zakresie postepowanie
dowodowe niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo



wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji okreslit na jakich dowodach sie oparl, a takze
wskazal przyczyny przeprowadzonej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie
przeprowadzonej oceny dowodow w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji umotywowal przeprowadzona analize
dowoddéw. Ma ona racjonalny charakter i nie sposéb twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw.

Sad Rejonowy, za wyjatkiem nieuwzglednienia faktu, iz za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i §wieta pracodawca
wyplacit powodowi wynagrodzenie za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, poczynit wlasciwe
ustalenia faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez Sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdd $wiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd taka prace w nadgodzinach §wiadczyl. Przychodzit wezesniej
do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Sad pierwszej instancji szczegolowo ustalil jakie czynno$ci zwigzane
z praca powdd musial wykonaé po przyjSciu do pracy, a przed zjazdem oraz po wyjezdzie a przed wyjéciem z
pracy. Trafnie przyjeto tutaj, ze czynno$ci te zajmowaly powodowi 3 godzinny dziennie. Pozwana nie wykazala,
aby powdéd w tym czasie wykonywal inne czynno$ci, tj. niezwigzane z pracg. Co prawda powdd nie otrzymal
bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy
decydujacego znaczenia przypisywac zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto niejako
wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 listopada 2009r., I PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych
(art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze powod nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepcg takiej osoby, nie
wchodzil w sktad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gléwnym ksiegowym. Nie byt tez

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 2 k.p. W orzecznictwie wskazuje sie
na dwa elementy wyrdzniajace te grupe pracownikéw. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich osob.
Nie ma znaczenia zrédlo tych uprawnien, moga one bowiem wynika¢ z postanowien umowy o prace lub innego aktu
kreujacego stosunek pracy, a nawet z zakresu obowiazkéw danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy.
Jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981r., I PR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82,
sama wzmianka w umowie o prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma
decydujacego znaczenia. Istotne jest faktyczne wykonywanie obowigzkéw kierowniczych przez danego pracownika,
w szczeg6lnosci nalezy zwrdcié uwage na to, czy pracownik organizowal lub nadzorowal prace innych pracownikow,
udzielal im zwolnien od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikow -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004r., III PK 22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65. Drugim elementem
koniecznym do zakwalifikowania danego pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki,
ktora kieruje dany pracownik. Nie jest istotna nazwa tej komorki, nie ma takze znaczenia jej wielko$é, choc - jak sie
wydaje - nie moze ona obejmowac jedynie jednego stanowiska, trudno woéwczas méwic o kierownictwie. Wazne jest
jednak, aby komorka ta zostala wyraznie wyodrebniona organizacyjnie (tak: K. Stefanski — Komentarz do kodeksu
pracy, Lex 2016r.).

W przedmiotowe]j sprawie pomimo samodzielno$ci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniong komorka
organizacyjnga. Rowniez nie podejmowal istotnych dla struktury zakladu czy jego czeSci decyzji, nie odpowiadat za
zatrudnienie pracownikéw, musial uzgadniaé¢ zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.



Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego do spraw wynagrodzen. Zgloszony w apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego byl powt6rzeniem tego wniosku.

Przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglego w zakresie ustalenia liczby faktycznie
przepracowanych przez powoda godzin, w tym godzin nadliczbowych i wyliczenia naleznego wynagrodzenia za prace
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych miala charakter pelny i wyczerpujacy. W szczegolnoéci na
podstawie ustalen stanu faktycznego biegly przyjal norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
tygodniowo. Stanowisko zajmowane przez powoda - sztygara zmianowego jest stanowiskiem pracy zaliczanym do
stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi u poprzednika
prawnego strony pozwanej czas pracy na takim stanowisku zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p. skrécony poprzez
obnizenie ogélnych norm czasu pracy.

Sad Okregowy podkredla tutaj, ze dokonane przez bieglego wyliczenie calego naleznego powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych byto prawidlowe (z tym, Ze nalezalo odjaé¢ od tak wyliczonego wynagrodzenia
wyplacone juz wynagrodzenie za soboty, niedziele i $wieta).

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej wskazaé nalezy, ze biegly jak wynika z (...) Nr (...) k-138 i (...) Nr (...)
k-178 wyliczajac zar6wno normalne wynagrodzenie jak i dodatek w kolumnie 4 ,Ilo§¢ godzin do ustalenia stawki
wynagrodzenia” i ,miesieczna norma czasu pracy” przyjal 8 godzin za kazdy dzien pracy w ramach ogblnej normy
czasu pracy, czyli inaczej rzecz ujmujac podzielit wynagrodzenie na 8 godzin (nie 7,5) za kazdy dzien. Norme czasu
pracy 7,5 godzin biegly ustalil wylacznie przy wyliczaniu liczby przepracowanych godzin nadliczbowych tzn. godzin
przepracowanych po przekroczeniu normy czasu pracy ustalonej na 7,5 godzin na dobe.

Z zestawienia przepracowanych godzin k-125-137 wynika, ze biegly uwzglednil, ustalajac wymiar czasu pracy dla
powoda okolicznosé, ze mial on usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy — art. 130 § 3 k.p.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strona pozwana, ze powodd otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane 8 godzin
kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — za 7,5
godziny pracy kazdej doby.

Biegly prawidlowo ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia normalnego powoda w (...) Nr (...) k-138 przyjmujac do jego
wyliczenia wynagrodzenie zasadnicze oraz stale dodatki: premie, Karte Gérnika, dodatek wg kodu 280. Normalne
wynagrodzenie jest to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych warunkach i
terminach wyplat - dodatek wg kodu 280 spelnia te wymogi.

Biegly ustalajgc czas pracy powoda, w tym liczbe przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych wzial pod
uwage zarO6wno przepracowane przez niego godziny w dni od poniedziatku do piagtku oraz w soboty, niedziele i
Swieta. Nastepnie ustalil wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych — zar6wno wynagrodzenie normalne
jak i dodatek nie uwzgledniajac przy tym okolicznoSci, Ze za prace w soboty, niedziele i $§wieta powod otrzymat juz
wynagrodzenie, ktére widnieje na dowodach zarobkowych pod pozycja ,,225 zas SN”, ,,226 dod sob”, ,,227 dod Swie”.

Pozostale otrzymane przez powoda dodatki z tytulu pracy w soboty, niedziele i §wieta takie jak ,,232 prem SN”, ,241 KG
SN”, ,,265 111 zm SN”, ,281 gw dod S” nie podlegaja odliczeniu od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
gdyz sa to dodatki z tytutu pracy w sobote, niedziele i Swieto.

Biegly jak wynika z ,korekty tabeli Nr 5” k-179 od wyliczonego przez siebie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych odjat wylacznie wynagrodzenie widniejace na dowodach zarobkowych pod pozycja ,,221 zas nadg”,
»222 + 223 dod nadg”, ,231 premia nadg”, ,,241 KG nadg”.

Ustalajac ogo6lna liczbe przepracowanych przez powoda godzin, dla wyliczenia godzin nadliczbowych dobowych,
biegly uwzglednit wszystkie dni, w ktorych powod $wiadczyl prace w tym soboty, niedziele i $wieta. Biegly ustalajac



liczbe godzina nadliczbowych $redniotygodniowych bral pod uwage, w kazdym miesigcu, wynikajace z zestawienia
przepracowanych godzin k-125-137 godziny przepracowane podane w kolumnie ,,czas pracy” i ,dodatkowy czas pracy”
a wiec czas pracy uwzgledniajacy rowniez prace w soboty, niedziele i $wieta.

Podajac jako przyklad miesiac kwiecien 2012r., maj 2012r. i czerwiec 2012r. wskazaé nalezy, ze z ,zestawienia
przepracowanych godzin za ten miesigc k-126 wynika:

- powdd pracowal w kwietniu w dniach 2-7 (od poniedziatku do soboty), 9-13 (od poniedziatku do piatku), 15-21 (od
niedzieli do soboty), 23-28 (od poniedzialku do soboty) i 30 (w poniedzialek). Co daje lacznie 25 dni w tym 5 dni
pracy w soboty, niedziele lub §wieto. Za ten miesigc biegly wyliczyl czas pracy wynikajacy ze zjazdu i wyjazdu — 199,30
godzin, dodatkowy czas pracy 3 godzinny dziennie — 75 godzin, co daje tacznie 274,30 godzin;

- podwod pracowal w maju w dniach 1-5 (wtorek-sobota), 7-11 (poniedzialek-piatek), 14-19 (poniedzialek-sobota),
21-26 (poniedzialek-sobota), 28-31 (poniedzialek-czwartek). Co daje lacznie 26 dni w tym 5 dni pracy w soboty,
niedziele lub $§wieto. Za ten miesigc biegly wyliczyl czas pracy wynikajacy ze zjazdu i wyjazdu — 208,45 godzin,
dodatkowy czas pracy 3 godzinny dziennie — 78 godzin, co daje lgcznie 286,45 godzin;

-powdd pracowal w czerwcu w dniach 1-9 (pigtek-sobota), 11-15 (poniedziatek-piatek), 18-23 (poniedzialek-sobota),
25-29 (poniedzialek-piatek). Co daje lacznie 25 dni w tym 5 dni pracy w soboty, niedziele lub Swieto. Za ten miesigc
biegly wyliczyt czas pracy wynikajacy ze zjazdu i wyjazdu — 192,72 godziny, dodatkowy czas pracy 3 godzinny dziennie
— 75 godzin, co daje lacznie 267,72 godziny.

Nastepnie biegly zsumowal liczbe przepracowanych godzin za te trzy miesiace 274,30 + 286,45 + 267,72 = 828,47
godzin.

Dalej od tej liczby odjal godziny nadliczbowe dobowe, ilo§¢ dni poza pelnymi tygodniami (ilo$§¢ godzin
poza pelnymi tygodniami) otrzymujac 487,50. Nastepnie ustalil ilo§¢ tygodni w okresie rozliczeniowym (10),
dokonal dalszych obliczen 487,50 : 10 = 48,75 — 37,50 = 11,25 X 10 tygodni = 112,50 godzin nadliczbowych
Sredniotygodniowych. Szczegblowe wyjasnienie sposobu wyliczenia godzin Sredniotygodniowych biegly zawarl na
k-175 (opinia uzupelniajaca z dnia 26 kwietnia 2017r.).

Biegly prawidlowo wyliczyt liczbe godzin nadliczbowych dobowych i §redniotygodniowych. Za godziny nadliczbowe

éredniotygodniowe nalezy sie wynagrodzenie zgodnie z regulacja art. 151" § 2 k.p.

W zwigzku z tym jednak, ze za przepracowane godziny (7,5 godziny) w soboty, niedziele i §wieta powdd otrzymat juz
wynagrodzenie wraz z dodatkiem Sad od wyliczonego przez bieglego za poszczego6lne miesigce wynagrodzenia odjal
te kwoty zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

03.2012

lacznie SN 1.147,44z}

zasgdzono za ten okres 3.387,70z}
3.387,70zl — 1.147,44z1 = 2.240,26z1
04.2012

lacznie SN 956,207z}

05.2012

lacznie 956,20z}



06.2012

lacznie SN 956,20 7l

razem 04-06.2012 2.868,60z}
zasgdzono za ten okres 12.099,27z}
12.099,27z1 - 2.868,60z1 = 9.230,6771
07.2012

lacznie SN 573,727t

08.2012

lacznie SN 956,207z}

09.2012

lacznie SN 1.147,44z}

razem 07-09.2012 2.677,36z1

zasadzono za ten okres 8.315,82z1
8.315,82z1 - 2.677,36z1 = 5.368,4621
10.2012

lacznie SN 764,96z71

11.2012

lacznie SN 764,96z71

12.2012

lacznie SN 764,96z71

razem 10-12.2012 2.294,88z1

zasgdzono za ten okres 9.634,74z}
9.634,74z1 - 2.294,88z1 = 7.339,86z1
01.2013

lacznie SN 76871

02.2013

lacznie SN 76871

03.2013

lacznie SN 1.152z1



razem 01-03.2013 2.688z1

zasgdzono za ten okres 11.519,80z}
11.519,80z1 - 2.688z1 = 8.831,80z1
04.2013

lacznie SN 960zt

05.2013

lacznie SN 960zt

06.2013

lacznie SN 960zt

razem 04-06.2013 2.880z1

zasgdzono za ten okres 10.648,15z}
10.648,1571 - 2.880z1 = 7.768,1571
07.2013

lacznie SN 76871

08.2013

lacznie SN 76871

09.2013

lacznie SN 76871

razem 07-09.2013 2.304z}

zasgdzono za ten okres 8.756,98zt
8.756,98z71 - 2.304z1 = 6.452,9871
10.2013

lacznie SN 76871

11.2013

lacznie SN 960zt

12.2013

lacznie SN 1.536z1

razem 10-12.2013 3.264z}

zasgdzono za ten okres 10.942,98z}



10.942,98z71 - 3.264z1 = 7.678,98z1

01.2014

lacznie SN 1.012,10z}

02.2014

lacznie SN 771,127}

03.2014

lacznie SN 963,90z71

razem 01-03.2014 2.747,12z}
zasgdzono za ten okres 10.864,86zt
10.864,86z1 - 2.747,1221 = 8.117,7421
04.2014

lacznie SN 771,127}

05.2014

lacznie SN 963,90z71

06.2014

lacznie SN 1.036,20zt

razem 04-06.2014 2.771,22z1
zasgdzono za ten okres 9.760,24z}
9.760,24z71 - 2.771,2271 = 6.989,0271
07.2014

lacznie SN 385,56z71

08.2014

lacznie SN 843,42zt

09.2014

lacznie SN 578,34zt

razem 07-09.2014 1.807,32z1
zasgdzono za ten okres 7.165,26z}

7.165,26z1 - 1.807,32z1 = 5.357,94z1

10.2014



lacznie SN 988z1

11.2014

lacznie SN 963,90z71

12.2014

lacznie SN oz}

razem 10-12.2014 1.951,90zt
zasgdzono za ten okres 5.610,72z1
5.610,7271 - 1.951,90z1 = 3.658,82z1
01.2015

lacznie SN oz}

zasgdzono za ten okres 0z}
02.2015

lacznie SN ozl

zasgdzono za ten okres 0z}
03.2015

lacznie SN ozl

zasgdzono za ten okres 0z}

Lacznie za powyzszy okres powinna by¢ zasadzona kwota 79.304,68z1 tytulem niezaptaconego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac, w
oparciu o art. 151* § 1 k.p., na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przedstawione

w powyzszych wyliczeniach kwoty — lacznie 79.304,68z}. Stosownie do treéci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
orzeczono o odsetkach ustawowych.

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana przegrala proces w stosunku o. (...) (108.760,52z} : 79.304,68z1) i w tym stosunku Sad obcigzyl pozwana
obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji — art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300) oraz § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekt w pkt V wyroku w oparciu o zasade
wyrazong w art. 100 k.p.c. stosunkowego rozdzialu kosztow (strona pozwana przegrala proces w 0. (...) czeSci)



i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 1 § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.477,24z1 (1.800z1 x 0. (...)) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



