Sygn. akt VIII Pa 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Centrum Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wZ.

przeciwko J. S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt IV P 412/16

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII 146/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Centrum spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. domagala sie od pozwanego J. S. kwoty 9.411,48
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika

umowy o prace oraz zwrotu kosztdéw procesu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, ze podane przyczyny uzasadnialy rozwigzanie umowy

o0 prace.



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 19.07.2017r. zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego odszkodowanie w wysokoSci
2 miesiecznego wynagrodzenia, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany pracowal u powddki od 09.10.1991r. jako izolarz ciesla. Ostatnie przeszeregowanie
otrzymal dnia 01 stycznia 2011r. W listopadzie 2015r., z uwagi na stan zdrowia pozwany otrzymat orzeczenie lekarskie
o zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku z zastrzezeniem, Ze prace moze wykonywac¢ na wysokoSci do
3 metréw. Mimo to, zdarzalo sie, ze na polecenia powodki wykonywal prace na wysokoéci powyzej 3 metrow.
Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, powodka nierzetelnie prowadzila przeglady i dokumentacje dotyczaca szelek
bezpieczenstwa dla monteréw.

W grudniu 2015r. wynagrodzenie pozwanego wyniosto 2500 zl, w styczniu 2016r. - 2404,28 zl, w lutym 2016r. -
2696,88 zl.

Pozwany chcial zmieni¢ prace z powodu niskich zarobkéw. W dniu 31.03.2016r. podpisal umowe o prace na czas
okreslony (12 miesiecy) z inna firmg, z wynagrodzeniem 2500z} brutto i od nastepnego dnia zaczal dla niej Swiadczyc
prace. W tym samym dniu, pozwany przyszedl do powodki w ubraniu roboczym innej firmy i pisemne rozwiazal
umowe o prace laczaca go z powddke bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na brak przeszeregowania placy
od dnia 1.01.2011r. Pozwany formalnie rozwigzal umowe o prace, bo chcial mie¢ porzadek w papierach.

Jak ustalit Sad I instancji, M. M. i M. J. porzucili prace u pow6dki i nie spotkaly ich z tego powodu konsekwencje
finansowe, nie zostali zwolnieni dyscyplinarnie. Powddka nie dochodzila wobec nich roszczen odszkodowawczych.

Pozwany nie pracuje juz w firmie, w ktorej podjal zatrudnienie w dniu 01 kwietnia 2016r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki zaslugiwalo czeéciowo na
uwzglednienie.

Sad powolal przepis §1' art. 55 k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze rozwiazaé umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec

pracownika. Natomiast jak wynika z treéci art. 61' i 612 k.p. w razie gdy rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
nie jest uzasadnione, pracodawca moze zadac¢ od pracownika odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Na poczatku Sad I instancji podkreslil, ze ocena zasadno$ci rozwigzania umowy o prace przez pozwanego
obejmuje jedynie przyczyny podane przez niego w pisemnym o$wiadczeniu oraz, ze pracodawca ma prawo nie
zgodzi¢ na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Wskazano, ze stosunek pracy nawiazuje sie na
podstawie dwustronnej wzajemnie zobowiazujacej umowy o prace, a mozliwos¢ jej rozwigzania uregulowana zostala
kompleksowo w przepisach kodeksu pracy. Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, wymaga
zgodnej woli obu stron tego stosunku prawnego, co wynika juz bezpoérednio z samej konstrukeji porozumienia. Brak
woli jednej ze stron stosunku pracy na takie jego zakonczenie nie moze by¢ utozsamiany z naduzyciem prawa, czy
jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie z formulowaniem zarzutu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych jego obowigzkéw wobec pracownikéw. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., I PKN
557/99, OSNAPiUS 2001/16/511). W konsekwencji, brak zgody pracodawcy na rozwiazanie umowy o prace za
porozumieniem stron skutkuje albo kontynuacja stosunku pracy, albo zlozeniem przez pracownika oswiadczenia woli
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, albo bez wypowiedzenia, z zastrzezeniem przestanek okre§lonych
w art.55 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak przeszeregowania placy pozwanej nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 §1'kp, a co za tym idzie nie moze stanowié¢ podstawy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego z winy powoda. Wynika to z tego, ze podwyzszanie
wynagrodzenia pracownika nie jest obowiazkiem pracodawcy. Jesli chodzi o zarzut, ze powddka nie przestrzegala



przepisow BHP, to okolicznoéci tych pozwany nie podal w piémie rozwigzujagcym umowe o prace , a zatem nie
podlegaly ocenie Sadu.

W konsekwencji Sad I instancji, uznal, ze co do zasady roszczenie powodki jest uzasadnione, jednakze na mocy art.
8 kp ograniczyl jego wysoko$¢ do kwoty 6.274,32 zl. ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspodlzycia spolecznego
zadania powo6dki odszkodowania w pelnej wysokoSci.

Sad mial na uwadze, ze pozwany chcial formalnie zakonczy¢ wspdlprace z powddka i rozwigzal umowe o prace
poprzez o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, tymczasem jak pokazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe powodka lepiej potraktowala pracownikow, ktorzy porzucali swoje stanowiska pracy z dnia
na dzien nie wyciggajac wobec nich zadnych konsekwencji prawnych, co wiecej w toku postepowania przyznala, ze
gdyby pozwany porzucit stanowisko pracy nie wyciggnelaby wobec niego konsekwencji. W ocenie Sadu I instancji
takie postepowanie powddki, ktéra przyzwala na zachowania nieuczciwe — porzucenie pracy, a jednocze$nie domaga
sie odszkodowania od pracownika, ktéry w oparciu o obowigzujace przepisy probuje umowe wypowiedzie¢ prowadzi¢
musialo do ograniczenia wysokos$ci zadanego odszkodowania. Sad podkreslil, ze powddka przyjmowala ponownie do
pracy pracownikow, ktérzy wezesniej u niej prace, oraz niezaprzeczong okoliczno$c¢, ze naruszala przepisy BHP. Sad
I instancji odwotat sie rowniez, ze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.2011r. (IT PK 69/11), gdzie wskazano, ze
mozliwe jest ograniczenie wysokoS$ci odszkodowania naleznego pracodawcy na podstawie art. 61[1] KP ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 KP).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ustalajac ich poczatkowy termin platnosci
od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. W pozostalym zakresie, powddztwo zostalo oddalone. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc,, o kosztach sagdowych na podstawie art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powodka wniosla apelacje, w ktorej zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art.227 kpc poprzez nieuzasadnione pominiecie okolicznoéci zachowania
pozwanego, a doktadniej faktu, ze wérod reszty pracownikow powodki, chwalil sie tym, ze zwolnil sie z pracy, co miato
na celu kompromitacje oraz podwazenie autorytetu powodki; brak wziecia tego pod uwage byl jednym z powodow
przyjecie, ze zadanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 61' kp oraz art. 8 kp poprzez bledne przyjecie, ze zadanie powodki
odszkodowania w pelnej wysokoSci jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w sytuacji kiedy nie zachodza
zadne przestanki pozwalajace na taka ocene jej dzialania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a
nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego dokonal oceny zebranych
dowodow i wyciagna wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Dokonana ocena
dowodow nie narusza regul z art. 233 k.p.c. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sagdu odwolawczego.

Nalezy wskaza¢, ze podniesione przez skarzaca w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci
faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Generalnie
przyjmuje sie, ze przepis ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on Zrodlem
obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow,
ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 7.10.2004r.,
IV CK 75/04, legalis). Reprezentowany jest rowniez poglad, ze zarzut naruszenia art. 227 kpc moze by¢ podnoszony
tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznosSci niemajace istotnego znaczenia
w sprawie i ta wadliwo$§¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badZz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.11.2008r., sygn. II PK 47/08, legalis).

W rozpoznawanej sprawie, na stronie powodowej, zgodnie z art. 6 ke, spoczywal ciezar udowodnienia podnoszonych
twierdzen, a Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe powddki. Juz z tej przyczyny, zarzut naruszenia
art. 227 kpc jest chybiony. Nadto, zdaniem Sadu II instancji, podnoszone argumenty w zaden sposéb nie podwazaja
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny roszczenia powodki w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. Z treSci zarzutu
wynika, ze celem powddki bylo ukaranie pozwanego, za to ze pochwalil sie wéréd innych pracownikéw tym, ze udato
mu sie rozwiaza¢ umowe o prace. W ocenie powddki, to zachowanie moglo naruszy¢ jej wizerunek, podwazy¢ autorytet
pracodawcy. Zarzut ten jest zdaniem Sadu Okregowego, nieuzasadniony w Swietle niespornym ustalen, ze powddka
toleruje fakt, ze zatrudnione przez nig osoby porzucaja u niej prace, nie ponosza za to zadnych konsekwencji, po
czym sa przyjmowani ponownie do pracy. Brak jakichkolwiek dzialah pracodawcy w takich sytuacjach podwaza jego
autorytet, badZ moze $§wiadczy¢ o jego braku wérod zatogi.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy w
caloéci podziela jego stanowisko, ze w sprawie istnialy podstawy do obnizenia naleznego powddce odszkodowania
w oparciu o art. 8 kp. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Innymi slowy, w my$l tegoz przepisu dzialania lub zaniechania stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z
przystlugujacymi im uprawnieniami, stanowia naduzycie prawa, jezeli s sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w
ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub
normy moralne. Majac na uwadze przedstawiona przez Sad I instancji argumentacje, okoliczno$ci sprawy, motywacje
powddki, proporcje wysokos$ci zadanego odszkodowania do przecietnego wynagrodzenia pozwanego Sad Okregowy
uznal, ze zadanie pelnego odszkodowania od pozwanego stanowilo naduzycie prawa i stusznie zostalo ono tylko
czesciowo uwzglednione.

Oddalajac apelacje, Sad II instancji mial na uwadze, Ze naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez strone
stosunku prawnego zadajaca udzielenia jej ochrony na podstawie art. 8 k.p. nie usprawiedliwia zaniechania przez sad
rozpoznajacy sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy oraz poréwnania, rozwazenia i
ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stad wnioskéw co do zasadno$ci postawienia przez strone zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego wynikajacego z naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez druga z nich. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011r., I PK 135/10, LEX nr 794776)

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa oraz art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddalil apelacje
powddki, jako bezzasadna.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



