Sygn. akt VIII Pa 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r. w G.
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Spolce (...) Spoétce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 2 czerwca 2017 1. sygn. akt VI P 937/15

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 1, 3 i 4 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powo6d T. K. wnio6st o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 49.801,08 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia za kazdy miesigc pracy w godzinach
nadliczbowych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2012 roku do
dnia 30 kwietnia 2015 roku oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie swego zadania powdd podal, ze w okresie objetym sporem byt pracownikiem pozwanej, zajmujac
stanowisko ,sztygara zmianowego oddzialu ochrony przeciwpozarowej dolu kopalni pod ziemia”. Wskazal, ze w
trakcie zatrudnienia obowiazywal go czas pracy w wymiarze 7,5 godziny na dobe. Z uwagi jednak na charakterystyke



zajmowanego stanowiska powdd byt zmuszony do pracy w godzinach nadliczbowych, w wymiarze Srednio 2 godzin w
kazdym dniu pracy (1 godzina przed rozpoczeciem zmiany i 1 godzina po jej zakonczeniu).

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwana podala, ze w okresie zatrudnienia powoda u pozwanej obowiazywala
zasada, iz praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna na podstawie pisemnego wniosku wystawionego
przez bezposredniego przelozonego pracownika. W przypadku za§ powoda wnioski takie byly skladana na prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w soboty i niedziele i z tytulu pracy w te dni powd6d otrzymal nalezne mu
wynagrodzenie. Natomiast powodowi nie zlecano pracy w godzinach nadliczbowych, tj. ponad dobowy wymiar czasu
pracy w dniach bedacych dniami roboczymi u pozwane;.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017r. sygn. VIP 937/15 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda

kwote 44.398,98 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1.07.2012r. do 30.04.2015r. - wraz z

ustawowymi odsetkami, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Powyzszy wyrok zapadal w nastepujacym stanie faktycznym :

Powdd byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 sierpnia 1989 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku (z 1,5-roczna
przerwa celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowej) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na kolejno zajmowanych stanowiskach pracy:

- od dnia 1 sierpnia 1989 roku do dnia 25 pazdziernika 1992 roku na stanowisku elektromontera pod ziemig — KWK
(.OWZ,;

- od dnia 10 maja 1994 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku na stanowisku elektromontera pod ziemiag — KWK (...)wZ.;

- od dnia 1 lipca 1999 roku do dnia 30 listopada 2002 roku na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen
gbrniczych pod ziemig — KWK (...) w Z;

- od dnia 1 grudnia 2002 roku do dnia 31 maja 2005 roku na stanowisku starszego elektromontera maszyn i urzadzen
gorniczych pod ziemig — KWK (...) w Z;

- od dnia 1 czerwca 2005 roku do dnia 31 stycznia 2006 roku na stanowisku starszego elektromontera pod ziemig
- KWK (..OwWZ,;

- od dnia 1 lutego 2006 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku na stanowisku dozorcy oddzialu energomechanicznego
utrzymania urzadzen przodkowych pod ziemia — KWK (...) w Z,;

- od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 marca 2009 roku na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu
energomechanicznego utrzymania urzadzen przodkowych pod ziemiag — KWK (...) w Z.;

- od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 1 czerwca 2009 roku na stanowisku starszego specjalisty oddzialu ochrony
przeciwpozarowej dotu kopalni pod ziemig — KWK (...) w Z.;

- od dnia 2 czerwca 2009 roku do dnia 28 lutego 2011 roku na stanowisku nadgérnika oddzialu ochrony
przeciwpozarowej dotu kopalni pod ziemiag — KWK (...) w Z.;

- od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu ochrony
przeciwpozarowej dotu kopalni pod ziemiag — KWK (...) w Z..

Jak ustalono, do obowigzkéw powoda jako sztygara zmianowego oddzialu ochrony przeciwpozarowej dotu kopalni
pod ziemia , nalezalo miedzy innymi: 1) nadz6r nad przebiegiem prac wykonywanych pod ziemia, 2) sprawowanie



kontroli funkcjonalnej nad podleglymi pracownikami, 3) prowadzenie dokumentacji zarobkowej, ksiazki raportowej
i innych ksigzek wymaganych, 4) prowadzenie nadzoru i sprawowanie kontroli w zakresie np. wykorzystania
godzin pracy przez podleglych mu pracownikéw prawidlowego stosowania i rozliczania norm pracy, 5) kontrola
zabezpieczenia wyrobisk dolowych w sprzet przeciwpozarowy, jego kontrola stanu technicznego, 6) nadzor i kontrola
wyposazenia i urzadzen przeciwpozarowych pod ziemia, 7) uczestnictwo w akcjach ratowania zalogi i likwidacji
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu zakladu. Bezpo$rednim przelozonym powoda byl sztygar oddzialowy oddzialu
ochrony przeciwpozarowej dotu kopalni pod ziemig.

Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej normami czasu pracy dla pracownikéw kopalni zatrudnionych pod ziemia czas
pracy powoda wynosi 7,5 godziny na dobe. Ewidencja czasu pracy prowadzona jest odrebnie dla kazdego pracownika
w formie karty ewidencji czasu pracy, prowadzonej zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznie. W karcie
ewidencji czasu pracy odnotowuje sie prace w poszczegdlnych dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze
nocnej, w godzinach nadliczbowych. Karty ewidencji czasu pracy prowadzone s na podstawie zapis6w czasu pracy
prowadzonych na podstawie ksiag zjazdu i wyjazdu. Godziny nadliczbowe rozliczane sg na podstawie obowigzujacego
druku zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych, wystawionego przez przelozonego, po uprzednim uzyskaniu
zgody na ich przepracowanie.

Czytniki (...) rejestrujace czas wejécia pracownika na teren kopalni i jego wyjscia z terenu kopalni zamieszczone
przy bramie wejéciowej dotyczyly tylko pracownikéw dozoru wyzszego i dyrekeji. Ponadto, rejestracja czasu pracy
prowadzona byla wobec wszystkich pracownikéw ,dolowych” przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na powierzchnie.

Powdd, co do zasady pracowal na porannej zmianie, trwajacej od godziny 6:30 do godz. 14:00. Powod zobowiazany
byl do wykonywania pracowniczych czynno$ci zar6wno przed formalnym rozpoczeciem zmiany jak i po jej formalnym
zakonczeniu.

Organizacja pracy w kopalni pozwanej wymagala byl powd6d wykonywal prace $rednio na 1 godzine przed
rozpoczeciem zmiany. W tym czasie powdd mial za zadanie zebra¢ raporty od poprzedniej zmiany, nastepnie
okolo godziny 6:00 przekazywatl ja kierownikowi dzialu, ktéry dokonywat podzialu pracy pomiedzy poszczegélnych
pracownikéw. Po zakonczonej odprawie powdd udawatl sie do szatni w celu przebrania w odziez robocza i kierowal sie
do zjazdu pod ziemia. Kazdego dnia pracy powdd byl zobowiazany $wiadczy¢ prace pod ziemia.

Po zakonczeniu zmiany, przez $rednio 1 godzine, powod w dalszym ciaggu wykonywal prace, tj. odbierat raporty od
swoich podwladnych i wypelnial ksiazke raportowa.

Z uwagi na dynamike sytuacji na kopalni oraz istotne znaczenie dla funkcjonowania kopalni, ww. czynnoéci -
wykonywane przed formalnym rozpoczeciem zmiany jak i po jej formalnym zakonczeniu - musialy by¢ przez powoda
wykonywane kazdego pracy.

Sad 1 instancji ustalil nadto, iz przelozeni powoda wiedzieli o tym, ze powodd pracowal w godzinach
ponadnormatywnych, bowiem organizacja zakladu pracy pozwanej wymagala wykonywania przez niego pracy
zaro6wno przed formalnym jej rozpoczeciem jak i po jej formalnym zakonczeniu. CzeSciowo sami byli §wiadkami
wykonywania pracy przez powoda przed formalnym rozpoczeciem zmiany jak i po formalnym jej zakoniczeniu. Gdyby
czynno$ci te nie zostaly wykonane przez powoda groziloby to dezorganizacja pewnego odcinka pracy kopalni. Powod
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych takze w soboty, w niedziele i inne dni wolne od pracy.

Pozwana nie zrekompensowala powodowi pracy w godzinach nadliczbowymi dodatkowym wynagrodzeniem czy
wolnymi dniami od pracy.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku Sad dopuscil dowod z opinii biegltego z zakresu rozliczania godzin
nadliczbowych na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powoda za okres od lipca
2012 roku do kwietnia 2015 roku przy przyjeciu, ze powdd w tym okresie pracowal §rednio 2 godziny dziennie w
ramach godzin nadliczbowych (w drugim wariancie 2,5 godziny dziennie w ramach godzin nadliczbowych) zar6wno



w dniach od poniedziatku od piatku jak tez w soboty, niedziele i w §wieta, przy przyjeciu do wyliczen wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe akt sprawy z uwzglednieniem kart pracy jakie przedlozy strona pozwana, z uwzglednieniem
wynagrodzenia powoda za prace zgodnie z paskami plac za poszczegblne miesigce oraz majac na uwadze przy
dokonywaniu wyliczen obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa, a w szczego6lnosci przepiséw dotyczacych
skladniko6w wynagradzania branych pod uwage przy dokonywaniu wyliczen godzin nadliczbowych.

Pisemng opinie z dnia 14 listopada 2016 roku sporzadzil biegly sadowy z zakresu rent uzupelniajacych Z. G., w ktorej
nalezno$ci powoda z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych zostaly wyliczone w dwbch wariantach:

1. w pierwszym wariancie biegly przyjal normatywny czas pracy powoda od poniedziatku do piatku oraz w soboty,
niedziele i w §wieta w wymiarze 7,5 godziny, powiekszony o dodatkowy czas pracy wynoszacy 2 godziny dziennie (1
godzina przepracowana zaréwno przed, jak i po rozpoczeciu zmiany),

2. w drugim wariancie biegly przyjal normatywny czas pracy powoda od poniedziatku do pigtku oraz w soboty,
niedziele i w §wieta w wymiarze 7,5 godziny, powiekszony o dodatkowy czas pracy wynoszacy 2,5 godziny dziennie (1
godzina przepracowana przed rozpoczeciem zmiany oraz 1,5 godziny przepracowanej po zakonczeniu zmiany).

Po uwzglednieniu w kazdym miesiacu wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, premie, wynagrodzenie z Karty Gérnika
za godziny nadliczbowe, dodatek nocny, dodatku za godziny nadliczbowe biegly dokonal nastepujacych wyliczen
naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2012 roku do
dnia 30 kwietnia 2015 roku — wedlug pierwszego wariantu:

Miesiac Nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
VII.2012 1.338,77
VIIL.2012 635,87
1X.2012 1.482,82
X.2012 1.476,58
XI1.2012 1.549,66
XII.2012 440,38
1.2013 1.309,75
I1.2013 1.364,94
I11.2013 1.389,35
IV.2013 1.332,31




V.2013 1.222,38
VI.2013 1.574,42
VII.2013 1.565,61
VIII.2013 765,59
IX.2013 1.565,69
X.2013 1.399,08
XI1.2013 1.612,58
XII.2013 1.249,84
I.2014 1.234,03
I1.2014 1.515,63
III.2014 1.543,73
IV.2014 935,57
V.2014 1.470,81
VI.2014 1.567,29
VIl.2014 1.600,99
VIII.2014 1.607,99
IX.2014 346,10
X.2014 626,04
XI.2014 1.551,92
XII.2014 1.427,23




I.2015 1.413,27
I1.2015 1.599,77
III.2015 1.415,33
IV.2015 1.267,76
RAZEM: 44-398,98

Przy uwzglednieniu tych samych skladnikéw biegly dokonal nastepujacych wyliczen naleznego powodowi
wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1lipca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2015
roku — wedlug drugiego wariantu:

Miesiac Nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
VII.2012 1.663,23
VIIL.2012 789,34
IX.2012 1.844,53
X.2012 1.817,69
XI.2012 1.924,58
XII.2012 548,73
1.2013 1.632,94
I1.2013 1.700,93
II1.2013 1.728,20
IV.2013 1.657,39
V.2013 1.522,48




VI1.2013 1.965,28
VII.2013 1.956,02
VIII.2013 957,49
1X.2013 1.955,61
X.2013 1.746,85
XI.2013 2.047,83
XII.2013 1.569,46
I.2014 1.541,85
I1.2014 1.912,20
III.2014 1.938,04
IV.2014 1.186,72
V.2014 1.847,83
VI.2014 1.953,71
VII.2014 1.946,54
VIII.2014 2.010,78
IX.2014 429,63
X.2014 794,66
XI.2014 1.960,97
XII.2014 1.795,47
I.2015 1.732,00




II.2015 1.925,43

III.2015 1.740,70
IV.2015 1.591,41
RAZEM: 55.363,52

Pozwana wniosla zastrzezenia do opinii, podnoszgc po pierwsze, ze miesieczna norma czasu pracy powoda —
stanowiaca dzielnik do wyliczenia wynagrodzenia za nadgodziny — wynosila 8 godzin, a po wtére z wydrukow (...)
nie wynika, aby powo6d §wiadczyl prace w wymiarze godzin nadliczbowych. Strona powodowa nie kwestionowala za$
opinii zarébwno w pierwszym, jak i drugim jej wariancie.

W ocenie Sadu Rejonowego - opinia bieglego sporzadzona zostala rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie
dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz wiedzy specjalistycznej bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznat ,iz powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na wstepie, iz w sprawie - wyjaénieniu podlegala kwestia czy w $wietle art. 151 k.p. praca
w godzinach nadliczbowych — za ktéra powod zadal w przedmiotowej sprawie zaplaty wynagrodzenia — jest praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy.

W ocenie Sadu I instancji , przywolany przepis expressis verbis postuguje sie pojeciem ,pracy wykonywanej”.
Tworzac zatem normatywng definicje pracy w godzinach nadliczbowych ustawodawca w wyrazny spos6b wprowadzit
autonomiczne w tym zakresie pojecie, rozne od okre$lonego w art. 128 k.p. pojecia ,czasu pracy”, ktére zgodnie z
przywolanym przepisem oznacza czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy. Zgodnie bowiem
z powszechnie akceptowana dyrektywa zakazu wykladni synonimicznej, dwém ré6znym pojeciom — uzytym przez
ustawodawce w teks$cie prawnym — co do zasady nie mozna nadawac tozsamego znaczenia. W rezultacie, czym
innym jest ,wykonywanie pracy”, a czym innym samo ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”. Zakres znaczeniowy
ostatniego z przywolanych pojeé jest bowiem znacznie szerszy i obejmuje nie tylko wykonywanie pracy, ale rowniez
sytuacje, w ktérych pracownik — nie wykonujac pracy — pozostaje w gotowosci do jej wykonywania.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym samo ,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” w czasie
przekraczajacym obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach
nadliczbowych i nie przystuguje za nie wynagrodzenie wedtug zasad ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok SN z 20.5.1998 r., I PKN 143/98, OSNAPiUS 1999/12/389). Wynagrodzenie o ktérym
mowa przystuguje wylacznie za ten okres, w ktorym pracownik faktycznie §wiadczyl prace (por. wyrok 10.11.2009 r.
(IT PK 51/09, OSNP 2011/ 11—-12/150, MoPr (...) s. 262).

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu I instancji - istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia dwbch
kwestii. Po pierwsze, kwestii natury faktycznej, tj. czy w ogole, a jesli tak to jakie, czynnoéci powdd wykonywal ponad
obowiazujace go normy czasu pracy, a zatem zaréwno przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po jej formalnym
zakonczeniu. Po drugie, rozstrzygniecia wymagalo, czy w $wietle zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez powoda
stanowisku, czynnoéci te moga by¢ kwalifikowane jako ,,wykonywanie pracy”.



Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii wskazano, ze ciezar udowodnienia faktu wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa spoczywal na powodzie (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). To powdd bowiem wywodzit z niego skutki prawne w
postaci obowigzku pozwanej zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Przedstawiony przez powoda material dowodowy w postaci wydrukéw rejestru czasu pracy ( (...)), a takze zeznan
Swiadkow i uzupehliajgco przesluchania powoda, daje podstawy do ustalenia, ze przed formalnym rozpoczeciem
zmiany i po jej formalnym zakonczeniu pow6d wykonywal czynnosci, ktore w Swietle zakresu obowigzkéw na
zajmowanym przez niego stanowisku (sztygara zmianowego oddzialu ochrony przeciwpozarowej dotu kopalni pod
ziemia) moga by¢ kwalifikowane jako ,wykonywanie pracy”. Zbieral w tym czasie raporty od poprzedniej zmiany,
a takze bral udzial w odprawach i rozmowach z kierownikiem dzialu i sztygarem innej zmiany o czym mowa byta
weczesniej, przy czym z uwagi na specyfike organizacji zakladu pracy pozwanej, czynnoSci te musialy by¢ wykonywane
zaré6wno przed formalnym rozpoczeciem zmiany jak i po formalnym jej zakonczeniu.

Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonego przez pozwana zagadnienia wiedzy i woli pracodawcy w zakresie pracy
powoda w godzinach nadliczbowych, Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanej jedynie co do tego, ze praca w
godzinach nadliczbowych moze byé¢é wykonywana wylacznie za zgoda pracodawcy (por. wyrok SN z 7.2.2001 r., I PKN
244/00, OSNAPiUS 2002/21/520). Wbrew jednak twierdzeniom pozwanej, zgoda ta nie wymaga szczego6lnej formy.
Sama za$ $wiadomo$¢é pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace w nadgodzinach moze stanowi¢ dorozumiana zgode
(por. wyrok SN z 26.5.2000 1., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001/22/662; wyrok z 18.1.2005 r., IT PK 151/04, OSNP
2005/17/262). Jakiekolwiek za$ postanowienia aktéw normatywnych tworzonych przez pracodawce, ktére wymagaja
pisemnej formy jego polecenia badz zgody na prace w nadgodzinach nie moga wylaczyé ww. zasady.

Dalej twierdzil, iz jezeli koniecznoé¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow
pracy (okres$lonej organizacji pracy), nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - wowczas sytuacja ta jest rownoznaczna z
dorozumiang zgoda pracodawcy na jej Swiadczenie i przesadza istnienie ,,szczeg6lnych potrzeb pracodawcy” (por.
wyroku SN z dnia 2.10.1978 r., I PRN 91/78). W ocenie Sadu Rejonowego ,z zeznan $wiadkoéw wynikalo zas, ze
organizacja pracy w kopalni, w ktorej powod Swiadczyl prace — o ktérej to organizacji wszyscy pracownicy, w tym
przetozeni powoda wiedzieli - wymagala dla prawidlowego jej funkcjonowania oraz zapewnienia ciaglo$ci prac, by
powdd wykonywal opisywane wcze$niej czynnoSci poza normami czasu pracy.

Uznajac, ze z uwagi na specyfike organizacji pracy w zakladzie pracy pozwanej, powod kazdego dnia pracy wykonywat
prace ponad obowigzujace normy czasu pracy.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazal Sad I instancji - miala zatem miejsce sytuacja, w ktorej niewatpliwie — z uwagi
na organizacje pracy w kopalni — pow6d wykonywat prace przed jej formalnym rozpoczeciem i po jej formalnym
zakonczeniu.

Sad Rejonowy uznal, iz z zebranego w sprawie material dowodowego nie wynika jednak dokladny czas wykonywania
pracy przez powoda ponad obowigzujace powoda normy czasu pracy, w konkretnych (wszystkich) dniach okresu
spornego. Znajduje to wyraz w samym sposobie formulowania przez $wiadkéw, jak i samego powoda, wypowiedzi
dotyczacych czasu pracy powoda (,,zdarzalo sie”, na ogo6t”).

Z caloksztaltu materiatu dowodowego oraz zasad do§wiadczenia wynika za$, ze sytuacja na kopalni jest zmienna, stad
tez okresy wykonywania pracy poza normatywnymi godzinami pracy — w przypadku szeregu pracownikéw, w tym
powoda — ksztaltowaly sie rozne w konkretnych dniach okresu spornego.

Majac to na uwadze Sadu I instancji stwierdzil, ze éredni ponadnormatywny czas pracy powoda — potwierdzony
materialem dowodowym - wynosil godzine przed rozpoczeciem zmiany oraz godziny po jej zakoniczeniu. Praca ponad
ww. czas nie zostala za$§ wykazana ponad wszelka watpliwo$¢. W konsekwencji, ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy oparl sie na pierwszym z wariantéw opinii bieglego.



Odnoszac sie do podniesionych przez strone pozwana zastrzezen do opinii bieglego wskazano, iz Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Sytuacja tego typu miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z regulaminem pracy
obowiagzujacym u pozwanej (rowniez w spornym okresie), czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5
godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Taki czas pracy, pomimo jego skrocenia, jest normalnym
czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zatem praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana
ponad ww. norme — niezaleznie od tego, ze pracownik, ktérego czas pracy zostal skrocony zachowuje wynagrodzenia
za 8 godzin pracy (por. wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., sygn. akt III PK 51/05, OSNP 2006/5-6/85 oraz przywolang
tam argumentacje). Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym, w przypadku
normy czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, przy réwnoczesnym zachowaniu wynagrodzenia za 8 godzin pracy
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych winno by¢ obliczone przez bieglego przy przyjeciu 8 godzinnej
normy czasu pracy.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.398,98 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30
kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dat i kwot szczegblowo w wyroku wskazanych (art.
481§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w punktach 1, 3 i 4 i zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz powdd
$wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy, podczas gdy z
Regulaminu Pracy, zarzadzenia nr 63 Dyrektora z dnia 27.09.2010r. oraz nr 19 z 29.02.2008r. wynika, iz powod
mogl $wiadcezy¢ prace w godzinach nadliczbowych wylacznie po ztozeniu pisemnego wniosku o mozliwo$¢ pracy w
godzinach nadliczbowych i po uzyskaniu zgody pracodawcy, a takiego wniosku nie zlozyl i zgody nie uzyskat

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik rozstrzygniecia, a to:

- art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci
opinii bieglego, tymczasem biegly blednie ustalil warto$¢ jednej godziny pracy powoda, przyjmujac wspoélezynnik 7,5,
gdy tymczasem z (...) Spolki (...) wynika, iz wspdlczynnik wynosi 8, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych
ustalen w zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,

- art. 233 par. 1 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem (...) SA, z ktérych wynika, iz
powdd otrzymywat wynagrodzenie za 8godzin pracy a nie 7,5 , jak przyjal Sad I instancji,

- art. 328 kpc poprzez brak wyszczegoblnienia jakie konkretnie czynnoS$ci Sad I instancji uznal za prace w godzinach
nadliczbowych i jaki przyjal Srednio czas wlaéciwy dla wykonania poszczeg6lnych czynnoSci,

3. naruszenie prawa materialnego, a to :
- art. 481 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 300 kp poprzez nieprawidlowe okreélenie dnia wymagalno$ci roszczenia.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II
instancje.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanej jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy, albowiem przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia.

Trafne za$ sa bowiem zarzuty apelacji, co do nie wyjasnienia przez Sad I instancji wszystkich istotnych dla sprawy
okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie. W szczegdlnosci pominiecie przez Sad Rejonowy wewnetrznych
regulacji obowiazujacych u pozwanej , a w szczegdlnosci tresci ukladu zbiorowego w przedmiocie zasad wynagradzania
i zatrudniania pracownikéw oraz norm czasu pracy.

Sad Rejonowy przyjal, ze powdd udowodnit co do zasady swoje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych zeznaniami §wiadkéw, nie byl natomiast w stanie wykazaé jego wysoko$ci z uwagi na okoliczno$é,
iz ewidencja prowadzona przez pracodawce, to jest system elektroniczny (...) nie odzwierciedlal faktycznego czasu
jego pracy. Niemozliwe zatem bylo wyliczenie w oparciu o wskazany systemy przepracowanych przez powoda godzin
nadliczbowych, a w konsekwencji naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia. W tej sytuacji Sad Rejonowy instancji,
stanal na stanowisku, ze w przypadku powoda praca w godzinach nadliczbowych byla praca §wiadczona ponad 7,5
godzin na dobe, uznal, iz wysoko$¢ zadania mozna ustali¢ w przyblizeniu, przyjmujac wiarygodnos$¢ twierdzen powoda
o $wiadczeniu przez niego pracy ponad taki wymiar codziennie w rozmiarze 2 godzin na dobe (1 godzine przed i 1
godzine po zakonczeniu zmiany).

W ocenie Sadu Okregowego , takie zalozenie nie moze by¢ przyjete bez dokonania niebudzacej watpliwoSci
oceny obowiazujacej powoda normy czasu pracy, na podstawie obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu
(regulamin6w) pracy.

Tymeczasem , Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych , w tym zakresie opierajgc sie na ewidencji czasu pracy
prowadzonej przez pozwana tj. wydrukach (...) i zeznaniach §wiadkoéw. Sad I instancji pomingl wewnetrzne regulacje,
okreslajace zasady zatrudniania pracownikoéw pozwanej, normy czasu pracy , na co zwrdcila uwage strona skarzaca.
Pominiecie ustalen w tym zakresie spowodowalo przyjecie blednej tezy dowodowej dla bieglego. Jak bowiem
podnosi pozwana , z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego u pozwanej wynika, iz powod uzyskiwal
wynagrodzenie wyliczone jak za 8 godzin, a nie jak przyjat blednie biegly 7,5, co ostatecznie mialo wplyw na
wnioski opinii i zawyzenie wyliczefn dokonanych przez biegltego, na ktérych oparl sie Sad. Ponadto biegly pominat
dokumentacje placowa powoda, gdzie widnieja informacje o sktadnikach wynagrodzeniach takich jak, m.in. — godziny
nadliczbowe.. Ta kwestia byta podnoszona przez pozwana juz w piSmie zawierajacym zarzuty do opinii biegtego z dnia
8.02.2017r.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, takze bezpodstawnie przyjal hipoteze, iz za caly okres sporny powdd
winien otrzymac¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przy zalozeniu , ze codziennie pracowal w
nadgodzinach w rozmiarze 2 godzin. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz zakres obowigzkow
powoda na zajmowanym stanowisku oraz organizacja pracy w kopalni, mogly spowodowaé konieczno$¢ , a nawet
wymuszac — wykonywanie przez powoda czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem sie do zmiany jak i jej zakonczeniem
- poza normatywnym czasem pracy. Wskazuja na to jednoznacznie zeznania Swiadkow . jednakze pozwana prowadzita
ewidencje czasu pracy, w postaci wydrukéow (...), na ktérych odnotowywano czas przebywania powoda pod ziemia. Z
dowodu tego wynika, iz powod nie przebywal 7,5 godziny pod ziemia codziennie. Czas przebywania powoda pod ziemia
nie byl codziennie taki sam, tak jak nie byly takie same czynno$ci jakie pow6d wykonywal po zmianie i przed zmiana.
Sad I instancji ustalil jakie czynnosci przed dniéwka i po dnidwce -powdd wykonywal, ale nie ustalit ile faktycznie
czasu zajmowalo mu wykonywanie poszczegoélnych czynnosci i jakie z nich wykonywat faktycznie codziennie.

W oceni Sadu Okregowego przyjecie z gory hipotezy, iz powod codziennie pracowal w godzinach nadliczbowych przez
2 godziny , nie ma uzasadnienia w wyniku postepowania dowodowego.



Pomimo obszernego wywodu co do rozréznienia pojecia ,, pracy wykonywanej’ i ,pozostawaniu w dyspozycji
pracodawcy” — Sad Rejonowy nie wskazal, jakie czynnoéci jego zdaniem byly wykonywaniem przez powoda pracy
w godzinach nadliczbowych, a jakie - stanowily odnie$¢ mozna do pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Powdd
byl pracownikiem dozoru, a zatem nie mial obowigzku przebywania pod ziemig przez 7,5 godziny, mial mozliwoéc
regulowania tego czasu pracy i dostosowywania do swoich obowiazkéw co jest istotng kwestig dla oceny meritum

sprawy.

Sad okregowy stoi na stanowisku, iz rozwazajac zasadno$¢ zadania powoda nie mozna pomijaé kwestii, ze przepis
art. 151 § 1 k.p. ogranicza pojecie ,,pracy w godzinach nadliczbowych” do ,,wykonywania pracy” ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy. W konsekwencji, samo ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” poza normatywnym
czasem pracy nie jest pracg w godzinach nadliczbowych, a w rezultacie nie rodzi obowigzku zaplaty — okreslonego w
art. 154 1 § 1 k.p., a zagdanego przez powodow - wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

Prezentowane stanowisko znajduje uzasadnienie réwniez w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1998 r., pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowiazujace pracownika
normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych i nie przystuguje za nie wynagrodzenie
wedlug zasad wynagradzania za tego typu prace (sygn. akt I PKN 143/98, OSNAPiUS 1999/12/389). Nie jest to przy
tym stanowisko odosobnione badZ zapomniane. W wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy nawiazuje do
niego wskazujac, ze ,czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik, pozostajac w
dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 KP lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy, nie wykonuje pracy,
nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych”(art. 151 § 1 KP)” (sygn. akt II PK 51/09, OSNP 2011/11—
12/150, MoPr (...)). Stanowisko to znajduje réwniez potwierdzenie w doktrynie prawa pracy (por. A.M. S., Kodeks
pracy. Komentarz, C.H. Beck, 2016 r., wyd. 5).

Wobec powyzszego, istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia dwoch kwestii. Po pierwsze, ustalenia czy w
ogole - a jesli tak to jakie - czynno$ci powod wykonywal ponad obowiazujace go normy czasu pracy, a zatem zar6wno
przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po jej formalnym zakonczeniu. Po drugie, wymagalo rozstrzygniecia,
czy w Swietle zakresu obowiazkoéw na zajmowanych przez powoda stanowisku, czynno$ci te moga by¢ kwalifikowane
jako ,wykonywanie pracy”.

Nie mozna pomijaé, ze w Swietle art. 128 § 1 k.p. pojecie ,,pozostawania w dyspozycji” ma swoiste znaczenie i rozumie
sie pod nim gotowo$¢ polaczong ze zdolnoscia do Swiadczenia pacy. Ma ona miejsce wtedy gdy pracownik stawia
sie do pracy z zamiarem wykonywania pracy w stanie (fizycznym i psychicznym) umozliwiajagcym mu faktyczne
wykonywanie pracy. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze do skladnikéw stanowiacych istotna tre$¢ gotowosci do pracy
zalicza sie spelnienie przez pracownika czynnosci przygotowawczych do wykonywania pracy , podkresla doktryna -
(A. J., Charakterystyka gotowosci do pracy, NP 1970, Nr 7—8, s. 1149—1160, Komentarz do art. 128 k.p., red. K. W.
2017 r. ). W rezultacie, nawet czas przekazywania dyspozycji przed rozpoczeciem pracy zmianowej lub informacji
od pracownikéw konczacych zmiane nie stanowi — wedlug twierdzeni doktryny prawa pracy, ktére Sad Okregowy w
zupelosci podziela - czasu pracy. Obowiazek dbaloSci o dobro zakladu pracy uzasadnia bowiem twierdzenie, ze nie
kazda czynno$¢ pracownika zwigzana z pracg i majaca na celu wlasciwe wykonanie obowiazkéw jest czasem pracy

(por. K. W., Komentarz, t).

Uznajac zarzuty apelacji, w wyzej wskazanym zakresie za zasadne, Sad Okregowy na mocy art. 386 par. 4 kpc uchylil
zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania . Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku, iz wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego w calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w pierwszej kolejnosci Sad I instancji dokona analizy przepisow regulacji
wewnetrznych obowiazujacych u pozwanej, w szczegdlnosci (...), regulaminéw zatrudniania i wynagradzania , na tej
podstawie dokona ustalen w zakresie wysokos$ci normy czasu pracy powoda, czy wynagrodzenie placone bylo za 8 czy
7,5 godziny. Ponadto dokona analizy ewidencji czasu pracy powoda , ile faktycznie godzin przebywal pod ziemig, a
nastepnie odniesie ten czas pracy do czynnoSci ktére powdd musial wykonaé po zakonczeniu kazdej zmiany i przed



jej rozpoczeciem . Fakt, iz pracodawca nie prowadzi pelnej ewidencji czasu pracy nie zwalnia powoda z obowiazku
wykazania pracy w godzinach nadliczbowych. Dopiero po uzupelieniu postepowania dowodowego w tym zakresie,
Sad rozwazy mozliwo$¢é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego, przy czym biegly wyliczajac ewentualne
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, weZmie pod uwage takze dokumentacje ptacowa powoda. W sytuacji za$ gdy
nie bedzie mozliwe ustalenie ile faktycznie powod przepracowat godzin nadliczbowych i dalej ustalenia z tego tytulu
naleznego wynagrodzenia, - Sad I instancji rozwazy mozliwo$¢ zastosowania art. 322 kpc.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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