Sygn. akt VIII Pa 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwea 2018r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa M. R.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 29 maja 2017 r. sygn. akt IV P 763/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda M. R. kwote 54.044,49 7zl (piecdziesiat cztery
tysiace czterdziesci cztery zlote 49/100) tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1lipca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1.691,30 zl (jeden tysiac szeS¢set dziewiecdziesiat jeden zlotych 30/100) od dnia 11 sierpnia 2012 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 1.933,47 zt (jeden tysiac dziewieéset trzydziesci trzy zlote 47/100) od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 393,69 zl (trzysta dziewieédziesiat trzy zlote 69/100) od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.675,40 zl (jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 40/100) od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty,



- od kwoty 1.145,47 z} (jeden tysiac sto czterdziesci pieé zlotych 47/100) od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.268,28 7l ( jeden tysiac dwieScie sze$édziesiat osiem zlotych
28/100) od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 945,45 zl (dziewieéset czterdziesci pieé zlotych 45/100) od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.385,00 zl (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.825,73 zl (jeden tysiac osiemset dwadzieScia piec¢ zlotych
73/100) od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.060,17 zl (dwa tysiace sze$cdziesiat zlotych 17/100) od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.158,55 zt (dwa tysigce sto piecdziesiat osiem zlotych 55/100) od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.454,83 zl (jeden tysiac czterysta pie¢dziesiat cztery zlote
83/100) od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.734,35 zl (jeden tysiac siedemset trzydziesci cztery zlote 35/100) od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 1.937,45 z} (jeden tysiac dziewieéset trzydzieSci siedem zlotych 45/100) od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 632,06 zt (szeSéset trzydziesSci dwa zlote 06/100) od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 2.174,91 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote 91/100) od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.042,47 zt (dwa tysiace czterdzieSci dwa zlote 47/100) od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.106,12 zt (dwa tysigce sto szes¢ zlotych 12/100) od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.097,44 zt (dwa tysigce dziewieédziesigt siedem zlotych 44/100) od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.111,86 z (jeden tysiac sto jedenascie zlotych 86/100) od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.119,67 zt (dwa tysigce sto dziewietnascie zlotych 67/100) od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.194,03 zt (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat cztery zlote 03/100) od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.521,61 z1 (jeden tysiac pie¢set dwadziescia jeden zlotych 61/100) od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.905,99 zt (jeden tysigc dziewieéset pie¢ zlotych 99/100) od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.613,17 zl (jeden tysiagc sze$éset trzynascie zlotych 17/100) od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 744,19 z} (siedemset czterdziesci cztery zlote 19/100) od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.292,25 zl (dwa tysigce dwiescie dziewieédziesigt dwa zlote
25/100) od dnia 11 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.952,23 zl (jeden tysiac dziewieéset pieédziesiat dwa zlote 23/100) od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty,



- od kwoty 1.472,73 z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dwa zlote 73/100) od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 1.331,30 zl (jeden tysiac trzysta trzydziesci jeden zlotych 30/100) od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 897,25 7l (osiemset dziewiecdziesiat siedem zlotych 25/100) od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 985,84 7l (dziewieéset osiemdziesiat piec zlotych 84/100) od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.553,43 z} (jeden tysiac piecset piecdziesiat trzy zlote 43/100) od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.686,80 zl (jeden tysiac szeS¢set osiemdziesiat sze$¢ zlotych 80/100) od dnia 11 maja 2015 r. do dnia
zaplaty,

2) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. kwote 4.630 zl (cztery tysiace
szeécset trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw sadowych,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.835 zl (dwa tysiace osiemset trzydziesci pieé zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

sygn. akt VIII Pa 139/17

UZASADNIENIE

Pow6d M. R. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w K. (obecnie Spétka (...) SA w B.), domagajac sie ostatecznie
zasadzenia 40 000,00 zlotych, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1lipca 2012r.
do dnia 30 kwietnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci
roszczenia za kazdy miesigc pracy w godzinach nadliczbowych oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl
zatrudniony u pozwanej na stanowisku nadsztygara goérniczego pod ziemia w KWK (...). Jego normatywny dobowy
czas pracy wynosit 7,5 godziny na dobe w rzeczywistoSci jednak zgodnie z poleceniem stuzbowym i z karta stanowiska
pracy musial pracowaé znacznie dluzej poswiecajac odpowiedni czas na przygotowanie miejsca pracy dla podlegtych
mu pracownikéw (zapoznanie sie z raportem z poprzedniej zmiany, omowienie biezacych probleméw i zagrozen) jak
i odpowiedni czas po zakonczeniu zmiany (pisanie raportu, kontrola wyjazdu zalogi), przez co pracowal érednio okoto
dwie godziny na dobe dluze;j.

W toku postepowania po otrzymaniu korekty opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu wynagrodzen powod ostatecznie
sprecyzowal zadanie, co do wysokos$ci wnoszac o zasadzenie kwoty 63.834,52 zlote tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres sporny z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- od kwoty 1.691,30 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.933,47 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.257,52 z} od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.675,40 z} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.145,47 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.212,54 7z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 945,45 zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.385,00 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.403,84 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.060,17 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.158,55 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.304,67 zt (od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.734,35 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.937,45 zt od dnia 11 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.441,44 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.174,91 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.042,47 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.384,09 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.097,44 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.111,86 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.269,84 z} od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.194,03 zt od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.521,61 z od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.672,76 zt od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.613,17 z} od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 744,19 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.308,37 zl od dnia 11 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.952,23 zl od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.472,73 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.098,07 zt od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 897,25 zl od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 985,84 zl od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.320,21 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.686,80 zt od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powo6d byl u niej zatrudniony oraz ze byt zobowigzany do
potwierdzania czasu pracy za pomocg dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasnila, ze obowigzywala
u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie pisemnego wniosku
wystawionego przez bezposredniego przelozonego powoda. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie prac w soboty i
niedziele i za prace w tych dniach bylo wyplacane wynagrodzenie. Koncowo podniosta, ze powodowi nie zlecano pracy
w godzinach nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi. Wedlug pozwanej powdd w zaden sposbb nie
uprawdopodobnil zglaszanych roszczen.

Wyrokiem z 29 maja 2017 r. Sqd Rejonowy w Z. (sygn. akt IV P 763/15) zasqdzil od pozwanej na
rzecz powoda 63.834,52 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy
sposoéb:

- od kwoty 1.691,30 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.933,47 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.257,52 7z} od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.675,40 z} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.145,47 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.212,54 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 945,45 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.385,00 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.403,84 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.060,17 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.158,55 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.304,67 zt od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.734,35 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.937,45 zt od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.441,44 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.174,91 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.042,47 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.384,09 z od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.097,44 od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.111,86 zt od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.269,84 z} od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.194,03 od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.521,61 z} od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.672,76 od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.613,17 z} od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 744,19 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.308,37 zt od dnia 11 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.952,23 zl od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.472,73 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.098,07 zt od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 897,25 zl od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 985,84 od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.320,21 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.686,80 zt od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 2 700,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2
wyroku), nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci punktowi pierwszemu wyroku do 6 000,00 zt (pkt 3 wyroku)
oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Z. 5 447,02 zl (pkt 4 wyroku).

Sad I instancji ustalil, ze pow6d w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku nadsztygara gorniczego pod ziemig w Wydziale P. Likwidacji i Zbrojenia. Od lipca 2015r.
powdd przeszedt na urlop gorniczy w (...) S.A. w B.. Powod jako nadsztygar gérniczy pod ziemia pracowal na réznych
zmianach ale najczeéciej na zmianie nocnej, ktéra rozpoczynala sie o godzinie 22:00

Dalej Sad I instancji ustalil, ze pow6d musial przychodzi¢ do pracy wezeéniej przed rozpoczeciem dniowki i wychodzic
po6zniej po jej zakonczeniu. Powod stawial sie w pracy érednio na godzine przed zjazdem celem prawidlowego
przygotowania sie do pracy. Swoja prace rozpoczynal od zebrania raportéw, z poprzednich zmian, ustalal ze
sztygarami D. Mechanicznego, D. Eklektycznego i D. Wentylacji zakres robot, ktory bedzie prowadzony na zmianie,
okolo godziny 22:15 — 22:30 spotykal sie ze sztygarami i ustalal zakres robot do wykonania. Powod, co do zasady
zjezdzal kazdego dnia, w miesiacu zdarzalo sie dwa do trzech dni bez zjazdu w takie dni do pracy rowniez przyjezdzal
wcezedniej, bo tworzyl wtedy dokumentacje termiczng i sprawdzat czy prace na dole prowadzone sa zgodnie z
dokumentacja. Powo6d koncezyl prace miedzy godzing 06:30 a 07:00. Na powierzchnie wyjezdzal o r6znych godzinach,
czasami 0 01:00, czasami 0 03:00, a czasami nawet 0 07:00, godzina wyjazdu zalezata od sytuacji, ktéra panowata na
dole. Po wyjezdzie na powierzchnie wypisywal objazdy, czyli raport z tego co wydarzylo sie na dole, zbieral wiadomosci
na temat tego co wydarzylo sie na zmianie i o godzinie 05:45 przekazywat przelozonemu, kierownikowi D. (...)
informacje o stanie rob6t na zmianie nocnej. Powo6d bral udzial w odprawach, ktére rozpoczynaly sie o godzinie 06:00.
Musial bowiem przekazaé cala dokumentacje i informacje na temat tego co wydarzylo sie na zmianie nocnej, wyjasnial



awarie je$li mialy miejsca i informowal o postepie robo6t. Ta odprawa trwala od 15 do 30 minut. W sytuacji, gdy
pracowal na zmianie B rozpoczynajacej sie o godzinie 14:00 powdd przyjezdzal do pracy o godzinie 13:00.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika takze, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), a pracownicy zaopatrzeni
byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Sad I instancji stwierdzil, ze za dodatkowg prace na powierzchni powdd nie otrzymat zadnego wynagrodzenia.
Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni. Nie bylo mozliwoS$ci, aby powdd wykonat swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do
pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.

Powolano §15 ust. 2 regulaminu pracy, zgodnie z ktérym czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo
przesadzone wyrokiem 5.12.2006r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. (sygn. akt VIII Pa
83/07) i wyrokiem z dnia 30.11.2005r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie z
harmonogramem okre§lonym w zalgczniku nr 1 do regulaminu pracy

Wskazano, ze zgodnie z §1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...) z dnia 27 wrze$nia 2010r. znak (...)
w sprawie pracy w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych moze nastapié
wylacznie na pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu po pierwsze tylko w razie koniecznoS$ci
prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii,
po drugie szczegbélnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem
zaliczenia i wyplacenia nadgodzin poszczegdlnym pracownikom jest sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub
kierownika dzialu dokumentu ,,Wykaz godzin nadliczbowych”. (okoliczno$¢ bezsporna)

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w okresie od 1 marca 2012r. do 9 kwietnia 2015r. powo6d przepracowat
ponad obowigzujace go normy czasu pracy 1.705 godzin i 9 minut. Za prace w niedziele, $wieta i dni wolne pozwana
wyplacita powodowi w spornym okresie czasu 781,19 zl brutto. Do wyplaty za pozostale przepracowane nadgodziny
pozostala kwota 63.834,52 zl brutto Nadto poczynajac od o1 lutego 2008r. do kazdej przepracowanej dnidéwki
pracownikom przystugiwal staly dodatek kwotowy, ktory skutkowal w elementach placowych nieujetych w zataczniku
nr 2 do porozumienia zawartego w dniu 03 stycznia 2008r. pomiedzy zarzadem (...) S.A. a Komitetem Protestacyjno-
Strajkowym tj. nagrodach rocznych, dniéwkach urlopowych, dniéwkach chorobowych

Sad poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore nie byly kwestionowane
przez strony i zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadka i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych Sad oparl sie czeSciowo na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych opinii pisemnej 7 marca
2016r. i w opinii uzupelniajacej z 3 pazdziernika 2016r.,

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego ds. wynagrodzen stojac na
stanowisku, ze wyliczenia i wyjasnienia zawarte w opiniach uzupekiajacej i korygujacej sa wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, gdyz Sad nie uwzglednil zastrzezen strony pozwanej podniesionych w
piSmie jej pelnomocnika z dnia 15 lutego 2017r. Sad I instancji wskazal, ze biegly slusznie nie pomniejszyt kwoty
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w dni powszednie tj. od poniedzialku do soboty o wynagrodzenie
wyplacone przez pozwang z tytulu pracy w niedziele, $wieta i dni wolne od pracy, skoro bylo to wynagrodzenie
wyplacone za normatywny czas pracy, a nie za prace w godzinach nadliczbowych. Wskazal, ze przyjecie odmiennego
stanowiska w sposéb nieuzasadniony zmniejszyloby nalezne powodowi wynagrodzenie o kwote wynagrodzenia, jaka
pozwana wyplacila mu z zupelnie innego tytulu.

Sad I instancji uznatl za bezzasadne zarzuty pozwanej dotyczace dodatku wyplacanego pod pozycja 280 o czym nize;j.

Ponadto Sad I instancji w pelni podzielil opinie bieglego z 18 stycznia 2017 r., w ktérej to szczegdélowo odnidst
sie on do zastrzezen pozwanej odnoScie wynagrodzenia stanowigcego podstawe wyliczenia naleznego powodowi



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i regulacji zawartej w §15 1§26 (...). Sad I instancji wskazal, ze

biegly stusznie podnios}, iz zwrot uzyty w §26 ust. 5 (...) jest w zasadzie powieleniem regulacji zawartej w art.151' §3 kp.
Sad Iinstancji zwroécil rowniez uwage na to, ze biegly w opinii z 18 stycznia 2017r. szczegdtowo odnidst sie do zastrzezen
pozwanej odnoscie wynagrodzenia stanowigcego podstawe wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i regulacji zawartej w §151i§26 (...), ktére to rozwazania w pelni podzielil,

W tak ustalony stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze obowigzujace u pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia.
Zaznaczyl, ze znajduje to swoje odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrdocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikoéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrdcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Sad stwierdzil, ze powo6d pracowal ponad te norme, co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami §wiadka oraz
powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powod nigdy weze$niej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach
nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy
obwiazujacym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zar6wno norme dobowa, jak i tygodniows, a pozwana nie
zglosita zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powod nie pracowal dluzej niz obowigzujace go normy
czasu pracy.

Przytaczajac §16 regulaminu pracy Sad I instancji wskazal, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy
okre$lone w §15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje,
ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegblnych
potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowat ponad obowiazujaca go norme w zwiazku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie
na powierzchnie pow6d miatl szereg dodatkowych obowiazkéw pisanie raportéw, udzial w odprawie i pisanie polecen
dla nastepnych zmian.

Nastepnie Sad I instancji powolal art. 1514 §1 oraz art. 128 §2 pkt. 2 kp.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byt zastepca takiej osoby, nie
wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byt gltownym ksiegowym. Nie byl takze

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151*k.p.

Wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005r. (II PK 56/05).
Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikow wyodrebnione;j
komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniona komorke organizacyjna zakladu pracy, a nie kazda komorke
organizacyjng, ktorych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana
rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw wyodrebnionej komérki organizacyjne;j.
Z kolei wyodrebnienie komoérki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikaé i istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dang komoérke wzglednej samodzielnoéci. Chodzi tutaj o
stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja



ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komérka organizacyjng.
Powdd nie posiadat takich kompetencji pracujac na stanowisku nadsztygara gérniczego pod ziemia.

Sad I instancji uznal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdéd musial by¢ obecny w
pracy wczeéniej, aby przygotowaé prace dla nastepnych zmian oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany.
Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy. Wskazano wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78),
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2000r. (IX P 279/99), wyrok Sad Apelacyjny w
Katowicach z dnia 20 listopada 2001r. (sygn. akt III APa 25/01) oraz Sadu Okregowego Sadu w Gliwicach z dnia 5
grudnia 2006r. (sygn. akt VIII Pa 83/07).

Sad I instancji stwierdzil, ze co prawda powod nie otrzymat bezpoéredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wezeSniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda byto
akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby
pracownik mogl wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze powod nie byl w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciagu 7,5
godziny dziennie, gdyz czes$¢ zadan zmuszony byl wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na dot kopalni.

Co do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku za godziny nadliczbowe za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysokoéci 100 % Sad I instancji stangl na stanowisku, ze pracownikowi
pracujacemu w godzinach nadliczbowych oprocz normalnego wynagrodzenia przystuguje rowniez dodatek, przy czym
godziny nadliczbowe powstaja zaréwno przy przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak réwniez tygodniowej
normy czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L.
zawartego w opinii korygujacej i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad I instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad I instancji na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §6 pkt 6 i §11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.
490 j.t. ze zm) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktérej powdd byt zwolniony oraz wydatki
poniesione na opinie bieglego w lacznej kwocie 5 447,02 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

a) naruszenie przepisdw postepowania, tj.: art. 233 § 1 w zw. 278 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
opinii bieglego M. L. w czeSci obejmujacej wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych
i wyplaconych powodowi, polegajacej na bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji wyliczen dokonanych przez
bieglego, podczas gdy z pozostatego material dowodowy, a w szczegolnosci dokumentacji ptacowej powoda wynika,
ze powdd otrzymal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly.

b) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na:

- przyjeciu przez Sad orzekajacy, ze powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku ze szczegblnymi
potrzebami pracodawcy, podczas gdy z Regulaminu Pracy, zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...)’ z dnia
27 wrzeénia 2010 r. oraz z zarzadzenia nr 19 Dyrektora z dnia 29 luty 2008 r. wynika, ze powdd mogt Swiadczyc



prace w godzinach nadliczbowych tylko i wylacznie po zlozeniu pisemnego wniosku o mozliwosé pracy w godzinach
nadliczbowych i uzyskaniu zgody bezpos$redniego przelozonego, a takiego wniosku powo6d nigdy nie zlozyt i nigdy
zgody przelozone! o na prace w godzinach nadliczbowych nie uzyskat;

- przyjeciu przez Sad I instancji, ze powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku ze szczegblnymi
potrzebami pracodawcy, podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a pow6d mogl tak organizowaé swoja
prace, aby wykonywaé swoje obowigzki w normatywnym czasie pracy:

- przyjeciu przez Sad I instancji, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy kazdego dnia. podczas gdy
zgodnie z Kodeksem pracy oraz (...) S.A. powdd otrzymywal wynagrodzenie jak za 8 h czas pracy, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia caloSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

- przyjeciu przez Sad I instancji, za opinia bieglego sadowego, iz wyliczona kwota wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 lipca 2012r do 30 kwietnia 20151, a wyplacona powodowi wynosi 781 19 zl, podczas
gdy jak zostalo to wykazane w sprawie niniejszej za pomocg przedlozonych comiesiecznych paskoéw zarobkowych
powoda, z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w soboty, niedziele, Swieta i inne dni wolne od pracy powodowi
wyplacona zostala kwota 38 498,19 zl skladajaca sie zgodnie z przepisami dotyczacymi wyplaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych z wynagrodzenia normalnego i dodatkéw 50% i 100%.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze powodztwo zostanie oddalone w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania przed Sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego pominiecia przez bieglego faktu, iz
za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i S$wieta pracodawca wyplacil powodowi dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego i dokonal prawidlowej oceny
prawnej. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powdd §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a czas
pracy powoda obrazuja wydruki z systemu rejestrujacego czas pracy - w skrocie (...), od momentu odbicia karty
przy wejSciu na teren kopalni do momentu odbicia karty przy wyjSciu z terenu kopalni. Strona pozwana w toku
procesu w zaden sposob nie wykazala by powdd po wejSciu na tern zakladu pracy nie wykonywat pracy. Sad I instancji
szczegblowo ustalil jakie czynno$ci zwigzane z praca powdd musiat wykonaé po przyjéciu do pracy, a przed zjazdem
oraz po wyjezdzie a przed wyjsSciem z pracy. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktorych powdd wywodzil swoje roszczenie
spoczywal na stronie pozwanej.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze nie wystapily szczegélne potrzeby pracodawcy uzasadniajace
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.

To organizacja pracy u strony pozwanej wymuszala $wiadczenie pracy ponad normatywny czas pracy. Z zebranego
przez Sad I instancji materiatu dowodowego wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru $redniego i wyzszego nie byli
w stanie wykonaé¢ powierzonych normalnych obowiazkéw stuzbowych w ciagu 7,5 godziny, a praca w godzinach
nadliczbowych stanowila staly element organizowania pracy przez pracodawce. Pow6d nie mdg} tak zorganizowaé



swojej pracy, aby wykona¢ swoje obowiazki w normatywnym czasie pracy. Przede wszystkim pow6d musial przyjsé do
pracy przed rozpoczeciem zjazdu, po to by nalezycie sie do niej przygotowaé. Prace rozpoczynal od zebrania raportéw
z poprzednich zmian i ustalal zakres rob6t na swojej zmianie. Po wyjezdzie sporzadzal raport z robot wykonanych
na dole, przekazywal przelozonemu informacje o stanie robét. Co do zasady powod zjezdzal na doét kazdego dnia, a
w dniach w ktoérych pracowal na powierzchni tworzyl dokumentacje i sprawdzal czy roboty na dole prowadzone sa
zgodnie z dokumentacja.

Wprawdzie powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na
kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé¢ zachowaniu wymogbéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto wymuszata takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktoéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal
poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkow i organizacje pracy osob dozoru.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozowana, ze wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8 godzin, uzasadniala
naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej 8 godzin. Pozwana miala
obowiagzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, a norma dobowa obowigzujaca powoda - 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizac
wynagrodzenia powoda. Skrdcenie czasu pracy powoda wynikato z zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych
i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze powdd bylby
gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidstby konsekwencje finansowe za
obnizenie normy dobowej. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6} godziny stanowilo zaplate za
czynno$ci wykonywane ponad obowigzujacg pracownika dobowa norme czasu pracy.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut apelacji dotyczacy pominiecia przez bieglego faktu, iz za kazdy dzien pracy w
soboty, niedziele i Swieta pracodawca wyptacil powodowi dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

W opinii uzupelniajacej z dnia 18 stycznia 2017 roku zatytulowanej ,korekta opinii uzupehiajacej”, biegly sadowy
ustalajac liczbe przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych poczatkowo wzigl pod uwage przepracowane
przez niego godziny w dni od poniedzialku do piatku oraz soboty, niedziele i $wieta powyzej normy czasu pracy
wynoszacej 7,5 godziny. Jednak dokonujac ostatecznego rozliczenia godzin, co kwartal doliczyt do przepracowanych
przez powoda godzin nadliczbowych godziny przepracowane w soboty, niedziele i §wieta w wymiarze 7,5 —
»Sredniotygodniowe godziny nadliczbowe z dodatkiem 100%” (kolumna nr 8 korekty tabeli nr 4). Tymczasem powod
za prace w soboty, niedziele i $wieta otrzymal oprécz normalnego wynagrodzenia, ktére widnieje na dowodach
zarobkowych pod pozycja ,,225 zas SN”, ,242 KG SN” , robwniez dodatek- pozycja ,,226 dod sob”, ,,227 dod §wie”. Biegly
natomiast wyliczajac wysoko$§¢é wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych uwzglednit w jego wysoko$ci
wylacznie wynagrodzenie oznaczone kodami ,,221 zas nadg”, ,,223 dod nadg” ,,231 prem nadg”, ,241 KG nadg”.

Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem, z pominieciem godzin nadliczbowych
za prace w soboty, niedziele i §wieta w wymiarze nie przekraczajacym 7,5 godziny za ktére powod otrzymatl juz
wynagrodzenie z dodatkiem, powinno wynosi¢:

- wrzesien 2012 rok — wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 284,48 zt + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysokos$ci 50 % tj kwota 16,85 zl ( kolumna g korekty tabeli nr 4) + dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysokoSci 100 % tj kwota 92,36 zl (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 393,69 zL



- grudzien 2012 rok — wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 1.085,15 zt + dodatek do wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe w wysokosci 50 % tj kwota 236,07z} ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4), co daje lacznie kwote
1.321,22 zl. Od tej kwoty nalezy odja¢ wyplacone juz powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 52,94 zI ( kolumna nr 77 korekty tabeli nr 5) oznaczone kodami 221, 222, 223, 231, 241, co ostatecznie daje
kwote 1.268,28 z1.

- marzec 2013 r. — wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 1.369,70 zl + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysoko$ci 50 % tj kwota 62,57 ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysoko$ci 100 % tj kwota 442,72 zt (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 1.874,99 zl. Od tej kwoty nalezy odja¢ wyptacone juz powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 49,26 zl ( kolumna nr 7 korekty tabeli nr 5) oznaczone kodami 221, 222, 223, 231, 241, co
ostatecznie daje kwote 1.825,73 zL

- czerwiec 2013 r. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 1.116,90 zl + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysokosci 50 % tj kwota 92,81 zl ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysoko$ci 100 % tj kwota 294,07 zt (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 1503,78 zl. Od tej kwoty nalezy odja¢ wyplacone juz powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 48,95 zt ( kolumna nr 7 korekty tabeli nr 5) oznaczone kodami 221, 222, 223, 231, 241, co
ostatecznie daje kwote 1.454,83 zL

- wrzesien 2013 rok wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 443,34 z1 + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysokoéci 50 % tj kwota 12,20 ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysokoSci 100 % tj kwota 176,52 zt (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 632,06 zl.

- grudzien 2013 rok wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 1.547,94 zt + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysokoéci 50 % tj kwota 106,35 ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysokosci 100 % tj kwota 451,83 zl (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 2.106,12 z1.

- marzec 2014 rok wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 1.588,12 zl + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysokoéci 50 % tj kwota 93,72 ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysoko$ci 100 % tj kwota 486,19 z}t (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 2.168,03 zl. Od tej kwoty nalezy odjac¢ wyplacone juz powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 48,36 zl ( kolumna nr 7 korekty tabeli nr 5) oznaczone kodami 221, 222, 223, 231, 241, co
ostatecznie daje kwote 2.119,67 z1.

- czerwiec 2014 rok wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 1.408,86 zl + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysokos$ci 50 % tj kwota 95,00 ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysokoéci 100 % tj kwota 402,13 z} (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 1.905,99 z1.

- wrzesien 2014 rok wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 1.646,74 zt + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysoko$ci 50 % tj kwota 65,03 ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysokosSci 100 % tj kwota 580,48 zl (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 2.292,25 z1.

- grudzien 2014 rok wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 974,64 zt + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysokoéci 50 % tj kwota 2,27 ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysokoSci 100 % tj kwota 403,84 zl (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 1.380,75 zk. Od tej kwoty nalezy odja¢ wyptacone juz powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach



nadliczbowych w kwocie 49,45 zl ( kolumna nr 7 korekty tabeli nr 5) oznaczone kodami 221, 222, 223, 231, 241, co
ostatecznie daje kwote 1.331,30 zlL.

- marzec 2015 rok wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych : 1.194,74 zl + dodatek do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w wysokoéci 50 % tj kwota 109,05 ( kolumna 9 korekty tabeli nr 4),+ dodatek do wynagrodzenia
za dobowe godziny nadliczbowe w wysoko$ci 100 % tj kwota 297,62 zt (kolumna nr 10 korekty tabeli nr 4),co daje
lacznie kwote 1.601,41 zl. Od tej kwoty nalezy odjaé wyplacone juz powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 47,98 zt ( kolumna nr 7 korekty tabeli nr 5) oznaczone kodami 221, 222, 223, 231, 241, co
ostatecznie daje kwote 1.553,43 zL,

W pozostalym zakresie za miesiace niewymienione powyzej, biegly prawidlowo wyliczyt wynagrodzenie powoda.

Lacznie za caly okres sporny powinna by¢ zasadzona kwota 54.044,49 z} tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w oparciu

o art. 151" § 1 k.p., zasadzajac na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lgcznie
kwote 54.044,49 z}. Stosownie do treSci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. orzeczono o odsetkach ustawowych.

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono réwniez rozstrzygniecie o kosztach sadowych

Powod ostatecznie wygral proces w 85 % i w tym stosunku Sad obciazyl pozwang obowigzkiem zwrotu kosztow
sadowych - art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 5
i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w pkt III w oparciu o zasade wyrazona w
art. 100 k.p.c. stosunkowego rozdzialu kosztéw z uwzglednieniem, ze powo6d wygrat proces w 85 % oraz w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.835 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

(-) SSR del Magdalena Kimel (spr) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



