Sygn. akt VIII Pa 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. J. ((...)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt IV P 652/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia
za prace:

a) 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 maja 2014 roku,
b) 15 000 zl (pietnadcie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 czerwca 2014 roku,
¢) 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lipca 2014 roku;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 980 z} (cztery tysigce dziewiecset osiemdziesigt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 250 zt (dwa tysiace dwieScie pieédziesiat zlotych)
tytulem oplaty sadowe;.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
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Sygn. akt VIII Pa 136/17

UZASADNIENIE

Powod W. J. domagal sie od pozwanej (...) S.A. w Z. zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwotach po 15.000 za okres od 11 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., za okres od 11 czerwca 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i za okres od dnia 11 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. wraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac ze powod
nie zglosit w prawidlowy spos6b gotowosci do pracy.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 31.05.2017r. oddalil pow6dztwo i obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej od 1.09.2003r., a od 2.05.2011r. na stanowisku zastepcy
dyrektora ds. ustug bocznicowych.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia 28.03.2014r. powdd uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, a pismem z dnia 12.05. 2014r. zwrdcil sie o zaplate
wynagrodzenia za 2013r. i podtrzymat o§wiadczenie z dnia 28 marca 2016r. Pozwana nie zaakceptowala stanowiska
powoda. Nastepnie powdd wytoczyl powddztwo o ustalenie stosunku pracy z pozwang, ktére zostalo uwzglednione.
Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18.11.2015r., sygn. akt(...) utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 09.06.2016r. powdd zostal przywrocony do pracy.

Wedlug dalszych ustalenn Sadu I instancji, powdéd w dniu 30.12.2015r. zglosil pozwanej pisemnie swojga gotowos§é
podjecia pracy niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 18.11.2015r. Pozwana poinformowala powoda,
ze termin zgloszenia gotowosSci do niezwlocznego podjecia pracy biegnie od dnia uprawomocnienia sie wyroku o
przywroceniu do pracy i wskazala, ze orzeczenie nie jest jeszcze prawomocne, bowiem zlozyla w sprawie apelacje.
Nastepnie powod zglosit pisemnie gotowoé¢ do pracy w dniu 10.06.2016r., a w dniu 14.06.2016r. spotkal sie z
prezesem zarzadu pozwanej w sprawie przywrodcenia do pracy.

Nastepnego dnia pozwana pisemnie poinformowala powoda o dopuszczeniu do wykonywania pracy na dotychczas
obowiazujacych warunkach. Powod poinformowal PUP w B., Ze podjat zatrudnienie od 10.06.2016r.

W dniu 20.06.2016r. powod zwroécil sie z pisemng prosba o wystawienie zas§wiadczenia o okresie nadplacenia zaleglego
wynagrodzenia oraz skladek ZUS przez pozwana, celem wyrejestrowania sie z PUP. Pozwana poinformowala go, ze
nie posiada wobec niego zalegloSci z tytulu wynagrodzenia.

Nastepnie pismem z dnia 27.06.2016r. pow6d zwrdcil sie do pozwanej o zwrot kosztéw procesu zasadzonych wyrokami
sadéw w sprawie o ustalenie stosunku pracy oraz zaplate wynagrodzenia naleznego mu za okres od 1.04.2014r. do
09.06. 2016r. W okresie tym nie byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego i ubezpieczen spolecznych z tytulu
umowy o prace. Pozwana odmoéwila zaplaty zadanego wynagrodzenia.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powoéd w okresie trwania postepowan sadowych o ustalenie istnienia stosunku
pracy nie zglaszal ani osobiScie (dzialowi kontrolingu, cztonkom zarzadu, przelozonym) ani pisemnie gotowosci do
natychmiastowego podjecia pracy, nie zadal zaplaty wynagrodzenia za prace, a jedynie pismem z dnia 12.05.2014r.
wystapil o zaplate wynagrodzenia za 2013r., ktére pozwana zakwalifikowala jako wezwanie do zaplaty premii roczne;j.
Premia zostala powodowi wyplacona dnia 10.06.2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad I instancji przytoczyl treéci art. 81. §1 kp, ktdry stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli
byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym
przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze gotowos§¢ do §wiadczenia pracy nie musi by¢ manifestowana przez pracownika
obecnoécia w zakladzie pracy przez wszystkie dni robocze, w ktérych pracodawca powinien dostarczaé¢ pracy
pracownikowi. Pracownik nie ma obowiazku stawiania sie do pracy w zakladzie o porze ustalonej jako godzina
rozpoczecia pracy i pozostawania do dyspozycji pracodawcy do godziny wskazanej w regulaminie jako pora
zakonczenia dniowki roboczej. Wystarczy, ze powiadomi pracodawce o checi kontynuowania zatrudnienia oraz
wyrazi gotowo$¢ natychmiastowego przystapienia do $wiadczenia pracy na znak pracodawcy. Pracownik gotowy
do $wiadczenia pracy nie moze jednak biernie oczekiwaé¢ na wezwanie pracodawcy do $wiadczenia pracy. Bierne
oczekiwanie nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 KP (wyr. SN z 23.10.2006 r., I
PK 110/06, MoPr 2007, Nr 1, s. 43, teza druga, akapit drugi). Prowadzenie postepowania sagdowego z zadaniem
ustalenia istnienia stosunku pracy rowniez nie oznacza samodzielnego uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci
do wykonywania pracy. Rowniez fakt prowadzenia procesu i podtrzymywanie zadania przywrocenia do pracy nie
jest wystarczajace w $wietle wymagan art. 81 §1 KP do uznania gotowosci do pracy (wyr. SN z 14.12.2009 r., I PK
115/09, MoPr 2010, Nr 9, s. 480). Zgloszenie gotowo$ci moze jednak nastgpi¢ w toku takiego postepowania przez
czynnoéci pracownika, z ktérych wynika wola niezwlocznego podjecia pracy (wyr. SN z 12.10.2007 r., I PK 117/07,
OSNP 2008, Nr 21—22, poz. 314). Ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sprawy. Istotne znaczenie przy tej ocenie ma postawa pracodawcy, w szczeg6lnosci fakt kwestionowania przez
pracodawce istnienia stosunku pracy oraz wskazanie temu pracownikowi miejsca §wiadczenia pracy. Jednorazowe
zgloszenie gotowosSci do pracy nie moze by¢ uznane za wystarczajace, gdy pracownik dochodzi na podstawie art.
81 §1 KP wynagrodzenia za okres roku (wyr. SN z 4.10.2007r., I PK 126/07, OSNP 2008, Nr 23—24, poz. 348).
Jednorazowe zgloszenie nie Swiadczy o wystarczajacej aktywnos$ci pracownika w ubieganiu sie o dopuszczenie do
pracy w powiazaniu z okresem, w ktérym pracownik nie mogt podjac pracy z powodu przeszkod stwarzanych przez
pracodawce.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie
dowodowe wykazalo, ze powod jedynie dwukrotnie zamanifestowal pozwanej swoja gotowos$c¢ do pracy. Pierwszy
raz jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku o ustaleniu istnienia stosunku pracy (29 grudnia 2015r.) i drugi
raz w dniu 10 czerwca 2016r., po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach. Z kolei spotkanie powoda z
prezesem zarzadu pozwanej w dniu 14.06.2016r. bylo tylko potwierdzeniem gotowosSci zamanifestowanej w pismie
z dnia 10 czerwca 2016r. Podkreslono, ze przez wieksza cze$¢ postepowania sadowego, w zaden sposob nie zglaszal
gotowosci do natychmiastowego podjecia pracy, a w swoich zeznaniach wprost wskazal, ze nie widzial potrzeby
powtdrnego zglaszania swojej gotowoSci w toku procesu, ktory jego zdaniem mial rozstrzygnaé o wszystkich jego
nalezno$ciach. Taka postawa powoda, w ocenie Sadu Rejonowego nie pozwolila na uznanie, ze aktywnie manifestowal
pozostawanie w permanentnej gotowosci do natychmiastowego podjecia pracy, wobec czego powbddztwo oddalono. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 kpc oraz §9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z §2
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804, ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd, zarzucajac naruszenie:

1) art. 818 1 kp przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie z uwagi na wadliwa wykladnie pojecia ,,gotowosé
do pracy” i nieprawidlowe ustalenie, ze powodowi, ktory kilkukrotnie, pisemnie zglosil swoja gotowo$¢ do pracy,
jednocze$nie wystepujac z dwoma powodztwami: o ustalenie stosunku istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do
pracy, a nastepnie aktywnie obydwa roszczenia popierajac, nie przystuguje wynagrodzenie z przepisu art. 81 § 1 kp,



pomimo, ze ustalony stan faktyczny przy prawidlowej wykladni wskazuje na istnienie przestanek nabycia prawa do
tego wynagrodzenia;

2) art. 233 kpc poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujacego
powstaniem bledu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na:

- ustaleniu, iz powdd nie zglaszal pozwanej gotowosci do pracy przed 29.12.2015r,

- calkowitym pominieciu faktu, iz powod oprécz powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy wytoczyl rowniez
powodztwo o dopuszczenie do pracy,

- ustaleniu, ze wyrokiem z dnia 18.11.2015r. powod zostal przywrbcony do pracy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, nadto zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, podzielajgc w calo$ci
rozstrzygniecie Sadu I Instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze Sad IT instancji jest uprawniony i obowigzany do rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialtu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji. Zgodnie bowiem z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W rozpoznawanej sprawie powod domaga sie wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy od kwietnia
do czerwca 2014r. i tylko za ten okres jego roszczenie podlega ocenie sadu pracy. Dla dokonania tej oceny istotnymi
i wystarczajacymi sg nastepujace okolicznoéci faktyczne:

- strony w drodze porozumienia ustalily, iz stosunek pracy powoda ulegnie rozwigzaniu z dniem 31.03.2014r -
bezsporne.;

- pismem z dnia 28.03.2014r. powdd uchylil sie on od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron oraz wniost o niezwloczne wskazanie miejsca i czasu, w ktérym ma sie stawi¢ do pracy/
akta osobowe powoda/;

- w kolejnym pi$mie z dnia 12.05.2014r. wnidsl o zaplate wynagrodzenia za 2013r. i podtrzymat stanowisko zawarte w
piSmie z dnia 28.03.2014r. /akta osobowe powoda/; - - pozwana do 22. 05.2014r. na pisma powoda nie zareagowala
bezsporne ;

- powdd w dniu 22.05.2014r. wytoczyt powodztwo o ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie do pracy bezsporne ;

- pozwana wnosila o oddalenie powddztwa a, prawomocnym wyrokiem z dnia 18.11.2015r. Sad Rejonowy w Z. ustalil
istnienie stosunku pracy miedzy stronami i nakazal pozwanej dopuszczenie powoda do pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy — bezsporne.

Jak wynika z tresci art. 81 § 1 kp, pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Nalezy podzieli¢ rozwazania Sadu I



instancji, ze gotowo$¢ do Swiadczenia pracy nie musi by¢ manifestowana przez pracownika obecnoécig w zakladzie
pracy przez wszystkie dni robocze, w ktorych pracodawca powinien dostarczaé¢ pracy pracownikowi. Pracownik nie
ma obowigzku stawiania sie do pracy w zakladzie o porze ustalonej jako godzina rozpoczecia pracy i pozostawania do
dyspozycji pracodawcy do godziny wskazanej w regulaminie jako pora zakonczenia dniéwki roboczej. Wystarczy, ze
powiadomi pracodawce o checi kontynuowania zatrudnienia oraz wyrazi gotowo$¢ natychmiastowego przystapienia
do $wiadczenia pracy na znak pracodawcy. Ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okoliczno$ci faktycznych
konkretnej sprawy. Istotne znaczenie przy tej ocenie ma postawa pracodawcy, w szczegbdlnoéci fakt kwestionowania
przez pracodawce istnienia stosunku pracy oraz wskazanie temu pracownikowi miejsca §wiadczenia pracy — tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13.12.2007r., I PK 149/07.

Zdaniem Sadu Okregowego, w ustalonym wyzej stanie faktycznym powdd w okresie objetym pozwem, skutecznie
zglosil swoja gotowos¢ do §wiadczenia pracy poprzez dwukrotne zlozenie prosby o wskazanie miejsca i czasu stawienia
sie do pracy oraz wytoczenie powodztw o ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie do pracy. Sad II instancji mial
na uwadze, ze pozwana w toku tegoz postepowania caly czas kwestionowala istnienie stosunku pracy z powodem i
ostatecznie proces ten przegrala ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 23.12.2007 1., I PK 149/07, OSNP 2009/3-4/35).
W konsekwencji, Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoda zadane przez
niego kwoty wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez pozwana. Odsetki za op6Znienie Sad
II instancji zasadzil na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art. 300kp., uznajac, ze prawomocne ustalenie istnienia
stosunku pracy w spornym okresie i skuteczne zgloszenie gotowosci do pracy uprawniaja powoda do zadania odsetek
od daty wymagalno$ci wynagrodzenia, zgodnie z art. 85kp.

W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie z uwagi na wadliwg ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w kontekscie zgloszonego roszczenia, co doprowadzilo w konsekwencji do naruszenia prawa
materialnego tj. art. 81§ 1 kp przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu. Powdd — jak to juz
wskazano — domagat sie wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy tylko za okres od kwietnia do czerwca 2014r. i na
te okoliczno$é zaoferowal dowody zgloszenia gotowos$ci do pracy w postaci pism z 28.03.2014r. i 12.05.2014r. oraz
pozwow z 22.05.2014r. Z niewiadomych przyczyn Sad Rejonowy — mimo uwzglednienia ich w ustaleniach faktycznych
- pominat ocene tych dowoddw i skupil sie na kwestii zgloszenia przez powoda gotowosci do pracy w grudniu 2015r. i
czerwcu 2016r., co ma sie nijak do zadania pozwu. Dla oceny roszczenia powoda obejmujacego okres od kwietnia do
czerwca 2014r., bez znaczenia pozostaje jego manifestacja gotowosci do pracy w grudniu 2015r. i czerwcu 2016r. czy
zachowanie w trakcie procesu o ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie do pracy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc. oraz § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 z pdézn.zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu — stawka
minimalna 3600z} za postepowanie przed Sadem I instancji, § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 21 § 10 ust. 1 pkt 1
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji — stawka minimalna 1350zL za postepowanie apelacyjne i
zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30zl.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone wyzej przepisy i art. 386 § 1 kpc Sad II instancji orzekl jak w sentencji.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
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