Sygn. akt VIII Pa 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w G.

sprawy z powddztwa U. K. (K.)

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. M. D. w G.

o urlop dla poratowania zdrowia

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt VI P 526/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten spos6b, ze oddala powddztwo;
2) odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 130/17

UZASADNIENIE

Powodka U. K. domagala sie nakazania pozwanemu pracodawcy Szkole Podstawowej nr (...) im. M. D. w G. udzielenia
jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.

Na uzasadnienie zadania podala, ze od 27 lat wykonuje w pozwanej szkole zawod nauczyciela, z czego 25 lat
przepracowala w pelnym wymiarze zaje¢. W ocenie powddki spelnia ona wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa
do urlopu dla poratowania zdrowia, a twierdzenie dyrektora pozwanej szkoly o obowigzku legitymowania sie 7-letnim



stazem pelnowymiarowej pracy w okresie ostatnich 7 lat bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku o urlop nie
ma oparcia w przepisach Karty Nauczyciela.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podajac, ze warunek zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ powinien by¢
odnoszony do 7 lat poprzedzajgcych zlozenie wniosku o urlop.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. powodka ograniczyla zadanie pozwu, domagajac sie nakazania pozwanej
udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Rejonowy w G. nakazal pozwanej udzielenie powddce urlopu dla poratowania
zdrowia w okresie od 10 maja 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka jest zatrudniona w pozwanej szkole nieprzerwanie od dnia 1 wrze$nia 1989
r. i wykonuje obowigzki nauczyciela jezyka polskiego. W okresie lat szkolnych od 1989/1990 do 2011/2012 powodka
pracowala w pelnym wymiarze zaje¢. Nastepnie w latach szkolnych 2012/2013 i 2013/2014 byla zatrudniona w
niepelnym wymiarze zaje¢ 0,89 etatu (16/18 godzin zajeciowych). Aktualnie, od roku szkolnego 2014/2015, powodka
ponownie pracuje w pelnym wymiarze zajec.

Ustalono, ze orzeczeniem lekarskim z dnia 22 sierpnia 2016 r. lekarz specjalista otolaryngolog, na podstawie
przeprowadzonego badania lekarskiego, stwierdzil, ze powodka ze wzgledu na stan zdrowia wymaga udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. W dniu 23 sierpnia 2016 r.
powddka wniosta o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia w ww. okresie. W chwili zlozenia wniosku powddka
legitymowala sie 25-letnim stazem pracy w pelnym wymiarze zajec.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Dyrektor pozwanej szkoly poinformowat
powodke, ze nie spelnia warunkoéw koniecznych do nabycia prawa do urlopu zdrowotnego z art. 73 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela, wskazujac rownoczes$nie, ze w okresie ostatnich 7 lat bezposrednio
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poprzedzajacych zlozenie 1 wniosku o urlop zdrowotny powodka nie §wiadczyla pracy w pelnym wymiarze zajec”.
Sad ustalil rowniez, ze na dzien wyrokowania powddka nie nabyla prawa do emerytury.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych powolano art. 73 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.
7 2016 r. poz. 1379).

Sad stwierdzil, ze poza sporem pozostawalo, iz w chwili wystgpienia z wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia, jak rowniez w momencie wyrokowania, powddka byla zatrudniona w pozwanej szkole w pelnym wymiarze
zajet na czas nieokres$lony. Bezspornym bylo rowniez, ze orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. lekarz ubezpieczenia
zdrowotnego orzekl, iz ze wzgledu na stan zdrowia, powddka wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r., a bezpoSrednio przed ww. datg rozpoczecia urlopu powodka
byla zatrudniona w pozwanej szkole przez okres 7 lat. Niekwestionowanym bylo takze, ze przez dwa lata w ramach
calego stazu pracy powddki (rok szkolny 2012/2013 i 2013/2014) byla ona zatrudniona w niepelnym wymiarze zaje¢,
tj. 0,89 etatu (16/18 godzin zajeciowych).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przestankami warunkujacymi nabycie
przez nauczyciela uprawnienia do pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia sa:

- zatrudnienie w pelnym wymiarze zajec,
- zatrudnienie na czas nieokre$lony,

- przepracowanie co najmniej 7 lat w szkole.



Rozstrzygniecia, w ocenie Sagdu wymagalo - po pierwsze - czy warunek ,,po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole”
jest warunkiem odrebnym od warunku ,zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony”. Innymi stowy,
czy dla nabycia prawa do ww. urlopu wystarczajacym jest zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokre$lony w momencie zlozenia przez niego wniosku o jego udzielenie i uprzednie przepracowanie w szkole
co najmniej 7 lat bez wzgledu na wymiar zajeé, czy tez koniecznym jest nie tylko zatrudnienie w pelnym wymiarze
zaje¢ na czas nieokreSlony w momencie ubiegania sie o omawiany urlop ale w calym okresie owych 7 lat pracy w
szkole. Po drugie, w przypadku stwierdzenia, ze ustawodawca wymaga dla udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
legitymowania sie przez nauczyciela 7 letnim okresem zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢, rozwazenia wymagalo
w jakiej relacji okres ten winien pozostawaé w stosunku do daty jego rozpoczecia, tj. czy moze to by¢ dowolne 7 lat z
okresu calego zatrudnienia, czy tez pozostajace w pewnym zwigzku z datg udzielenia urlopu.

W ocenie Sadu Rejonowego art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela wymaga przepracowania 7 lat pracy w szkole w
pelnym wymiarze zaje¢, przy czym wymagane jest by okres ten pozostawat zwiazku z potrzeba udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia. Prezentowana teze uzasadniaja wyniki wykladni funkcjonalne;j.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko stwierdzono, ze zrédtem watpliwoSci co do wykladni przywolanego przepisu jest
sposob jego sformulowania. W ocenie Sadu Rejonowego, wykladnia jezykowa nie jest zatem Srodkiem ich rozwigzania.
Nie ma za$ watpliwoci, ze jezeli rezultaty wykladni jezykowej nie pozwalaja na uzyskanie jednoznacznego rezultatu,
interpretator uprawniony jest do odwolania sie do wykladni pozajezykowej, w tym funkcjonalnej, a zatem odwolujacej
sie do celu interpretowanej regulacji prawne;j. Z zalozenia bowiem stuzy ona rozstrzygnieciu tych watpliwosci, ktérych
nie zdotala usuna¢ wykladnia jezykowa. Co wiecej, pozwala ona nawet odstapi¢ od wynikow wykladni jezykowe;j
w sytuacjach gdy Sciéle literalne interpretowanie zapisu ustawowego uniemozliwialoby zastosowanie przepisu badz
prowadzilo do znieksztalcenia albo wypaczenia jego tre$ci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001
r., I KZP 22/01, Biul. SN 2001/10/17; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1998 r., I KZP 11/98, OSNKW

1998/9-10/44).

Wskazano, ze drobiazgowe proby wykladni jezykowej art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela byly podejmowane przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2012 r. (II PK 137/12, OSNAPiUS 2013/21-22/245). W uzasadnieniu
tego orzeczenia stwierdzono, iz oddzielenie zwrotu - po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole - przecinkiem
od pierwszej czeSci zadania - nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony -
wskazywaloby, ze jest to warunek odrebny, niezwiazany z wymaganiem zatrudnienia w pelnym wymiarze zajec.
Z drugiej jednak strony, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w doktrynie podnosi sie, iz przecinek pelni¢ moze roéwniez
funkcje spdjnika budujacego okredlenia szeregowe i stuzy do oddzielenia elementéw wyliczenia, co umozliwia
interpretowanie, ze stanowi on wowczas odpowiednik spéjnika koniunkcji. Ponadto, Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
ze w my$l § 56 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), w obrebie artykulu (ustepu) zawierajacego wyliczenie wyroznia sie dwie
czeSci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty; wyliczenie moze konczy¢ sie czeécia wspdlna, odnoszaca sie do
wszystkich punktéw”. Majac to na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,mozna by przyjaé, iz w komentowanym
przepisie wprowadzeniem jest fraza: ,dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia nauczycielowi”, a
wyliczone warunki odnoszace sie do nauczyciela to: 1) zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢, 2) zatrudnienie na
czas nieokre$lony, 3) przepracowanie co najmniej 7 lat w szkole, tj., ze pierwsze dwa dotycza czasu aktualnego
z daty sktadania wniosku o urlop, trzeci za$ okresu bezposrednio poprzedzajacego”. Sad Najwyzszy natychmiast
jednak zaznaczyl w toku prowadzonego wywodu, ze ,omawiany przepis ma postaé zdania wielokrotnie zlozonego
o odwrbconym szyku”. Stosujac za§ powszechnie przyjete reguly skltadni jezyka polskiego Sad ten zauwazyl, ze
»~podmiotem w zdaniu jest rzeczownik ,,dyrektor”, a orzeczeniem czasownik ,udziela”, a z punktu widzenia czasownika
yudziela” jego dalszym dopelnieniem, odpowiadajacym na pytanie: komu?, jest rzeczownik ,nauczycielowi”, ktory
z kolei okresla przydawka integralna (wyznaczajgca zakres tego rzeczownika) ,zatrudnionemu w pelnym wymiarze
zajeé na czas nieokreSlony”. Prowadzac dalsze rozwazania Sad Najwyzszy stwierdzil, ze analiza logiczno-gramatyczna
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komentowanego przepisu prowadzilaby do wniosku, iz ,przepracowac¢” co najmniej 7 lat w szkole ma nauczyciel



zatrudniony w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony, jednakze wobec przedstawionych watpliwosci - jakimi
skutkuje zastosowanie regul jezykowych — koniecznym jest odwolanie sie do wykladni funkcjonalne;.

W §lad zatem za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przywolanym orzeczeniu, Sad Rejonowy dokonal w
przedmiotowej sprawie wykladni funkcjonalnej omawianej regulacji majac na uwadze, iz warunek przepracowania co
najmniej 7 lat w szkole nalezy interpretowa¢ zgodnie z prewencyjnym celem urlopu dla poratowania zdrowia, ktory
przystuguje w celu poprawy stanu zdrowia i zapobiezenia eliminacji nauczyciela z zawodu z uwagi na niezdolnosé
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, a prawdopodobienstwo wystapienia choroby zawodowej (choroby narzadu
glosu spowodowanej nadmiernym wysilkiem glosowym) u nauczyciela ro$nie wraz z dlugoscia okresu zatrudnienia w
zawodzie nauczyciela oraz wraz z rozmiarem wykonywanych obowiazkow i zwigzanym z tym wiekszym obcigzeniem
dla zdrowia.

W konsekwencji, w ocenie Sadu zasadnym jest twierdzenie, ze urlop dla poratowania zdrowia przystuguje
nauczycielowi po przepracowaniu 7 lat w szkole w pelnym wymiarze zajeé na czas niekre$lony. W §wietle przywolanego
wyzej celu tego urlopu oraz faktu, ze rozmiar wykonywanych obowiazkéw przeklada sie na obcigzenie dla zdrowia - a to
z kolei na potrzebe udzielenia urlopu - trudno bytoby zaakceptowaé twierdzenie, ze omawiane szczegblne uprawnienie
przystuguje rowniez nauczycielom, ktérzy wprawdzie przepracowali 7 lat w szkole ale w minimalnym wymiarze zajeé.
Teze, zgodnie z ktéra warunek ,przepracowania 7 lat w szkole” dotyczy zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ przez
te 7 lat wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2015 r. (II PK 70/14, Legalis nr 1180573).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro za$ poza sporem pozostawalo, ze powddka przepracowala w szkole 7 lat w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony, to w rezultacie rozstrzygniecia wymagalo w jakiej relacji okres ten winien
pozostawaé w stosunku do daty udzielenia urlopu.

Rozstrzygajac te kwestie Sad ten mial na uwadze, ze w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wyrazil
og6lny poglad, iz ,nauczyciel ma prawo do pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia po przepracowaniu co najmniej
7 lat w zawodzie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, bezposrednio przypadajacych przed data rozpoczecia urlopu
dla poratowania zdrowia”. Nie mozna jednak pomija¢, ze o ile wyrazajac przywolane stanowisko Sad Najwyzszy
analizowal i uzasadnial kwestie wymogu pracy przez 7 lat w pelnym wymiarze zajec¢, to nie czynil tego w stosunku
do wymogu okresu w jakim lata te winny przypa$¢ w stosunku do daty udzielenia urlopu. Ponadto, kwestii tej nie
dotyczyla istota rozpatrywanej wéwczas sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego, rozwazajac spelnienie wymogu przepracowania 7 lat w szkole w pelnym wymiarze zajeé
nie mozna - z jednej strony - abstrahowa¢ od relacji w jakiej okres ten pozostaje w stosunku do rozpoczecia tego
urlopu. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje nauczyciela, ktéry sposrdd 27 lat pracy w szkole — po ktérych
sklada wniosek o rzeczony urlop - jedynie pierwszych siedem przepracowal w pelnym wymiarze zajeé, a kolejne 20
minimalnym wymiarze. W takiej sytuacji, biorac pod uwage weze$niej omawiang istote i cel urlopu dla poratowania
zdrowia, brak byloby podstaw do stwierdzenia, ze wspomniane 7 lat pracy uzasadniajag jego udzielenie, bez wzgledu
na relacje w stosunku do momentu rozpoczecia urlopu.

Z drugiej za$ strony, przyjecie sztywno okre§lonego wymogu by okres ten musial przypadacé ,,bezposrednio” przed data
rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia, moze niejednokrotnie prowadzi¢ w konsekwencji do sytuacji, w ktoérych
— jak w przedmiotowej sprawie — skutki jego zastosowania beda w sposéb ewidentny prowadzily do nieracjonalnego
zaprzeczenia omawianego wczesniej celu tego urlopu. Sad podkresélit tutaj, ze spoéréd 27 lat pracy w tej szkole, w
ktoérej powddka ubiegala sie o udzielenie urlopu, jedynie 2 lata przepracowata w niepelnym wymiarze zaje¢ - chociaz
nieznacznie obnizonym bo wynoszacym 16/18 etatu - przy czym przypadaly one wlasnie w okresie 7 lat bezposrednio
poprzedzajacych date rozpoczecia zadanego urlopu ( (...) i (...)).

Rozwazajac zatem te kwestie Sad mial na uwadze, ze prawdopodobienstwo wystapienia choroby zawodowej (choroby
narzadu glosu spowodowanej nadmiernym wysilkiem glosowym) u nauczyciela ros$nie wraz z dlugoscia okresu
zatrudnienia w zawodzie nauczyciela oraz wraz z rozmiarem wykonywanych obowiazkow i zwigzanym z tym wiekszym
obcigzeniem dla zdrowia. Przy tak okre§lonym celu omawianego urlopu, zastosowanie wykladni funkcjonalnej



prowadzi do wniosku, ze wymog przepracowania 7 lat w szkole w pelnym wymiarze zajeé¢ nalezy odnosi¢ do okresu
pozostajacego w istotnym zwiazku z data udzielenia urlopu, ktéry wymaga oceny w ramach kazdego konkretnego
przypadku.

W przypadku zas$ sytuacji powddki, okres 25 lat pracy w szkole w pelnym wymiarze zajeé, w oczywisty sposéb pozostaje
w istotnym zwiazku z aktualna potrzeba ratowania zdrowia i dostatecznie uzasadnia udzielenie zadanego urlopu.

W rezultacie Sad orzekl jak w sentencji uznajac rownoczeénie, ze w Swietle wartosci i celu jakie lezg u podstaw
instytucji urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciela, inne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawie byloby dla
powddki jaskrawo krzywdzace.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie bowiem z istoty rzeczy brak bylo podstaw do nakazania pozwanej
udzielenie powddce urlopu dla poratowania zdrowia w okresie poprzedzajacym date wyrokowania.

Na zakonczenie rozwazan Sad wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ocena, czy powodka spelila
warunek zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ w odpowiednim okresie poprzedzajacym wystapienie z wnioskiem
o urlop dla poratowania zdrowia, nie moze ograniczy¢ sie do sprawdzenia liczby godzin zaje¢ skladajacych sie na jej
pensum w tym okresie. Konieczne jest bowiem rozwazenie, czy ewentualne ograniczenia wymiaru jej zaje¢ (pensum)
zostaly zgodnie z prawem i skutecznie wprowadzone (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT PK 286/13, OSNAPiUS
2016/1/7/s. 62).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego art.
72 ust. 11 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez nakazanie udzielenia powodce urlopu dla
poratowania zdrowia w sytuacji, gdy powodka nie przepracowala bezposrednio przed udzieleniem urlopu okresu 7
lat w pelnym wymiarze zajec.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Powodka U. K. zglosila roszczenie o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia i Sad pierwszej instancji zaskarzonym
wyrokiem nakazal pozwanej udzielenie powddce tego urlopu w okresie od dnia 10 maja 2017r. do dnia 31 sierpnia
2017r. Takie roszczenie jest jednak aktualne tylko do momentu wskazanej daty zakonczenia urlopu dla poratowania
zdrowia. W rozpoznawanej sprawie data ta minela 31 sierpnia 2017r. Przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci, ktéra
nastgpita juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powédki o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia uleglo dezaktualizacji, co juz oznacza konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym

i postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego. Oznacza

to, ze Sad taki ma obowiazek wzig¢ pod uwage zmiany stanu faktycznego, ktore nastapity

w trakcie postepowania odwolawczego. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c., ktory

ma zastosowanie rowniez w postepowaniu odwolawczym przez odestanie z art. 382 k.p.c.,

po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy

w chwili zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci). Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okoliczno$ci faktyczne ustalone
przed zamknieciem rozprawy, w tym zmiany stanu faktycznego jakie nastapily w toku postepowania apelacyjnego
oraz stan prawny, to jest obowiazujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2016 roku, II PK 238/15, Lex nr 2188225; z dnia 13 marca 2012 roku, II PK 173/11,
OSNP 2013/3-4/35; z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, Il UK 51/11, OSNP 2012/21-22/267; z dnia 16 marca 2011 roku,
I UK 331/10, Lex nr 811826; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, Lex nr 607444 ).



Niezaleznie od wskazanej powyzej przyczyny oddalenia powodztwa Sad drugiej instancji wskazuje rowniez, ze
powddka, wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad pierwszej instancji, nie spetniala przestanek do udzielenia
jej urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powddka legitymuje sie ponad siedmioletnim okresem zatrudnienia w pozwanej
szkole oraz ze jest zatrudniona na czas nieokre$lony -obecnie w pelnym wymiarze zaje¢. Sad ten poczynil rowniez
ustalenia co wymiaru zaje¢, w jakim zatrudniona byla powoddka na przestrzeni calego okresu zatrudnienia u
pozwanego, tj. od poczatku zatrudnienia az do chwili wystapienia z wnioskiem o udzielenie spornego urlopu. Z
ustalen tych wynika, ze w okresie lat szkolnych od 1989/1990 do 2011/2012 pracowala ona w pelnym wymiarze
zajeé¢, nastepnie w latach szkolnych 2012/2013 i 2013/2014 pracowala w niepelnym wymiarze zaje¢ 16/18 godzin
zajeciowych i od roku szkolnego 2014/2015 do chwili obecnej ponownie pracuje w pelnym wymiarze zajeé.

Zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U.t.j. z 2017r., poz. 1189
z p6zn.zm.) nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony, po przepracowaniu co
najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia, w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku, z zastrzezeniem ust. 2. Stosownie natomiast do ust. 4
art. 73 okres siedmioletniej pracy w szkole, uzasadniajacy prawo do urlopu, powinien przypadac bezposrednio przed
data rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia. Wymog siedmioletniego okresu pracy w szkole dotyczy udzielenia
pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia.

To ostatnie uregulowanie wskazujace, ze okres siedmioletniej pracy w szkole powinien przypadac¢ przed data
rozpoczecia urlopu i okreélenie go okresem ,uzasadniajacym prawo do urlopu” prowadzi do wniosku, ze wymog
przepracowania co najmniej 7 lat w szkole, zawarty w ustepie 1 art.73, nie stanowi jedynie wymogu w zakresie og6lnego
stazu pracy nauczyciela, ktorego osiagniecie pozwala mu ubiega¢ sie o udzielenie urlopu, ale powinien by¢ odnoszony
do przestanki zawartej w ustepie 1 wskazanego przepisu, statuujgcej wymog zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy. Reasumujac, warunkiem udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia jest przepracowanie przez
niego w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 7 lat bezposrednio przed data rozpoczecia takiego urlopu. Na
stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z 13 grudnia 2012r. w sprawie II PK
137/12 (OSNP 2013/21-22/245), wskazal na konieczno$¢ wykladni funkcjonalnej powolanych wyzej uregulowan i
odwolujac sie do celu i istoty urlopu dla poratowania zdrowia, wyrazil poglad, ze nauczyciel ma prawo do pierwszego
urlopu dla poratowania zdrowia po przepracowaniu co najmniej 7 lat w zawodzie nauczyciela w pelnym wymiarze
zajet, bezposrednio przypadajacych przed data rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia. Sad Okregowy w caloéci
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w powyzszym orzeczeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie 7 lat bezposrednio
poprzedzajacych date rozpoczecia zadanego urlopu dla poratowania zdrowia powodka nie pracowala w pelnym
wymiarze zajeé. Dlatego nie spelnita przestanek do udzielenia jej tego urlopu.

Sad drugiej instancji podkresla tutaj, ze urlop dla poratowania zdrowia jest szczegélnym uprawnieniem os6b
wykonujacych zawdd nauczyciela i warunki uzasadniajgce skorzystanie z tego przywileju musza by¢ spelnione $ciéle.
Przepisy ustawy Krata Nauczyciela nie przewidujg zadnej mozliwoéci przyjecia, ze wedlug uznania dyrektora w danym
przypadku nauczyciel — pomimo braku spelnienia przestanek — moze jednak skorzystaé z tego uprawnienia.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku powolujac sie na stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014r., II PK 286/13, Lex nr 1552143 wskazal na konieczno$é
rozwazania, czy ograniczenie wymiaru zaje¢ (pensum) zostalo w przypadku powddki wprowadzone zgodnie z prawem.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze ograniczenie wymiaru zaje¢ dla powddki odbylo sie
zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.



Stosownie do tego przepisu zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1, nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajec oraz nie istniejag warunki do uzupekienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Powodka wyrazila zgode na ograniczenie wymiaru zaje¢. Wprowadzenie zatem ograniczenie wymiaru zaje¢ odbyto
sie w sposéb przewidziany prawem. Z przedstawionych przez strone pozwang dokumentéw wynika réwniez, ze
dla powodki nauczyciela jezyka polskiego byta mozliwo$¢ przydzielenia jej jedynie w latach szkolnych 2012/2013 i
2013/2014 - 15 godzin z tego przedmiotu zgodnie z planem nauczania (w kazdym z oddzialéw - klasa IV, V i VI bylo
po 5 godzin jezyka polskiego). Dodatkowo przydzielona zostala 1 godzina wychowawcza. Poza wskazanymi latami
szkolnymi celem zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze zaje¢ przydzielano jej dodatkowe godziny tj. godzine
dyrektorska na jezyk polski, godziny pracy w $§wietlicy, przy czym godziny te nie wynikaly jednak z planu nauczania
(dowod: akta osobowe powo6dki w zalaczeniu).

Sad drugiej instancji zauwaza tutaj tez, ze sytuacja do ktérej odnosi sie wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II PK
286/13 dotyczyla wprowadzonego ograniczenia wymiaru zaje¢ (pensum) w sposob sprzeczny z treScig art. 22 ust. 2
ustawy Karta Nauczyciela - na skutek dokonania wypowiedzenia zmieniajacego. W przypadku powddki ograniczenie
wymiaru zajec nastapito natomiast w sposob przewidziany w art. 22 ust. 2 - za zgoda nauczyciela.

Na zakonczenie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze przedlozone przez powodke, w trakcie postepowania apelacyjnego,
nowe orzeczenie lekarskie z dnia 12 pazdziernika 2017r. stwierdzajace konieczno$¢ udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017r. do dnia 30 pazdziernika 2018r. bylo bez znaczenia w rozpoznawanej
sprawie. Sad drugiej instancji rozpoznawal bowiem apelacje strony pozwanej od orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
ktérym nakazano pracodawcy udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 10 maja 2017r.
do dnia 31 sierpnia 2017r. Przedmiotem postepowania przed Sadem drugiej instancji nie bylo zadanie udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia za dalszy okres — tego nie dotyczyla apelacja strony pozwane;j.

Ponadto stosownie do treSci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo.

Na mocy art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu z
uwagi na skomplikowanych prawny charakter sprawy.

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

(-) SSR(del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek



