Sygn. akt VIII Pa 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. T., G. S.

przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o ustalenie, odprawe, odszkodowanie, wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej Spoéldzielni (...) w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 26 kwietnia 2017r. sygn. akt IV P 412/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach od 1 do 4 w ten sposob, ze oddala powddztwo E. T.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach od 11 do 35 w ten sposoéb, ze oddala powddztwo G. S. o zaplate wynagrodzenia

za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 37 i 38 w ten sposéb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 331 zl (trzysta trzydzieSci jeden zlotych) tytulem oplaty sadowej;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 39 i 40 w ten sposoéb, ze odstepuje od obciazania powddek kosztami

zastepstwa procesowego;

5. oddala apelacje w pozostalej czesci;

6. odstepuje od obcigzania powddek kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt VIII Pa 128/17

UZASADNIENIE

Powodka E. T. w pozwie wniesionym przeciwko Spdldzielni (...) w K. domagala sie:

1. ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze doszlo do rozwigzania umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2013 roku w
trybie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia,

2. zasgdzenia kwoty 4.953 zl z odsetkami od dnia 1 listopada 2013 roku tytulem odprawy pienieznej,

3.zasadzenia kwoty 4.953 zl z odsetkami od dnia 1 listopada 2013 roku tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace,

4. zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego,

5. zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki naprawienia szkody spowodowanej odmowa przyznania jaj $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego tj. prawa do weze$niejszej emerytury przez zaplate na jaj rzecz kwoty 6.200 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,

6. wydania $wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze w myS$l przepis6w ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika odprawy pieniezne przyshuguja, w gdy
zwolnienia nastepuja z przyczyn niedotyczacych pracownika w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce
klub na mocy porozumienia stron z okreSlona liczba pracownikow w okresie nie przekraczajacym 30 dni.
Do zwolnien grupowych zaliczamy sytuacje, w ktoérej pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikow
zwalnia z wymienionym okresie: 10 pracownikéw, gdy zatrudnia mniej niz 100 osdb, 10 % zalogi, gdy w firmie
pracuje co najmniej 100 os6b, ale mniej niz 300, 30 pracownikéw, gdy zaklad zatrudnia co najmniej 300 os6b.
Pozwana spelila ww. przeslanki, poniewaz zatrudniala wiecej niz 20 pracownikoéw i zwolnila ponad 40 osbéb
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni. Pozwana porzucita powodke z dnia na dzien i dokonala niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace. Pozwana nie wydala powddce Swiadectwa pracy. Powodka nabylaby prawo
do wcze$niejszej emerytury w sierpniu 2013 roku. Natomiast go nie nabyla, poniewaz nie mogla przedlozyc
Swiadectwa pracy w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z powyzszym powddka poniosta szkode w
postaci odmowy przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a od sierpnia 2013 roku $wiadczen tytulem
wczesniejszej emerytury. Niewatpliwie pobieranie przez powodke renty zamiast Swiadczenia przedemerytalnego
powoduje obnizenie jej miesiecznych dochodéw.

Powodka G. S. wniosla pozew przeciwko Spoéldzielni (...) w K. domagajac sie:

1. ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze powddka pozostawala w gotowosSci do pracy od 1 wrzeénia 2013 roku do
31 stycznia 2016 roku,

2. zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosSci do pracy od 1
wrze$nia 2013 roku do 31 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci kazdorazowego
wynagrodzenia do dnia zaplaty,

3. sprostowania §wiadectwa pracy przez usuniecie zapisu o okresach nieskladkowych od 31 lipca 2013 roku do 31
stycznia 2016 roku i wskazania, ze stosunek pracy zstal rozwigzany przyczyny niedotyczacej pracownika,

4. zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze nie mogla Swiadczy¢ pracy na rzecz pozwanej, gdyz doznala przeszkod z
przyczyn dotyczacych pracodawcy - nie wyrazal on zgody na dopuszczenie jej do pracy, uznajac sie tym samym
za niewla$ciwy. Wskazano, iz w dniu 31 lipca 2013 roku (...) Szpital (...) zawarl umowe z (...) Spdlka z o.0. na
kompleksowe sprzatanie Szpitala od dnia 1 sierpnia 2013 roku i Szpital byl sprzatany przez pracownikéw tej firmy.
Zgodnie natomiast z wyciggiem z Krajowego Rejestru Sadowego, jednym ze wspolnikow (...) Spotkiz o.o. jest pozwana,
natomiast sklad Zarzadu jest tozsamy ze skladem Zarzadu pozwanej, bowiem jej Prezesem jest R. M.. Zatem pozwana
wiedziala, ze powddka stawiala sie do pracy od 31 lipca 2013 roku - pozostawala w gotowoéci do pracy. Powodka
powolala przepis art. 81 § 1 k.p. Podala, ze wyrazala swoja gotowo$¢ do podjecia pracy poczawszy od 31 lipca 2013
roku. Wielokrotnie wykazywata wole niezwlocznego podjecia pracy i oddania sie do dyspozycji pozwanej. Powodka w
wystarczajacym stopniu uzewnetrzniala gotowo$¢ do wykonywania pracy. Pozwana bezpodstawnie negowala istnienie
stosunku pracy pomiedzy nia i powodka. Powodka wykazala, ze w okresie kiedy pozwana bezpodstawnie odmawiata
dopuszczenia jej do pracy tj. od 31 lipca 2013 roku caly czas byla gotowa do jej faktycznego wykonywania. N.
pracy przez powddke bylo konsekwencja niedopuszczenia jej do pracy przez pozwang. Nie sposoéb bylo oczekiwac
codziennej fizycznej obecnoéci powodki w pracy, gdzie nie miala wyznaczonego miejsca jej $wiadczenia i skoro po
stronie pozwanej, kwestionujacej istnienie stosunku pracy, nie bylo woli dopuszczenia jej do pracy. Wielokrotne
zglaszanie przez powodke gotowosci podjecia pracy wraz z pro$ba o wskazanie miejsca §wiadczenia pracy, rozmowa
przeprowadzona z prezesem pozwanej na temat dalszego zatrudnienia i wreszcie wystapienie z powddztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy, stanowi dostateczne uzewnetrznienie zamiaru §wiadczenia pracy. Pracodawca,
ktory kwestionuje istnienie stosunku pracy, zobowiazany jest zaplaci¢ wynagrodzenie pracownikowi za czas gotowoSci
do pracy, jest on bowiem w sytuacji, w ktorej z naruszeniem obowiazujacych przepiséw nie dopuszcza pracownika do
pracy i pozbawia go wynagrodzenia za prace.

Pozwana Spéldzielnia (...) w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztw w catosci.

Wskazano, ze od dnia 1 wrzeénia 2013r. powodki zostaly przejete na podstawie art. 23" § 1 k.p. przez kolejnego
wykonawce $§wiadczacego uslugi utrzymania czystoSci w Szpitalu. Szpital przekazat kolejnemu wykonawcy ustuge
stanowiaca placéwke zatrudnienia powddek. Przekazaniu ustugi towarzyszylo przekazanie wszystkich pomieszczen
koniecznych do wykonywania ustugi oraz sprzetu do tego niezbednego. Kolejni wykonawcy zatrudnili znaczng czesé
tych pracownikow, ktorych zatrudnial pozwany do dnia 31 sierpnia 2013r. w celu realizacji ustugi na rzecz Szpitala. Z
umoéw zawartych przez Szpital z kolejnymi wykonawcami wraz ze Specyfikacjami Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
wynika, ze kolejni wykonawcy przejmowali te same zadania do wykonania oraz obejmowali te same pomieszczenia.
Poréwnanie umowy nr (...) z dnia 28 czerwca 2010r. i umowy nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2013r. musi prowadzic¢
do wniosku, ze zachowana zostala tozsamo$¢ czeSci zakladu pracy, tj. kolejny wykonawca przejal do wykonania te
same zadania oraz objal w posiadanie te same skladniki majatku. Niezmienne pozostaly wymogi Szpitala dotyczace
czasu pracy i obsady personelu sprzatajacego w poszczegdlnych komérkach organizacyjnych. W celu prawidlowego
wykonywania ustugi kolejni wykonawcy obejmowali w posiadanie te same pomieszczenia gospodarczo-socjalne.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuznania przez Sad, ze doszlo do przejecia powodek przez kolejnego
wykonawce ustugi, pozwany podnosilt réwniez, ze powodki nie wykazywaly gotowoéci do Swiadczenia pracy w okresie
po dniu 31 sierpnia 2013r. Wskazano, ze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt (...) i (...)
ustalajacy, ze miedzy powddkami a pozwanym w okresie od 31 lipca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. istnial stosunek
pracy nie stanowi o dalszej gotowosci powodek do Swiadcezenia pracy po dniu 31 sierpnia 2013r. Przywolany wyrok
nie wiaze Sadu w odniesieniu do dalszego, nieosadzonego okresu, podczas ktérego, w opinii powddek wykazywaly
one gotowo$é do Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Powddki winny ponownie udowodnié fakt pozostawania w
gotowosci w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2013r. do chwili obecne;j.

W odniesieniu do powodki E. T. pozwana podniosla, ze niezasadne jest zadanie zasadzenia odprawy pienieznej
poniewaz pozwana nie ztozyla zadnego o$wiadczenia z ktérego wynikataby wola rozwiazania stosunku pracy. Pozwana
podniosta takze, ze zadanie odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace zostalo zgloszone



z naruszeniem art. 264 k.p. Ponadto zakwestionowala nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego przez
powodke.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w T. G. ustalil, ze stosunek pracy laczacy powddke E. T.
i pozwana rozwigzal sie w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w nastepstwie rozwigzania przez pozwana umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i przyczyna rozwiazania umowy o prace byly okolicznoéci lezace po
stronie pracodawcy, zasadzil od pozwanej na rzecz E. T. 4.953 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
listopada 2013 roku tytulem odprawy pienieznej, zasadzil od pozwanej na rzecz E. T. 4.953 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 listopada 2013 roku tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace, zasadzil od pozwanej na rzecz E. T. 2.477,52 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 wrze$nia
2016 roku tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy, oddalil powodztwo E. T. o wydanie
Swiadectwa pracy jako przedwczesne, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo E. T., zasadzil na rzecz powodki G. S.
wynagrodzenie za okres od wrze$nia 2013r. do stycznia 2016 roku w kwocie po 1651,61 zl miesiecznie z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 10 — tego dnia nastepnego miesiaca i orzekl o kosztach procesu i rygorze natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pomiedzy pow6dkami a pozwana Spéldzielnia (...) w K. toczylo sie juz postepowanie
sadowe. Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z 30 lipca 2015 roku zostalo ustalone miedzy powdédkami a pozwang
istnienie stosunku pracy w okresie od 31 lipca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku.

Ustalono ponadto, ze pomiedzy (...) Szpitalem (...) w T. a pozwang 28 czerwca 2010 roku zostala zawarta umowa
nr (...) o kompleksowa obstuge w zakresie uslug sprzatania na okres od 1 sierpnia 2010 roku do 31 lipca 2013 roku.
Zgodnie z postanowieniami umowy Szpital przekazal rowniez pozwanej obok innych pracownikéw powodki w trybie

art. 23" § 1 k.p. (§ 6 umowy), strony przewidzialy takze mozliwoé¢ rozwigzania umowy za 3 miesiecznym okresem
wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego i za porozumieniem stron (§ 2 umowy). Powodki na podstawie
umowy o kompleksowa obsluge w zakresie ushug sprzatania z 28 czerwca 2010 roku nr (...)/RU (...) zawartej pomiedzy

pozwang a poprzednim pracodawca powddek, tj. (...) Szpitalem (...) w T., w trybie art. 23" § 1 k.p. zostaly przekazane
pozwanej. Powodki staly sie tym samym z mocy prawa pracownikami pozwanej i byly zatrudnione na umowe o prace
na czas nieokreslony na stanowisku pracownikéw dzialu higieny szpitalnej. Miejscem $wiadczenia pracy w dalszym
ciggu pozostal budynek dotychczasowego pracodawcy tj. (...) Szpitala (...) w T..

Pozwana 30 lipca 2013 roku wypowiedziala umowe nr (...) z dnia 28 czerwca 2010 roku bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Tym samym pozwana w sposob faktyczny zakonczyla wykonywanie umowy o $§wiadczenie ustug
sprzatajacych w dniu 30 lipca 2013 roku. Pozwana poinformowala powd6dki, ze nie jest juz ich pracodawcy i od 31
lipca 2013 roku pracodawca powodek jest (...) S.A. wT..

Sad ustalil tez, ze powodka E. T. w lipcu 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim , ktore byto kontynuowane do
wrze$nia 2013 roku. W pazdzierniku 2013 roku powodka wraz z innymi wspoélpracownicami zglaszala sie do Szpitala
na dyzury. Powddka nie kontaktowala sie ze Spo6ldzielnig, rowniez Spoldzielnia nie kontaktowata sie z powodka. W tym
czasie Spoldzielnia ani razu nie poinformowala ja o zmianie miejsca §wiadczenia pracy, miejscu zglaszania gotowosci
do pracy, nie zadala usprawiedliwienia ewentualnych nieobecnosci w pracy. Powddka nie wypowiadala umowy o
prace, jak rowniez nie rozwigzywala umowy bez wypowiedzenia. Spoéldzielnia rowniez nie wypowiadala powodce
umowy o prace. Strony takze przez czynno$ci konkludentne nie rozwigzywaly stosunku pracy za porozumieniem.
Strony sa zgodne co do tego, ze od 1 listopada 2013 roku nie laczyl ich stosunek pracy. Z tych wzgledéw sad
pierwszej instancji przez czynnoSci konkludentne ustalil, ze stosunek pracy zostal rozwigzany bez wypowiedzenia
przez pozwang. Przyczyng rozwiazania umowy byly okoliczno$ci lezace po stronie pozwanej — brak pracy dla powddki.

Natomiast powddka G. S. zglaszala sie na tzw. dyzury do Szpitala do konca grudnia 2013r. Nastepnie zaprzestala
przychodzenia na dyzury. W tym czasie Spoéldzielnia ani razu nie poinformowala ich o zmianie miejsca $§wiadczenia
pracy, miejscu zglaszania gotowo$ci do pracy, nie zadala usprawiedliwienia ewentualnych nieobecnoéci w pracy.
Powodki z uwagi na koniecznoéé utrzymania sie podjela prace na umowe zlecenia. O$wiadczeniem z dnia 23



pazdziernika 2015 roku G. S. rozwigzala umowe o prace z pozwang. Okres wypowiedzenia uplynal 31 stycznia 2016
roku. Stosunek pracy miedzy G. S. a pozwang ustal 31 stycznia 2016r. G. S. otrzymala od pozwanej §wiadectwo pracy,
z ktérego wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 2010 roku do 31 stycznia 2016 roku byla zatrudniona przez pozwana.

Powodki mialy otrzymywaé wynagrodzenie z dotu kazdego 8 dnia nastepnego miesiaca.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze wyrok, ktéry zapadl przed Sadem Okregowym w G. w dniu
30 lipca 2015r. w sprawie akt VIII (...) zawazyl na rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Wyrok zapadly w niniejszym
postepowaniu dotyczy kontynuacji sytuacji faktycznej nastepujacej po rozstrzygnieciu w sprawie (...). Zastrzezenie
to jest tym bardziej istotne, jezeli zauwazy sie, ze jedyna aktywno$¢ pozwanej Spoldzielni wyrazajaca jej stanowisko
co do istnienia z powodkami stosunku pracy, do czasu zlozenia w niniejszym postepowaniu odpowiedzi na pozew,
przypada na okres objety wyrokiem w sprawie (...) i zostala oceniona prawnie przez Sad Okregowy. Podkre$lono, ze
informacja o zmianie pracodawcy musi zosta¢ konsekwentnie oceniona przez Sad rozpoznajacy sprawe tak samo, jak
uczynil to Sad Okregowy. Podobnie rzecz sie ma co do stanowisk powddek i Spoéldzielni, ze nie laczy je stosunek pracy,
jak rowniez faktu, ze pow6dki mimo wiedzy, ze Spo6ldzielnia juz nie §wiadczy ustug na terenie (...) S.A., to przychodzily
na tzw. dyzury wlasnie do (...) S.A., bo chcialy nadal pracowaé w Szpitalu.

Podkreslono, ze w wyroku Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy powddkami i pozwang w okresie od 31 lipca 2013 roku
do 31 sierpnia 2013 roku istniat stosunek pracy, a takze zasadzil od pozwanej wynagrodzenie za okres od 31 lipca 2013
roku do 31 sierpnia 2013 roku na rzecz powddki G. S. w kwocie po 1651,61zl.

W dalszych rozwazanych prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze rozstrzygniecie ma swoje dalsze
nastepstwa gdyz mimo, ze w sprawie (...) obie strony stosunku pracy tj. tak powodki, jak i pozwana zgodnie twierdzili,
ze nie laczy je stosunek pracy - tak powddki, jak i Spoéldzielnia twierdzily, ze powodki taczy stosunek pracy z (...) S.A.,
a przepis art. 65 § 2 k.c. nakazywalby badanie zgodnej woli stron, to jednak wyroki Sagdu Okregowego w G. ustalajace
stosunek pracy w okresie od 31 lipca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku przesadzily w niniejszym postepowaniu,
ze dla bytu stosunku prawnego miedzy pow6dkami a pozwana nie ma znaczenia ich stanowisko co do tego faktu,
czy je laczy stosunek pracy, a zwlaszcza moment, kiedy powo6dki zmienily zdanie i uznaly, ze jednak "czuja sie"
pracownicami pozwanej Spoéldzielni. Sad tez stwierdzil, ze nie ma watpliwos$ci, ze powodki w ogole nie zglaszaly
bezposrednio gotowosci do pracy pozwanej Spoldzielni. Sytuacja ta jest zupelnie zrozumiala, skoro powddki nie
czuly sie pracownicami Spéldzielni, to trudno, aby zglaszaly Spoldzielni gotowosé do pracy. Powodki przychodzily do
miejsca, w ktorym §wiadczyly dotychezas prace. Jednak jak zauwazyt Sad Okregowy "powodki przez caly sierpien 2013
roku zglaszaly gotowo$é do pracy, przychodzily zgodnie z grafikiem sporzadzonym przez Spoéldzielnie, podpisywaly
listy obecno$ci przekazane przez Spoéldzielnie. Zatem stawialy sie w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce -
Spoéldzielnie, innego miejsca $wiadczenia pracy Spoldzielnia nie wskazala. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze powodki
zglaszaly gotowos$¢ do pracy Spoéldzielni”. W konsekwencji Sad przyjmuje za wlasny poglad, ze zglaszanie sie przez
powddki do Szpitala bylo tozsame ze zgloszeniem gotowosci do pracy Spoéldzielni i bez znaczenia jest, ze kazda z
powodek znata adres siedziby Spoéldzielni, wiedziala o Oddziale w G., a nade wszystko wiedziala, ze Spoldzielnia juz
nie $wiadczy ustug na rzecz Szpitala i w (...) S.A. nie ma juz nawet przedstawicieli Spoldzielni, ktérym mozna byloby
zamanifestowac cheé §wiadczenia pracy. Z tych wzgled6w, zglaszanie sie w bytym miejscu §wiadczenia pracy nalezy
konsekwentnie uznaé za manifestowanie wobec Spotdzielni checi §wiadczenia pracy. Bez znaczenia jest to, ze powodki
chcialy §wiadczy¢ prace na terenie Szpitala, gdzie pozwana Spéldzielnia juz nie §wiadczyla ustug.

Wskazano, ze pozwana Spoéldzielnia poinformowala na piémie w lipcu 2013 roku powddki, ze nie sa one juz
pracownicami Spoldzielni, lecz szpitala (...) S.A. Stanowisko to jest jedynym stanowiskiem pozwanej, az do
odpowiedzi na pozew, w ktérym Spoldzielnia zajmuje jakiekolwiek stanowisko co do ewentualnego istnienia stosunku
pracy z powddkami. Jak wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku "Fakt, ze Spdldzielnia byla przekonana, ze
umowa z 28 czerwca 2010 roku rozwiazala sie przed terminem nie ma znaczenia. Pow6dki w dniu 31 lipca 2013 roku
nie zostaly przejete przez Szpital. W kolejnym dniu tj. 1 sierpnia 2013 roku uslugi w zakresie sprzatania Szpitala
zostaly zlecone innej firmie. Szpital nie przejal tego zadania. Brak podstaw do stwierdzenia, ze powodki staly sie
pracownicami pozwanego Szpitala. Stosunek pracy pomiedzy powdédkami i Spéldzielnia w okresie tj. od 31 lipca 2013



roku do 31 sierpnia 2013 roku, trwal nadal. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozna uznac jego rozwiazanie przez
fakty konkludentne — wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2000r., I PKN 677/99, wyrok z 7 pazdziernika 2008r., IT
PK 56/08. Jednak z okoliczno$ci sprawy musi wynikaé, ze taka byla wola strony rozwiazujacej umowe — np. przy
zakonczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. W sprawie takie okoliczno$ci nie wystapily. Wrecz przeciwnie
Spoldzielnia wystosowala do kazdej z powodek pismo informujace, ze przejmuje ja Szpital. Zatem Spoldzielnia
zdawala sobie sprawe, ze stosunek pracy trwa. Z powyzszego pisma w zaden sposob nie wynika wola rozwigzania
umoéw o prace. "

Z powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego wynika ustalenie, Ze pismo pozwanej Spoéldzielni, w ktérym informuje
powddki, ze nie jest juz ich pracodawca, lecz jest nim Szpital (...) S.A., ma ten skutek, ze stanowi potwierdzenie
pozostawania z powédkami w stosunku pracy. Skoro zatem jednoznaczna w swej treSci informacja, ze powddki
z dniem 31 lipca 2013 roku staly sie pracownicami Szpitala (...) S.A., bowiem nastapilo przejsécie czedci zakladu
pracy na nowego pracodawce winno by¢ uznane za potwierdzenie istnienia stosunku pracy, to oczywiste milczenie
Spoéldzielni juz po tym pis$mie, az do odpowiedzi na pozew, zdaniem Sadu, konsekwentnie winno by¢ uznawane za
milczace potwierdzanie stosunku pracy z powddkami. Co wiecej, bez znaczenia jest to, do kiedy powodki przychodzilty
do Szpitala i zglaszaly swoja "gotowo$¢" Spoéldzielni. Podobnie jak bez znaczenia jest to, czy powddka T. wysylata
zwolnienia lekarskie do Spéldzielni. Pismo z lipca 2013 roku stanowi jednoznaczne potwierdzenie stanowiska
Spéldzielni, co do faktu, ze lgczy ja z powddkami stosunek pracy, a Spéldzielnia potwierdzajac istnienie stosunku
pracy i majac wiedze, ze pow6dki nie moga $wiadczy¢ pracy na terenie Szpitala nie wskazala im innego miejsca
$wiadczenia pracy. W konsekwencji pozwana Spo6ldzielnia w pelni §wiadomie akceptowala fakt, ze ma kilkudziesieciu
pracownikoéw, co do ktérych nie wskazala im nowego miejsca §éwiadczenia pracy. Nie mozna zatem wymagac od
pracownikéw, w tym powddek, aby ci zglaszali Spéldzielni swoja gotowosé¢ do pracy, bez wskazania, gdzie prace ta
maja $wiadczyé. W istocie zatem Spoldzielnia zwolnila powodki z obowigzku §wiadczenia pracy, mimo trwajacego
nadal stosunku zatrudnienia. Skoro pracodawca nie wymaga od pracownika pracy i godzi sie na to, ze mimo braku
Swiadczenia pracy bedzie musial pracownikowi zaplaci¢ wynagrodzenie, to jest to prawo pracodawcy. Stanowisku
temu nie stoi na przeszkodzie przepis art. 8o k.p. W realiach sprawy pozwana tolerowala sytuacje, ze ,gotowo$¢”
powddek do pracy byla wyrazana nadzwyczaj oszczednie i de facto ograniczala sie do psychicznej gotowosci powodek
do powrotu do pracy w razie umozliwienie tego przez Spdldzielnie.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016r., I PK
185/15.

W ocenie Sadu prawidlowo$¢ wniosku o akceptowaniu przez Spoéldzielnie (...) do pracy wylacznie w formie
psychicznego nastawienia pow6dek ma swe potwierdzenie w Swiadectwie pracy wydanym G. S., w ktérym Spoéldzielnia
potwierdza istnienie stosunku pracy az do 31 stycznia 2016 roku i to bez jakiegokolwiek $wiadczenia pracy przez te
osobe, bez fizycznego manifestowania woli Swiadczenia pracy przynamniej od stycznia 2014 roku do stycznia 2016
roku. Co wiecej pozwana Spéldzielnia w pelni honorowala wypowiedzenie umowy dokonane przez G. S., a zatem G.
S., zdaniem Spoéldzielni, byta jej pracownikiem do 31 stycznia 2016 roku, mimo braku §wiadczenia pracy i fizycznego
manifestowania przez dwa lata gotowosci do pracy.

W ocenie Sadu powyzsza milczaca akceptacja Spoéldzielni dotyczyla nie tylko G. S., ale i rowniez innych pracownic,
w tym powddki E. T.. W kazdym tym przypadku Spoéldzielnia tolerowala brak Swiadczenia pracy przez pracownice,
nie wskazywala miejsca $wiadczenia pracy, nie wymagala obecnoSci w miejscu pracy, nie zadala usprawiedliwienia
ewentualnych nieobecno$ci w pracy. W istocie zatem kolejnym momentem, kiedy Spdéldzielnia reaguje jest moment
odpowiedzi na pozew, kiedy wnosi o oddalenie zadan powo6dki T.. Tego rodzaju sytuacja uzasadnia wniosek, ze w
istocie dopiero w odpowiedzi na pozew ujawnila sie w sposéb jednoznaczny wola Spéldzielni niekontynuowania
umowy o prace z powddka. Do tego momentu Spéldzielnia po prostu milczala, a to milczenie musi by¢ uznawane za
potwierdzanie istnienia stosunku pracy bez obowiazku jej Swiadczenia przez pracownika. W pozwie powodka E. T.
domagala sie odsetek ustawowych za op6znienie od 1 listopada 2013 roku od odprawy pienieznej i odszkodowania co
potwierdza, ze powodka pozostawala w stosunku pracy do 31 pazdziernika 2013 roku.



Sad podkreslil, ze nie ma watpliwosci, iz pozwana Spoldzielnia nie miala dla powddek zadnej pracy, bo gdyby bylo
inaczej, to niewatpliwie pozwana zaproponowataby powo6dkom inne miejsce Swiadczenia pracy. Podkreslono, ze juz 5
czerwca 2013 roku Spdldzielnia pisemnie poinformowala Powiatowy Urzad Pracy w T. o zamiarze dokonania zwolnien
grupowych powddek, z ktérego nastepnie sama sie wycofala. Wynika z tego, ze pozwana Spoldzielnia doskonale
zdawala sobie sprawe z tego, ze jest pracodawca powodek i ze po zakonczeniu wykonywania umowy o sprzatanie
szpitala, z koficem lipca 2013 roku bedzie musiata albo przenie$¢ powodki w inne miejsce pracy albo tez zwolnié je za
wypowiedzeniem i wyplata odpraw z tytutu zwolnien grupowych. Zdaniem Sadu, stanowisko pozwanej prezentowane
w sprawie (...), jak i w niniejszym postepowaniu, ze nie jest pracodawca powoddek jest jedynie wyrazem takiego trwania
w przekonaniu, ze problem z pow6dkami jako$ sie rozwiaze bez uszczerbku finansowego dla Spoldzielni.

W odniesieniu do zgdania powddek ustalenia okreslonych okoliczno$ci powolano art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu interes
prawny istnieje zawsze, kiedy wystepuje niepewnos¢ co do istnienia stosunku pracy. W niniejszej sprawie powodki
E. T. miala niewatpliwy interes prawny w ustaleniu daty, sposobu, przyczyn ustania stosunku pracy. Strona pozwana
zaprzeczala bowiem istnieniu stosunku pracy z powodka, niczego powddce nie potwierdzala na piSmie. Nie ma tez
najmniejszych watpliwoéci, ze zadna ze stron nie zlozyla wypowiedzenia umowy, E. T. nie rozwiazala z pozwana
stosunku pracy z winy pracodawcy. Nie zostalo zawarte nawet w formie konkludentnej porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace. Z tych wzgledow Sad uznal, ze jedyna prawna mozliwo$cia rozwigzania z pow6dka T. umowy o prace
jest rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.

Roszczenie G. S. o ustalenie pozostawania w gotowosSci do pracy Sad Rejonowy oddalil poniewaz powodka nie miala
interesu prawnego w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie za okresy za ktore domagala sie zasadzenia wynagrodzenia
za gotowo$§¢ do pracy.

Sad stwierdzil, ze konsekwencja ustalenia, ze stosunek pracy z powoddka E. T. rozwigzal sie bez wypowiedzenia
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy skutkowal uwzglednieniem zgdania zasadzenia odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 i art. 10 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i odszkodowania na podstawie arrt 58 k.p. w zw. z art. 36 §
1 pkt 3 k.p. Sad I instancji uznal, Ze nie mozna przyja¢ aby E. T. naruszyla przepis art. 264 § 2 k.p.

W ocenie Sadu I instancji powodka nie udowodnila zasadno$ci zadania odszkodowania w kwocie 6.200 zl za
szkode spowodowana odmowa przyznania jej Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego poniewaz nie wykazala jakie
Swiadczenie mialoby jej przyslugiwa¢ — $wiadczenie przedemerytalne czy wczeéniejsza emerytura. Jednakze brak
wydania §wiadectwa pracy spowodowat u powddki szkode w postaci zmniejszonego wynagrodzenia — art. 99 k.p. Sad
Rejonowy wskazal, Ze nie jest zwigzany wskazana podstawa prawna zadania i zasadzil odszkodowanie na podstawie
art. 99 § 2 k.p.

Z kolei zadanie powodki E. T. dotyczace wydania §wiadectwa pracy zostato oddalone jako przedwczesne.

W zakresie zadania powodki G. S. o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowos$ci do pracy Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 81 § 1 k.p.

Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy zostalo oddalone poniewaz powo6dka nie wykazala, ze dochowala terminu i
trybu sprostowania Swiadectwa pracy.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt 1-4, 7-35, 37-42 zaskarzyla pozwana. W apelacji zarzucila:
1. Blgd w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na ustaleniu, ze:

A. Stosunek pracy z powéddkq E. T. zostal rozwiqzany bez wypowiedzenia przez S.. Przyczyna
rozwiqgzania umowy byly okolicznosci lezgce po stronie Spoéldzielni — brak pracy dla powédki- w
sytuacji gdy pozwana nigdy nie rozwiqzala stosunku pracy z powodkq E. T., uznajqce, iz powodka

zostala przejeta w trybie art. 23 * k.p. przez kolejnego wykonawce zaméwienia publicznego, a



przejecie oznacza kontynuacje zatrudnienia u innego podmiotu, a nie rozwiqzanie stosunku pracy
przez dotychczasowego pracodawce.

B. Pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a wynikajacej z
zebranego i dopuszczonego materiatu dowodowego, ze kolejni wykonawcy $wiadczacy ushugi utrzymania czystosci
na rzecz (...) S.A. z siedziba w T.: (...) sp. z 0.0. oraz (...) Company sp. z o.0. sp.k. zaoferowali prace 37 bylym
pracownikom Szpitala w T., w tym powodce G. S., ktora nie przyjela oferty tych wykonawcéw pracy w Szpitalu na
dotychczasowych warunkach placowych, co wskazuje, ze u wykonawcow tych powstalo zapotrzebowanie na prace w
zwigzku z przejeciem zadania, a nadto wskazuje na postawe powodki G. S., ktére majac oferte pracy na terenie szpitala,
nie przyjela jej.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 81 § 1 k.p. przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, wobec uznania, ze powodce G. S. nalezne
jest wynagrodzenie za okres od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 stycznia 2016 roku, to jest za czas niewykonywania pracy,
gdyz byla gotowa do jej wykonywania, a doznala przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, podczas gdy powodka
dysponujac wszelkimi informacjami o pozwanej, nie nawigzala zadnego kontaktu z pozwana i nie zglaszala pozwanej
swojej gotowosci do pracy w spornym okresie.

b) art. 81 § 1 k.p. przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze

« pracownik nie musi zglasza¢ gotowoéci do pracy podmiotowi, ktérego uwaza za pracodawce, w sytuacji gdy

podmiot ten nie uwaza sie za jego pracodawce (uwaza, ze nastgpila zmiana pracodawcy w trybie art. 23' § 1 k.p.)
i tym samym nie wskazuje pracownikowi miejsca $wiadczenia pracy i w takich okoliczno$ciach wystarczajaca dla
stwierdzenia spelnienia przestanki gotowosci do pracy jest ,,psychiczna gotowos§é¢” pracownika do pracy.

+ 0 spelnieniu przestanki gotowosci do pracy $wiadczy wystapienie przez pracownika z powodztwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

¢) art. 23" § 1 k.p. przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie wobec uznania, ze nie doszlo
do przejecia powodek przez kolejnych wykonawcow Swiadezacych ustugi utrzymania czystosci w Szpitalu w T.,
podczas gdy wykonawcy ci przejeli tozsame zadanie (utrzymanie czystoSci w Szpitalu), wykonywane na tej samej bazie
pomieszczen i sprzetow i w ten sam sposob oraz powstalo u nich zapotrzebowanie na prace w zwiazku z przejetym
zadaniem,

d) art. 8 k.p. na skutek jego niezastosowania i w konsekwencji zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki G. S.
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy na rzecz pozwanej w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 stycznia
2016 roku w sytuacji gdy powodka ze swojego prawa uczynila uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego,
m.in. z tego powodu, iz domaga sie wynagrodzenia od pozwanej, a nie kontaktowala sie z pozwang w ogole w
spornym okresie, cho¢ miala taka mozliwo$¢ i sposobnosé, korzystala z pomocy prawnej i pomocy zwiazkowej, miata
mozliwo§¢ wykonywaé dotychczasowa prace, na dotychczasowych warunkach ptacowych u kolejnego wykonawcy
od wrze$nia 2013roku, ale odmoéwilta przyjecia oferty, domagala sie zatrudnienia wylacznie w Szpitalu i zglaszala
wylacznie Szpitalowi gotowo$¢ do pracy oraz ostatecznie uzyskala zatrudnienie w Szpitalu od 1 stycznia 2014 roku.

e) art. 56 k.p. w zwiazku z 58 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, bowiem w niniejszej sprawie nie doszlo
do rozwigzania przez pozwang bez wypowiedzenia umowy o prace z powodka E. T. z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, poniewaz - z uwagi na przejecie powodki w trybie art. 23 * § 1 k.p. przez kolejnych wykonawcéw uslugi
sprzatania - pozwana nie byla pracodawca powodki, wzglednie - jeli uznac, ze pozwana byla pracodawca powdodki
w spornym okresie - z uwagi na brak zlozenia przez pozwang powddce o$§wiadczenia o rozwigzaniu z nig stosunku
pracy, brak woli takiego rozwiagzania po stronie pozwanej oraz brak czynnosci konkludentnych, ktére oznaczalyby



takie rozwiazanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze powddce nalezy sie odszkodowanie za rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméow o prace w tym trybie.

f) art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej: ustawa o
zwolnieniach grupowych) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec chybionego uznania, ze pozwana rozwiazala
z powodka E. T. przez czynnoéci konkludentne umowe o prace bez wypowiedzenia, co skutkowalo zasadzeniem
od pozwanego na rzecz powodki odprawy pienieznej za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

g) art. 99 § 2 k.p. w zwiazku z art. 97 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie wobec
chybionego uznania, ze pozwana zobowigzana byla do wystawienia powo6dce E. T. §wiadectwa pracy i ze powodce
przysthuguje odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa pracy, w sytuacji gdy - z uwagi na przejecie powoddki w trybie
art. 23 ' § 1 k.p. poprzez kolejnych wykonawcéw ustugi sprzatania - pozwana nie byta pracodawca powddki, wzglednie
- jesli uzna¢, ze pozwana byla pracodawcg powddki w spornym okresie - z uwagi na brak rozwigzania przez pozwang
umowy o pracy z powodka.

h) art. 99 § 2 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki E. T. odszkodowania za niewydanie $§wiadectwa pracy, podczas
gdy powddka nie wykazala w niniejszej sprawie zaistnienia szkody pozostajacej w zwiazku z niewydaniem w terminie
Swiadectwa pracy.

i) art. 264 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, w sytuacji gdy - jesSli uznaé, ze
pozwana faktycznie rozwigzala z powddka E. T. umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 31 pazdziernika 2013
roku przez fakty konkludentne, i nie udzielajac przy tym pouczenia o prawie odwolania do sadu pracy, to termin na
wniesienie odwolania zaczal biec od momentu ustanowienia przez te powddke fachowego pelnomocnika.

j) art. 481k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie bowiem stosunek pracy aczacy powddke E. T. z pozwana nie zostal
rozwigzany w dniu 31 pazdziernika 2013 roku wobec czego pozwana nie pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem
jakichkolwiek §wiadczen pienieznych na rzecz powodki od dnia 1 listopada 2013 roku i brak jest podstaw do zasadzenia
od pozwanej na rzecz powodki odsetek ustawowych za opdznienie od takiej daty.

3. Naruszenie przepiséow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego — i dokonanie réznej oceny tej samej sytuacji faktycznej obu powodek
— to jest uznanie, ze w przypadku E. T. nastgpilo konkludentne rozwigqzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez pozwang w 2013 roku, a w przypadku G. S. takie rozwiqzanie stosunku pracy
nie nastapilo i nalezne jest jej wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy do stycznia 2016
roku.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego - w sposéb niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i zebranym
materialem dowodowym, polegajqgcej na:

« uznaniu, ze zglaszanie sie przez powodke G. S. do Szpitala w T. na tzw. Dyzury bylo tozsame ze zgloszeniem gotowo$ci
do pracy pozwanej, w sytuacji gdy pozwana nie byla informowana o obecno$ciach powddek w Szpitalu, nie znata

znaczenia tych ,dyzuréw'”, powo6dki nie kontaktowaly sie z pozwang w spornym okresie, choé¢ znaly adres siedziby i
oddzialu pozwanej,



« uznaniu, ze pozwana ,tolerowala psychiczna gotowo$¢” powodki G. S. do pracy, w sytuacji gdy powddka nie
zamanifestowala pozwanej swojej ,,psychicznej gotowosci” do pracy u pozwanej, a zatem pozwana nie mogla o
tej gotowoSci wiedzieé i jej tolerowad,

« uznaniu, ze pozwana zwolnila powodke z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
- w sytuacji gdy brak jakichkolwiek dowodéw na dokonanie takiego zwolnienia powddek przez pozwana,

uznaniu, ze wydanie §wiadectwa pracy G. S. oznaczalo akceptacje ,, psychicznej gotowoéci” do pracy powodki w
sytuacji gdy wystawienia Swiadectwa pracy G. S. nie mozna interpretowac jako akceptacji zglaszania gotowosci
do pracy ex post, zwlaszcza ze pozwana wskazala w §wiadectwie sporny okres jako nieskladkowy, podkreslajac
brak prawa do wynagrodzenia dla pow6dki za ten okres,

uznaniu, ze milczenie pozwanej po doreczeniu powédkom zawiadomienia z art. 23" § 1
k.p. o przej$ciu powoddek do nowego pracodawcy powinno byé uznane za potwierdzenie

istnienia stosunku pracy z powodka G. S. , w sytuacji gdy logiczne jest, ze po dacie przejecia pozwana przestala czué¢
sie pracodawca powddek i jej milczenie bylo uzasadnione,

+ uznaniu, ze umowa o prace z powodka E. T. zostala rozwigzana przez pozwana bez wypowiedzenia, a przyczyna
rozwigzania umowy byly okolicznoSci lezace po stronie pozwanej - brak pracy dla powddki, w sytuacji gdy
pozwana nie zlozyla powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy ani wprost ani per facta concludentia,
a sad nie przeprowadzil zadnych dowod6w na okoliczno$¢ tego, czy pozwana miala prace dla powodki,

uznaniu, Ze z treéci zawiadomienia z art. 23 ' § 1 k.p. o przejsciu powddek do nowego pracodawcy wynika, ze
pozwana chciala rozwigza¢ umowe o prace z E. T., w sytuacji gdy jedyna intencja pozwanej byto poinformowanie

zatrudnionych oséb, ze z dniem 31 lipca 2013 lub zostaja przekazanie w trybie art. 23 * § 1 k.p. do Szpitala, a nie
rozwigzanie stosunku pracy.

art. 365 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze wyrok zapadly przed Sadem Okregowym w G. w dniu 30 lipca 2015
roku w sprawie o sygn. akt (...) wigze Sad meriti w kwestii ustalen i oceny dowoddw, a zaskarzony wyrok stanowi
Lkontynuacje” wyrokow poprzednich, podczas gdy Sad pierwszej instancji obowigzany jest dokonaé¢ wlasnych,
wszechstronnych ustalenn i samodzielnych ocen zgodnie z zasada niezawisloSci sedziowskiej, z uwzglednieniem
materialu dowodowego zgromadzonego w tej konkretnie sprawie oraz okolicznos$ci, ktére wystapity w tej konkretnie
sprawie, za$ podany przez sagd wyrok nie dotyczy powddek.

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

to jest niewyjasnienie podstaw i przyczyn niezastosowania art. 23" § 1 k.p. w zaistnialym stanie faktycznym sprawy,
w sytuacji gdy pozwana podniosta w postepowaniu twierdzenie o przejeciu powodek przez kolejnych wykonawcoéw
$wiadczacych uslugi utrzymania czystoSci w Szpitalu w T. i na okoliczno$ci te zostaly przez Sad zgromadzone
i dopuszczone dowody - co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad wydal wyrok zasadzajacy, pomimo
nierozstrzygniecia sprawy w zakresie przejecia powddek przez kolejnych wykonawcéw, uniemozliwiajac kontrole
instancyjna rozstrzygniecia.

e)

art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie zgloszonego przez strone pozwana wniosku
dowodowego o zwrocenie sie do (...) S.A. w T. o przedlozenie do akt sprawy potwierdzen przekazania pozwanej list
obecno$ci, na ktorych podpisywala sie powddka G. S. w okresie od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2016
roku i przeprowadzenie dowodu z tych list obecnosci jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy fakt, czy powodka informowala pozwang za poSrednictwem zwigzkéw zawodowych o swojej obecno$ci w Szpitalu
w spornym okresie, ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Stawiajgc powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Ewentualnie, w przypadku uznania, ze Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztw w calo$ci.

3. Zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwang zasluguje na uwzglednienie w odniesieniu do powodki E. T., za§ w
odniesieniu do powddki G. S. w zakresie dotyczacym zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy
za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku, w pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna.

Odwolujac sie do ustalen i rozwazan dotyczacych sytuacji prawnej powddek poczynionych w sprawach (...) i (...) oraz
wynikajacych z materiatu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie wskazaé nalezy, ze:

Powodki byly zatrudnione na dzien 29 lipca 2013 roku w pozwanej Spoétdzielni (...) w K. na podstawie uméw o prace
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodki oraz pozostale pracownice wedlug stanu na dzien 28 czerwca 2010 roku byly pracownicami Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej - (...) Szpitala (...) im. dr B. H. (1) w likwidacji w T. (dzialu Higieny
Szpitalnej). Podmiot ten, w dniu 25 lutego 2010 roku zostal postawiony w stan likwidacji uchwala Rady Powiatu w
T.nr (...). Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 roku sygn. akt IV SA/Gl 441/10
stwierdzil niewaznos¢ tej uchwaly. Skierowana od tego orzeczenia skarga kasacyjna zostala oddalona przez Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT OSK 2306/11.

(...) S.A. zostal wpisany do KRS w dniu 24 lutego 2010 roku jako spdtka kapitalowa w organizacji i powstal jako
odrebny, nowy podmiot, a nie w wyniku przeksztalcenia. Szpital (...) zakonczyl dziatalno$¢ lecznicza z dniem 30
czerwca 2010 roku, natomiast (...) S.A. rozpoczal dzialalno$éc¢ lecznicza z dniem 1lipca 2010 roku. Oba podmioty mialy
siedzibe w tym samym budynku.

W zwiazku z planowang likwidacja, w dniu 28 czerwca 2010 roku Szpital (...) zawarl umowe nr (...) ze Spéldzielnia
(...) w K. na okres od 1 sierpnia 2010 roku do 31 lipca 2013 roku, a ktérej elementem bylo przekazanie czesci
zakladu pracy ze Szpitala (...) do Spoéldzielni (...). W § 2 ust. 2 umowy, zastrzezono, ze moze by¢ ona rozwigzana
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W ramach powyzszej umowy przekazana cze$¢ zakladu pracy obejmowala
realizacje ushugi polegajacej na kompleksowej obstudze w zakresie ustug sprzatania Szpitala (...). Wraz z przejSciem
czeSci zakladu pracy, nastapilo przekazanie pracownikéw nowemu pracodawcy tj. Spoldzielni, ktory stal sie, z mocy

prawa, z dniem ich przekazania — 1 sierpnia 2010 roku nowym pracodawcg dla powédek na podstawie art. 23" k.p.

W dniu 30 czerwca 2010 roku zawarto umowe pomiedzy Spoétdzielnig, zwiazkami zawodowymi i Szpitalem (...),
o nazwie P. gwarancji pracowniczych (zalacznik nr 1 do SIWZ), bedaca porozumieniem zbiorowym okreslajacym
gwarancje udzielane pracownikom i zakladowym organizacjom zwiazkowym przez Spéldzielnie w zwigzku z
przejeciem przez nig pracownikdow i w ktorym w § 2 pkt 4 znalazl sie zapis (...) w razie trudno$ci finansowych
Spéldzielni (likwidacja, upadtoéé, brak plynnosci finansowej), a takze w razie rozwigzania umowy o $wiadczenie
ustugi przez Spoéldzielnie, przejmie Szpital (...) lub jego nastepca prawny na obowiazujacych warunkach u danego



pracodawcy. Pakt gwarancji pracowniczych zawieral okres gwarancji zatrudnienia dla powodek przez okres 36
miesiecy.

Powddki i inne pracownice od dnia 1 sierpnia 2010 roku, juz jako pracownicy Spéldzielni, kontynuowaly prace
(wykonywaly te same czynnoSci, w tym samym miejscu pracy co dotychczas), natomiast wynagrodzenie wyplacala im
juz Spéldzielnia.

W dniu 30 czerwca 2010 roku zostal zawarty aneks do umowy z 28 czerwca 2010 roku moca, ktérego w miejsce (...)
Szpitala im. (...) wszed} (...) S.A. w T.. Aneks zostal podpisany przez Spoldzielnie (...) w (...) S.A. wT..

W dniu 5 czerwca 2013 roku Spétdzielnia pisemnie poinformowata Powiatowy Urzad Pracy w T. o zamiarze dokonania
zwolnien grupowych, z ktérego nastepnie sie wycofala.

W dniu 30 lipca 2013 roku Spoéldzielnia (...) w K. wypowiedziala umowe z dnia 28 czerwca 2010 roku bez zachowania
okresu wypowiedzenia, przy czym wypowiedzenia tego Spoldzielnia dokonala wobec (...) S.A. Spdldzielnia zakonczyta
wykonywanie umowy o $§wiadczenie ustug sprzatajacych w dniu 30 lipca 2013 roku. Tego samego dnia pozwana
Spéldzielnia poinformowata pracownice, ze z dniem 31 lipca 2013 roku staly sie pracownicami (...) S.A.

Powddki i inne pracownice nie otrzymaly od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. zadnego pisma wypowiadajgcego lub
rozwigzujacego im stosunek pracy. O$wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu stosunku pracy Spoéldzielnia nie
skladata im tez w formie ustnej. Pow6dki roéwniez nie podejmowaly zadnych czynnoS$ci majgcych na celu rozwigzanie
stosunku pracy.

Pracownice, w tym powddki w dniu 31 lipca 2013 roku stawily sie jak zwykle do pracy (za wyjatkiem tych,
ktore przebywaly na zwolnieniach lekarskich lub urlopach) — zgodnie z grafikiem jaki otrzymaly od Spoéldzielni.
Wykonywaly swoja prace jak zwykle w Szpitalu. Pracowaly takze 1 sierpnia 2013 roku do godziny 11.00. Nastepnie
przez caly sierpien 2013 roku stawialy sie zgodnie z grafikiem w Szpitalu, podpisywaly listy obecnoéci i zglaszaly
gotowo$¢ do pracy, pracy jednak nie wykonywaly poniewaz Szpital zawarl od 1 sierpnia 2013 roku umowe o sprzatanie
z inng firma. Pracownice stawialy sie do pracy az do grudnia 2013 roku w takich godzinach jak wczesniej $wiadczyly
prace. Grafik sporzadzily same w oparciu o grafiki sporzadzane wczesniej przez Spoéldzielnie. Przebieraly sie w
ubrania robocze i czekaly w Szpitalu na dole, pracy jednak nie §wiadczyly, gdyz nikt im tej pracy nie zaproponowal.
Sporzadzane byly listy obecnoSci, ktére przekazano zwigzkom zawodowym. Pozwana nie wskazala pow6dkom innego,
niz dotychczasowe miejsca §wiadczenia pracy. Od stycznia 2014 roku powodki zaprzestaly przychodzenia na teren
Szpitala celem wykazania gotowosci do pracy.

W sierpniu 2013 roku powddki i inne pracownice stawily sie w siedzibie pozwanej w G. gdzie poinformowano je, ze
zostaly przekazane do Szpitala. Spoldzielnia nie wskazala im wowczas innego miejsca $§wiadczenia pracy niz teren
Szpitala. P6zniej powddki nie zglaszaly sie bezpos$rednio w siedzibie Spoéldzielni i nie kontaktowaly sie z nia.

Powodka E. T. przebywala na zwolnieniu lekarskim do 30 wrze$nia 2013 roku. G. S. przychodzila na dyzury, od 1
stycznia 2014 roku podjeta prace w szpitalu na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie umowy o prace. Powodki nie
kontaktowaly sie ze Spotdzielnig.

W dniu 31 lipca 2013 roku (...) S.A. zawart umowe z (...) Spolka z 0.0. na kompleksowe sprzatanie Szpitala od dnia 1
sierpnia 2013 roku. Jednym ze wspo6lnikow (...) Sp6iki z 0.0. jest Spoéldzielnia (...) w K..

Nastepnie ustugi sprzatania przejela firma (...) Sp6lka z o.0. od listopada 2013 roku, a potem kolejny podmiot.

Prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie (...) i (...) zostalo ustalone, ze powddki i pozwang
laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 31 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. i za wskazany okres zasadzono na rzecz
G. S. wynagrodzenie za czas gotowos$ci do pracy na podstawie art. 81 k.p.



Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, powolujac sie na stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach
wyrazone w sprawie (...) i (...), ze aneks z dnia 30 czerwca 2010 roku do umowy z 28 czerwca 2010 roku nr (...)/
RU 124 2010 o kompleksowa obsluge w zakresie ustug sprzatania jest wazny. Byla to umowa pomiedzy osobg trzecig
tj. (...) S.A. wT. i wierzycielem tj. Spoldzielnia (...) w K. — art. 519 § 2 pkt 1 k.c. Zgoda dluznika czyli (...) Szpitala
(...) nie musiala by¢ wyrazona w formie pisemnej. W aktach spraw znajdowala sie jedynie kserokopia aneksu, jednak
okoliczno$ci powolanych spraw wskazuja, ze taka umowa byla zawarta. Umowa byla wykonywana — pracownice
Spoldzielni sprzataly (...) S.A. w T., a podmiot ten placil faktury. W postepowaniu w sprawie gospodarczej, ktora
toczyla sie przed Sadem Okregowym w G. pod sygn. akt (...), pomiedzy (...) S.A. wT.i Spdldzielnig (...) wK., (...) S.A.
w T. powolywatl sie na okoliczno$¢ rozwigzania w trybie natychmiastowym umowy z 28 czerwca 2010 roku. Zatem
uznawal umowe za wigzgca go, czyli nie kwestionowal takze waznoS$ci aneksu z 30 czerwca 2010 roku do tej umowy.

Zawarcie aneksu do umowy z 28 czerwca 2010 roku nie nastapilo bez zgody (...) Szpitala (...) im. dr B. H. w
likwidacji. Wyrazenie takiej zgody wynikalo z zeznan Swiadkéw w powolanych sprawach. (...) S.A. w T. przystapit do
wykonywania umowy z 28 czerwca 2010 roku. Umowy tej nie wykonywatl (...) Szpital (...) im. dr B. H. — nie prowadzil
on juz dzialalnoSci leczniczej zatem sprzatane byly pomieszczenia wykorzystywane do dzialalnosSci leczniczej przez
(...) S.A. (...) im. H. nie placil za faktury wystawiane przez pozwana Spéldzielnie. Swiadczy to o wyrazeniu zgody przez
(...) im. H. na zawarcie aneksu z 30 czerwca 2010 roku.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jednak nastepstwa prawnego pomiedzy (...) Szpitalem im. (...) i (...) S.A. wT..

Dalej nalezy wskazaé, ze nie doszlo do przejecia pracownic w tym powodek w trybie art. 23" § 1 k.p. przez (...) SA. w
T. w zwiazku z rozwigzaniem umowy z dnia 28 czerwca 2010 roku przez Spétdzielnie w dniu 30 lipca 2013 roku.

Umowa z 28 czerwca 2010 roku zostala wypowiedziana przez Spéldzielnie 30 lipca 2013 roku ze skutkiem na 30
lipca 2013 roku — na dzien przed zakonczeniem okresu jej obowigzywania. Umowa z 28 czerwca 2010 roku nie
przewidywala takiego sposobu rozwigzania umowy. Z uwagi na to umowa mogla ulec rozwigzaniu po uplywie okresu
wypowiedzenia zgodnie z jej § 2 - po uplywie 3 miesiecy na koniec miesigca kalendarzowego czyli 31 pazdziernika
2013 roku Jednak w tej dacie umowa juz nie obowigzywala bo ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu na ktory byta
zawarta. Zatem umowa z 28 czerwca 2010 roku wigzala strony do konca tj. do 31 lipca 2013 roku. Spoéldzielnia
powolala sie na art. 746 § 1 zd. 1 k.c., ktéry stanowi, ze umowe zlecenia mozna wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Jest to przepis wzglednie obowigzujacy i strony moga w umowie wprowadzi¢ odmienne unormowanie — wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2004 roku, V CK 433/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 12 pazdziernika 2012 roku, (...).
W wyroku tym Sad Apelacyjny wypowiedzial sie, ze przepis art. 746 § 3 k.c. dotyczy calkiem innej kwestii niz terminy
wypowiedzenia umowy. Stanowi on, Ze z géry nie mozna sie zrzec uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powodow, czyli wyklucza rezygnacje z wypowiedzenia umowy w jednym przypadku, a mianowicie gdy sa wazne ku
temu powody. Tylko wowczas zrzeczenie wypowiedzenia bedzie niewazne. Uregulowanie to nie ma jednak zwiazku z
dopuszczalnoécia wprowadzenia do umowy terminéw wypowiedzenia danej umowy z powodu waznych, niewaznych
czy tez bez jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji, skoro strony wprowadza w umowie termin wypowiedzenia,
identyczny bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy, to takze w przypadku wypowiedzenia umowy z waznych
przyczyn w rozumieniu art. 746 § 3 k.c., wygasniecie laczacych je wiezi obligacyjnych moze nastapi¢ dopiero po
uplywie trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Sad Okregowy podziela zaprezentowany poglad. Zatem jak juz
wyzej podniesiono wypowiedzenie dokonane przez Spotdzielnie moglo odnie$é skutek rozwigzujacy umowe z 28
czerwca 2010 roku dopiero 31 pazdziernika 2013 roku. W tej dacie umowa juz jednak nie obowigzywala — trwala do
31 lipca 2013 roku.

W konsekwencji powodki i pozostale pracownice zatrudnione 31 lipca 2013 roku nadal byly pracownicami Spétdzielni
ijako jej pracownice sprzataly Szpital. Stosunek pracy pomiedzy pozwang i E. T. nie ulegl rozwigzaniu, zadna ze stron
go bowiem nie wypowiedziala ani nie rozwigzala. Okoliczno$é, ze Spo6ldzielnia byla przekonana, iz umowa z 28 czerwca
2010 roku rozwigzala sie przed terminem nie ma znaczenia. G. S. wypowiedziala umowe o prace ze skutkiem na 31
stycznia 2016 roku.



Powoédki nie zostaly przejete przez (...) S.A. w T. w trybie art. 23" § 1 k.p. Jest to konsekwencja tego, ze umowa z
28 czerwca 2010 roku o utrzymanie czysto$ci w Szpitalu nie zostala rozwigzana z dniem 30 lipca 2013 roku. Jak
wskazano wyzej umowa ta trwala takze w dniu 31 lipca 2013 roku. W kolejnym dniu tj. 1 sierpnia 2013 roku uslugi
w zakresie sprzatania Szpitala zostaly zlecone innej firmie, ktéra przystapila do wykonywania ustugi w oparciu o
wlasne zasoby kadrowe. Szpital nie przejal tego zadania. Przed zakonczeniem obowigzywania umowy nr (...) 124 2010
z dnia 28 czerwca 2010 roku o kompleksowg obstuge w zakresie ustug sprzatania (...) S.A. dokonal bowiem wyboru
oferty na te ustuge na kolejny okres. Zatem pracownice wykonujac prace 31 lipca 2013 roku w dalszym ciggu dzialaly
na rzecz swojego pracodawcy - to jest Spéldzielni (...) w K.. Nie moze by¢ mowy o tym, ze tego dnia Swiadczyly
prace na rzeczw (...) S.A. w T.. Sprzatanie Szpitala nalezalo do ich zwyklych obowigzkéw pracowniczych w ramach
stosunku pracy laczacego je ze Spoéldzielnia. Szpital nie przejal czesci zakladu pracy w postaci zadania utrzymania
czystosci i pracownic je wykonujacych. Przed zakonczeniem obowiazywania umowy nr (...) 124 2010 z dnia 28 czerwca
2010 roku o kompleksowg obstuge w zakresie uslug sprzatania (...) S.A. dokonal juz wyboru oferty na te usluge
na kolejny okres. Z Paktu gwarancji pracowniczych wynika, ze ,,pracownikéw w razie trudnoéci finansowych firmy
(likwidacja, upadlosé, brak plynnoéci finansowej), a takze w razie rozwigzania umowy o $wiadczenie ushugi przez
Spoéldzielnie (...) w K. na rzecz (...) im. dr B. H. w T. w likwidacji przejmie (...) Szpital (...) im. dr B. H. w T. lub jego
nastepca prawny na obowiazujacych warunkach u danego pracodawcy zgodnie z Kodeksem pracy” - § 2 ust. 3 Paktu.
W przedmiotowej sprawie nie ziécil sie warunek rozwigzania umowy o $wiadczenie ustugi przez Spotdzielnie, o ktérym
mowa w zacytowanym § 2 ust. 3 Paktu poniewaz umowa ta rozwiazala sie z uplywem okresu, na ktoéry byta zawarta.
Wypowiedzenie umowy zlecenia, ktérego dokonala Spéldzielnia pismem z dnia 30 lipca 2013 roku moglo odniesé
skutek rozwigzujacy umowe z 28 czerwca 2010 roku dopiero 31 pazdziernika 2013 roku. W tej dacie umowa juz jednak
nie obowigzywala — trwala do 31lipca 2013 roku. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznal, ze umowa o $wiadczenie
ushugi nie zostala rozwigzana przez Spo6ldzielnie jak tego wymaga § 2 ust. 3 Paktu i nie nastapil skutek przewidziany w
nim w postaci przejecia pracownikéw Spéldzielni przez inny podmiot. Swiadczenie pracy przez pracownice w dniu 1
sierpnia 2013 roku do godziny 11.00 odbylo sie wbrew woli Szpitala - co wyraznie im zakomunikowano. W tej sytuacji
nie mozna uznac aby pracownice Swiadczyly prace na rzecz Szpitala, ewentualnie aby zostal nawiazany ze Szpitalem
nowy stosunek pracy.

W zwigzku z tym w okresie od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku prawomocnym orzeczeniem Sadu
zostalo ustalone, ze powodki byly nadal pracownicami pozwanej Spoldzielni. Oczywistym jest wiec, ze od tego dnia,

czyli od dnia 1 sierpnia 2013 roku nie mogly zosta¢ przejete w trybie art. 23" k.p. przez kolejny podmiot $wiadczacy
ustugi utrzymania czystoSci na terenie Szpitala.

Powddki réwniez w pdzniejszym okresie nie zostaly przejete w trybie art. 23" k.p. przez kolejnych wykonawcow
$wiadczacych ushugi utrzymania czystoSci na terenie Szpitala. Przede wszystkim pomiedzy przejeciem pracownikow
a przejeciem przez nowego pracodawce catoSci lub czesci zaktadu pracy od poprzedniego pracodawcy musi istniec¢
bezposrednia zalezno$¢ czasowa. Uslugi w zakresie utrzymania czysto$ci na terenie Szpitala, ktére, na podstawie
zawartej umowy do dnia 31 lipca 2013 roku miala wykonywaé pozwana Spoéldzielnia, od nastepnego dnia, czyli od 1
sierpnia 2013 roku wykonywal juz inny podmiot (...) Spétka z 0.0. majacy zawarta umowe w tym zakresie ze Szpitalem.
Podmiot ten $wiadczyt ustugi sprzatania przy pomocy wlasnych pracownikéw do listopada 2013 roku. Nie przejal
on powodek. Nie moglo wiec dojsé tez do przejecia pracownikéw przez kolejnych wykonawcow ustug sprzatania,
skoro (...) Spotka z o.0. nie przejela powoddek jako pracownikéw, a pozwana Spoéldzielnie od dnia 1 sierpnia 2013
roku nie laczyla juz umowa na kompleksowe sprzatanie Szpitala i ustug takich nie wykonywala. Nie bylo wiec mozliwe
przekazanie caloSci lub czeéci zakladu pracy wraz z pracownikami.

Podkreslenia wymaga, za Sadem Najwyzszym, ze w sektorach, w ktoérych dzialalnoé¢ przedsiebiorstw opiera sie
gléwnie na sile roboczej, zespoét pracownikow, ktéry prowadzi trwale wspolng dzialalno$¢, moze tworzyé jednostke
gospodarcza, a jednostka taka moze zachowaé tozsamo$¢ po dokonaniu jej przejecia, jeSli nowy pracodawca nie
tylko kontynuuje dotychczasowa dzialalno$c, lecz gdy ponadto przejmie zasadnicza cze$é, w znaczeniu liczebnosci i
kompetencji, personelu, ktéry jego poprzednik specjalnie przydzielil do tego zadania. N. tak rozumianej wiekszoSci



pracownikow w sektorach opartych gléwnie na sile roboczej, jak np. sprzatanie, uniemozliwia uznanie, ze
nastgpit transfer jednostki gospodarczej (zakladu pracy lub jego czesci), nawet wtedy, gdy wykonanie tej ustugi
zostalo przekazane innemu podmiotowi. Ocena przez sad, czy nastapilo przejScie czesci zakladu pracy (jednostki
gospodarczej) na nowego pracodawce, w sytuacji, w ktorej nowy ustugodawca przejal ustugi utrzymania czystosci
i dezynfekeji w szpitalu od poprzedniego uslugodawcy wykonujacego je na rzecz szpitala, wymaga ustalenia, czy
przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$é, a w szczego6lnodci, czy nowy
ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu czeéé pracownikéw przejmowanej jednostki (art. 23" § 1 k.p.)
(uzasadnienie wyroku z dnia 17 maja 2012 roku, I PK 179/11). Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 3 marca 2015 roku, I PK 187/14 stwierdzajac, ze brak wyodrebnienia jednostki organizacyjnej
zajmujacej sie okre$lona dzialalno$cia (np. sprzataniem) w strukturze wielozakladowego pracodawcy nie wyklucza

stosowania art. 23" § 1 k.p. w przypadku przekazania innemu podmiotowi pracownikéw wykonujacych okreslony
rodzaj zadan w réznych jednostkach organizacyjnych dotychczasowego pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono powyzej, z dniem 1 sierpnia 2013 roku usltugi sprzatania na terenie Szpitala
przejal inny podmiot, ktory powierzone zadania realizowal w oparciu o wlasne zasoby kadrowe. Podobnie kolejne
podmioty sprzataly Szpital w oparciu o wlasne zasoby kadrowe. Podkreslenia tez ponownie wymaga, ze przy przejeciu
zakladu pracy decydujacy jest element bezpos$rednioéci — musi zosta¢ zachowana zbieznosé czasowa. Tak wiec
w rozpoznawanej sprawie mozliwe byloby jedynie przejecie czeSci zakladu pracy wylacznie przez podmiot, ktéry
bezposrednio po rozwigzaniu umowy ze Spo6ldzielnia o kompleksowe sprzatanie Szpitala rozpoczal od dnia 1 sierpnia
2013 roku wykonywanie uslugi sprzatania. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca, gdyz od dnia 1 sierpnia 2013 roku
powodki nadal byly pracownicami Spétdzielni i nie zostaly przekazane do nowego pracodawcy, z tym dniem nie przejat
ich (...) Spoélka z o.0., ktéry mial wlasnych pracownikéw do sprzatania Szpitala.

Podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, ze niektore z pracownic, w tym powddki, otrzymaly propozycje podjecia
pracy od kolejnych (poza (...) Spdlka z 0.0.) wykonawcow ustug sprzatania na terenie Szpitala jest bez znaczenia
w rozpoznawanej sprawie. Podmioty te nie przejely i nie mogly przeja¢ powoddek w trybie art. 23" k.p. gdyz po
pierwsze nie zachodzila zbiezno$¢é czasowa pomiedzy zakonczeniem wykonywania ustug sprzatania przez Spotdzielnie,
a podjeciem wykonywania ustug przez te podmioty, ponadto podmioty te wykonywaly sprzatanie szpitala w oparciu
o wlasne zasoby kadrowe. Ewentualna propozycja zatrudnienia skierowana w p6zniejszych miesigcach do powddek,
ktore na skutek dzialania pozwanej Spo6ldzielni znajdowaly sie w bardzo trudnej sytuacji - nie wyczerpuje normy art.
23" k.p. Byla to po prostu propozycja zatrudnienia skierowana do innych, nowych pracownikéw, ktérzy oprocz oséb
dotychczas Swiadczacych prace z ramienia danej firmy na terenie Szpitala (sprzatajacych Szpital), zostaliby skierowani
do wykonywania tam pracy.

W sprawach (...) i (...) prawomocnie ustalone zostalo, ze strony laczyt stosunek pracy do dnia 31 sierpnia 2013 roku
(zgodnie z zadaniem powodek w tych sprawach). Przypomnieé nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawach I PK 316/1611 PK
168/16 odmowil przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych strony pozwanej skierowanych od powolanych wyrokow.

Stosunek pracy pomiedzy powddka E. T. a pozwang réwniez po dniu 31 sierpnia 2013 roku nie ulegl rozwigzaniu,
zadna ze stron go nie wypowiedziala ani nie rozwigzala. Nie zostalo bowiem zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu

lub rozwiazaniu umowy o prace przez ktoérakolwiek ze stron (w tym przez powddke w trybie art. 55 § 1 k.p., ktory to
przepis przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika), nie doszlo tez do rozwigzania umowy
w formie czynnosci konkludentnych. Okoliczno$é, ze Spoldzielnia byla przekonana, iz umowa z 28 czerwca 2010 roku
rozwigzala sie przed terminem nie ma znaczenia. Z kolei G. S. wypowiedziala umowe o prace za skutkiem na dzien 31
stycznia 2016 roku i do tej daty strony laczyl stosunek pracy.

Podkreélenia zreszta wymaga, ze Spoldzielnia zrezygnowala z zamiaru dokonania zwolnien grupowych, a przeciez
zwolnienie powddek moglo nastapic¢ wylacznie w tym trybie.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozna uznaé rozwigzanie stosunku pracy przez fakty konkludentne — wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2000 roku, I PKN 677/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 roku, I PK 56/08.
Jednak z okolicznoéci sprawy musi wynika¢, ze taka byla wola strony rozwigzujacej umowe — np. przy zakonczeniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W sprawie takie okolicznoéci nie wystapily. Wrecz przeciwnie Spoéldzielnia
wystosowala do kazdej z pracownic pismo informujace, ze przejmuje ja Szpital. Zatem Spoldzielnia zdawala sobie
sprawe, ze stosunek pracy trwa. Z powyzszego pisma w zaden sposob nie wynika wola rozwigzania umoéw o prace.

W toczacych sie pomiedzy pozwang i jej pracownicami poprzednich sprawach (...) i (...) wskazano na porzucenie
powodek przez Spoéldzielnie. Pozostawienie/porzucenie pracownikéw przez pracodawce nie oznacza jednak
rozwigzania stosunku pracy.

O ,porzuceniu pracownikow przez pracodawce” wspomnial Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2013 roku, IT PK
323/12 orzekajac w sprawie, ze faktyczne porzucenie zaktadu i przejetych zatrudnionych, ktoérzy nadal wykonywali
obowigzki, nie zwalnia firmy z odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy. Sad Okregowy
podziela ten poglad. Zacytowane orzeczenie potwierdza prawidlowo$¢ uznania, ze ,porzucenie pracownikow” w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie prowadzi do rozwiazania stosunkéw pracy.

Jak juz wyzej podniesiono mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy w sposéb dorozumiany jednak z okolicznoSci
sprawy musi wynikaé wola strony rozwiazujacej stosunek pracy ukierunkowana na jego zakonczenie. W przypadku
powddek takie okolicznoéci nie wstapily w okresie objetym sporem. Poinformowanie pracownic przez Spotdzielnie, ze

zostaja przejete przez Szpital w trybie art. 23" § 1k.p. wykazuje, ze pozwana Spoldzielnia nie miala zamiaru rozwiazania
z nimi stosunku pracy w dniu 31 lipca 2013 roku lecz byla przekonana, ze stosunki pracy trwaja i nastepuje jedynie
zmiana pracodawcy (a raczej Spdldzielnia dazyla do wymuszenia zmiany pracodawcy powodek). Rowniez postawa
pracownic, w tym powodek — zglaszanie gotowos$ci do pracy — §wiadczyla o ciggloSci stosunku pracy.

Cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2)
faktyczna zdolnoé¢ do §wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowoéci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 roku, 111 PK 99/14.

Pracownice pozwanej, ktére nie przebywaly na zwolnieniach lekarskich lub urlopach przez caly sierpienn 2013
roku oraz dluzej do konca 2013 roku zglaszaly gotowosé do pracy, przychodzily w sierpniu zgodnie z grafikiem
sporzadzonym przez Spoéldzielnie, a w kolejnych miesiacach zgodnie z grafikiem wzorowanym na wcze$niejszych
grafikach, podpisywaly listy obecno$ci. Zatem stawialy sie w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce -
Spoéldzielnie, innego miejsca $wiadczenia pracy Spoéldzielnia nie wskazala. Listy obecnoSci zostaly przekazane
zwiazkom zawodowym. E. T. przez 6 miesiecy do 30 wrzeénia 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie przychodzila na dyzury w pazdzierniku 2013 roku, a G. S. przychodzila na dyzury od sierpnia 2013 roku
do grudnia 2013 roku.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze powodka G. S. i inne pracownice zglaszaly gotowo$¢ do pracy Spéldzielni do dnia 31
grudnia 2013 roku, podobnie jak to czynily wczeéniej w sierpniu 2013 roku. Po dniu 31 grudnia 2013 roku powo6dka
nie wykazywala juz w zaden sposob gotowo$ci do pracy. Przestala ona przychodzié z zamieram podjecia pracy na teren
Szpitala, czyli tam gdzie miala wskazane ostatnie miejsce §wiadczenia pracy i w zaden sposéb nie poinformowata
pracodawcy ustnie lub pisemnie, Ze nadal pozostaje w faktycznej gotowosci do podjecia pracy, nie zamanifestowala
tez swojej gotowosci do pracy w inny sposéb. Nie mozna zatem przyjaé¢ aby powddka przez okres ponad 3 lat caly
czas rzeczywiscie pozostawala w gotowoéci do podjecia pracy. Wykazanie, iz pracownik, ktory mimo, iz nie stawia sie
z zamiarem podjecia pracy w wyznaczonym mu przez pracodawce miejscu Swiadczenia pracy, byl jednak gotowy do
podjecia pracy wymagato poinformowania o tym fakcie pracodawcy. Sama psychiczna gotowo$¢ do $wiadczenia pracy
nie wystarczy. Uzewnetrznienie zamiaru gotowos$ci podjecia pracy wylacznie na poczatku okresu, kiedy pracownik
doznaje przeszk6d w $wiadczeniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, nie jest wystarczajace do uznania, iz
istniala po stronie tego pracownika gotowo$¢ do podjecia pracy caly czas przez kolejne lata. Pracownik powinien
przynajmniej cyklicznie powiadamia¢ pracodawce o swojej gotowosci do pracy. Sad drugiej instancji nie zgadza sie ze



stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nastapilo zwolnienie powddki G. S. z obowiazku §wiadczenia pracy, gdyz zebrany
w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje. Zwolnienie pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy musi by¢
wyraznie i powinno zosta¢ zakomunikowane pracownikowi.

Zarzut pozwanej, iz powodki nie wykazaly gotowo$ci do pracy, gdyz nie stawily sie w jej (...) oddziale, nie dzwonily
do pracodawcy i nie kontaktowaly sie pisemnie jest bezzasadny w zakresie w jakim odnosi sie do okresu do grudnia
2013r. To Spoldzielnia unikala kontaktu z pracownicami. Pracownice stawialy sie w gotowos$ci do podjecia pracy
w takim miejscu jakie wyznaczyl im pracodawca czyli na terenie (...) S.A. w T.. Innego miejsca §wiadczenia pracy
pozwana nie wskazala pracownicom. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pracownik nie ma zadnego obowiazku
poszukiwaé pracodawcy we wszystkich mozliwych lokalizacjach aby ten przydzielit mu prace, wystarczajace jest,
ze pracownik zglosi gotowo$é do pracy w dotychczasowym miejscu pracy, czyli tam gdzie pracodawca wskazal mu
miejsce $wiadczenia pracy. Pozwana nie wskazala powoédkom innego miejsca §wiadczenia pracy a wiec rozwazania
czy powodki faktycznie podjelyby prace w tej innej lokalizacji sa bezcelowe. Odmowa pracownika podjecia pracy w
innym miejscu, moze zostaé oceniona przez pracodawce zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Taka sytuacja nie miala
jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Przypomnie¢ trzeba, ze pracownice, w tym powddka G. S. w sierpniu 2013r.
byly u strony pozwanej w G. ale pozwana nie przekazala im wowczas aby stawily sie do pracy w innym miejscu niz
na terenie Szpitala.

Wskaza¢ nalezy, ze jeSli pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i nie
dopuszcza pracownika do wykonywania uméwionego rodzaju pracy w miejscu i czasie do tego wyznaczonym, sytuacja
taka wypelnia hipoteze normy art. 81 § 1 k.p. w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia
dotyczacej podmiotu zatrudniajacego, i to niezaleznie od tego, co leglo u podstaw owego blednego przeswiadczenia
pracodawcy — wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016 roku, I PK 185/15.

Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako element gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.,
nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace. Pracownik
pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwo$é podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym
miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli
pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 roku, III PK

99/14.

Podsumowujac zasadne wiec bylo zadanie powodki G. S. zasadzenia na podstawie art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenia
za czas gotowoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. Za pozostaly okres wobec
braku przestanek z art. 81 § 1 k.p. zadanie G. S. dotyczace zaplaty wynagrodzenia za czas gotowoS$ci do pracy jest
nieuzasadnione.

W ocenie Sgdu drugiej instancji powodce G. S. nie mozna w zadnym wypadku zarzucié naruszenia art. 8 k.p. Powodka
wystepujac z pozwem przeciwko pracodawcy, ktory jak wynika z poczynionych ustalen chciatl sie jej pozby¢ w sposéb
nie rodzacy po jego stronie zadnych kosztdéw, pragnela najzwyczajniej uregulowac swoja sytuacje prawna. To strona
pozwana jest tym podmiotem, ktoéry naruszyt zasady wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z powodka E. T. poniewaz zadna ze stron nie zlozyla
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i nie zostala ona rozwiazana przez fakty konkludentne — o czym byla mowa
wyzej. Zatem brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz powddki odprawy pienieznej na podstawie przepisu art. 8 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz odszkodowania na podstawie art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Poniewaz
umowa o prace nie zostala rozwigzana zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutu zawartego w pkt 2i apelacji dotyczacego
naruszenia przepisu art. 264 k.p. Z tej samej przyczyny zbedne sa rozwazania dotyczace zadania przez powddke E. T.
odszkodowania za niewydanie $wiadectwa pracy zawarte w pkt 2g oraz 2h apelacji.



W konsekwencji niezasadne sg zarzuty zawarte w pkt 2a apelacji - co do okresu od 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia
2013 roku oraz w pkt 2c¢, a takze 2d apelacji.

Na uwzglednienie zastuguja zarzuty zawarte w pkt: 1A, 2b, 2e, 2f, 2j, 3a, 3b tiret 2, 3, 4, 5, 6, 7 apelacji.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c.(pkt 3c apelacji). Przepis ten okreéla istotne
skutki prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej oraz krag podmiotow, ktore sg wyrokiem tym zwigzane. Istota
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w
przypadkach przewidzianych w ustawie réwniez inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sagdu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 roku,
IT CKN 655/98, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 roku, V CSK 84/12, L.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2012 roku, CSK 315/11, niepublikowany). Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami sad pierwszej instancji
dokonywal wlasnych ustalen.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje jakie wymogi powinno zawiera¢ pisemne uzasadnienie wyroku. Uzasadnienie
wyroku Sadu I instancji sporzadzone w niniejszej sprawie zawiera wskazane elementy i pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Zatem nie doszlo do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. i zarzut
apelacji zawarty w pkt 3d jest niezasadny.

Niezasadny jest zarzut zawarty w pkt 3b tiret 1 i 3e apelacji dotyczacy naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. Wyzej juz podniesiono, ze pracownice stawialy sie w gotowoéci do podjecia pracy w takim miejscu jakie
wyznaczyl im pracodawca czyli na terenie (...) S.A. w T.. Innego miejsca §wiadczenia pracy pozwana nie wskazala
pracownicom. Pracownik nie ma zadnego obowigzku poszukiwaé pracodawcy we wszystkich mozliwych lokalizacjach
aby ten przydzielil mu prace, wystarczajace jest, ze pracownik zglosi gotowosé do pracy w dotychczasowym miejscu
pracy, czyli tam gdzie pracodawca wskazal mu miejsce §wiadczenia pracy. Zatem bez znaczenia byta okolicznosé czy
listy z dyzurami byly przekazywane zwiazkom zawodowym i czy te przekazywaly je pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo E. T. oraz G. S. o zaplate wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od stycznia 2014 roku do stycznia 2016 roku. W pozostalym zakresie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja strony
pozwanej zostala oddalona.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa bylo, na mocy art. 386 § 1k.p.c., obnizenie
oplaty od pozwu obciazajacej strone pozwana. O oplacie tej orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300).

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powddek obowigzkiem zwrotu stronie pozowanej kosztow procesu
przed sadem pierwszej i drugiej instancji z uwagi przede wszystkim na bardzo skomplikowany pod wzgledem
prawnym charakter sprawy. Ponadto Sad mial na uwadze sytuacje materialnag powodek, ktére w wyniku dzialan strony
pozwanej zostaly pozbawione mozliwo$ci §wiadczenia pracy i uzyskiwania wynagrodzenia za prace.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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