Sygn. akt VIII Pa 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka ( ref.)
Sedziowie: sedzia Grazyna Lazowska
sedzia SR( del) Anna Capik- Pater
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. K. (1)

przeciwko Spoélce (...) S.Aw B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt IV P 262/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 38704,46
z} ( trzydzieSci osiem tysiecy siedemset cztery zlote czterdzieSci sze$c groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 277 kwietnia 2017 roku, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, Ze znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2890,43 ( dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem kosztéw sadowych;

4. w pozostalej czeSci apelacje oddala;
5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

6. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1727 z} ( tysiac siedem dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego ;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1084 zl ( tysiac
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu wydatkow.



(-) sedzia SR( del) Anna Capik- Pater (-) sedzia Teresa Kalinka ( ref.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 123/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania, wnidst o zasadzenie od (...) S.A. w K. kwoty
69.678,49 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 marca 2012r. do 9 kwietnia
2015T., wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia zloZenia niniejszego pisma oraz zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu by} zatrudniony u pozwanej na stanowisku
sztygara oddzialowego pod ziemia. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe w rzeczywisto$ci
jednak zgodnie z karta stanowiska pracy musial pracowaé znacznie dluzej pos$wiecajac odpowiedni czas na
przygotowanie miejsca pracy dla podleglych mu pracownikéw (zapoznanie sie z raportem z poprzedniej zmiany,
omowienie biezacych problemow

izagrozen) jak i odpowiedni czas po zakoniczeniu zmiany (pisanie raportu, kontrola wyjazdu zalogi), przez co pracowat
Srednio okolo 1,5 godziny na dobe dtuze;.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznala, ze powod byt u niej zatrudniony oraz ze byl
zobowigzany do potwierdzania czasu pracy za pomoca dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasénila,
ze obowigzywala u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie
pisemnego wniosku wystawionego przez bezposéredniego przelozonego powoda. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie
prac

w soboty i niedziele i za prace w tych dniach bylo wyplacane wynagrodzenie. Koncowo podniosla, ze powodowi nie
zlecano pracy w godzinach nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi.

Wyrokiem z 6 czerwca 2017. Sad Rejonowy w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
69.678,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 kwietnia 2017r.; w drugim punkcie wyrokowi w
punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 7.302 zk; w punktach trzecim

i czwartym orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnoéci, ze powdéd w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u
pozwanej, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sztygara oddzialowego. Powdd jako sztygar oddzialowy pod
ziemig pracowal glownie na rannej zmianie A, ktéra rozpoczynala sie zjazdem o godzinie 06:30. Musiat on przychodzié
do pracy wczeéniej przed rozpoczeciem dniéwki i wychodzi¢ p6éZniej po jej zakonczeniu. Powdd stawial sie w pracy
§rednio na godzine przed zjazdem celem prawidlowego przygotowania sie do pracy. Swoja prace rozpoczynal od
zapoznania sie

z raportami ze wcze$niejszej zmiany, odbieral telefony od pracownikéw z réznych lokalizacji i na ich podstawie
zamawial materialy oraz przygotowywal polecenia. Nastepnie okolo godziny 06:00 udawat sie do gléwnego elektryka
na odprawe i zdawal mu ustny raport. Po powrocie z odprawy powdd dzielil zaloge przydzielal zadania poszczegblnym
pracownikom, przeprowadzal instruktaze stanowiskowe Okolo godziny 06:30 zjezdzal pod ziemie. Po wyjezdzie
na powierzchnie, okolo godziny 14:00 powdd wypisywal ksigzke raportowa, dzielil prace dla nastepnej zmiany B i
przekazywal informacje dotyczace prac sztygarowi tej zmiany, ewidencjonowal zjazdy i wyjazdy.

O godzinie 15:00 mial odprawe z gtownym elektrykiem, ktora zazwyczaj konczyla sie

0 15:30, czasami w przypadku awarii trwala nawet do 16:30. Czasami powod musial zosta¢ dluzej, aby wykonac
dodatkowe prace zlecone w czasie odprawy przez gtownego elektryka.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli



w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikdow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie. Przelozeni powoda wiedzieli, ze
pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na kopalni. Nie bylo mozliwo$ci, aby
powdd wykonal swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine zjazdu

i wychodzac z niej po wyjezdzie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze z § 15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikow

w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosil 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu
pracy — co zdaniem Sadu Rejonowego zostalo przesgdzone wyrokiem 5.12.2006r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia 30.11.2005r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i
wyjazdy odbywaly sie zgodnie z harmonogramem okre$§lonym w zalgczniku nr 1 do regulaminu pracy. Nadto w oparciu
o § 1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...) z 27 wrze$nia 2010r. znak (...) w sprawie pracy w godzinach
nadliczbowych, Sad ustalil, iz zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ wylacznie na
pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu po pierwsze tylko w razie konieczno$ci prowadzenia
akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii, po drugie
szczegblnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem zaliczenia i
wyplacenia nadgodzin poszczegdlnym pracownikom jest sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub kierownika
dzialu dokumentu ,Wykaz godzin nadliczbowych”.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod za dodatkowa prace na powierzchni nie otrzymal wynagrodzenia.

Sad Rejonowy, korzystajac z opinii bieglego ds. wynagrodzen ustalil, ze w okresie od 1 marca 2012r. do 9 kwietnia
20151. powod przepracowal ponad obowigzujgce go normy czasu pracy 1.642 godziny i 7 minut. Za prace w niedziele,
$wieta i dni wolne pozwana wyplacila powodowi w spornym okresie czasu 710,63 z} brutto. Do wyplaty za pozostale
przepracowane nadgodziny pozostala kwota 52.209,96 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu przestuchanie powoda (k.157) wydruki z markownika (k. 94 —
104), przestuchanie powoda (k.157-157v), zeznania §wiadka M. S. (k. 156v-157), regulamin pracy w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Zabrzu o sygn. IV P 318/11, cze$ciowo uzupekniajgcej opinii bieglego M. L. (k.226-250), korygujacej
opinii bieglego M. L. (k.286-295), zestawienia wynagrodzen (k.25-70).

Sad Rejonowy, oceniajac material dowodowy, uznal, iz dowody z dokumentéw byly spdjne i logiczne, a ponadto nie
byly kwestionowane przez strony. Sad Rejonowy poczynil ustalenia poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda
W oparciu o zapisy z systemu (...), ktére nie byly kwestionowane przez strony i zostaly potwierdzone zeznaniami
swiadka i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych Sad oparl sie czeSciowo na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych w opinii uzupekiajacej
z 30 wrzeSnia 2016r., ktora biegly sporzadzit na polecenie Sadu, celem ustosunkowania sie do zarzutéw zgloszonych
przez strone pozwang w piSmie procesowym z 15 lipca 2016r. oraz w catoéci na wyliczeniach zawartych w korekcie
opinii uzupekiajacej z 7 marca 2017r., ktéra biegly sporzadzil na polecenie Sadu, celem ustosunkowania sie do
zarzutow zgloszonych przez strone pozwana w piSmie procesowym z 24 pazdziernika 2016r. Sad uznal, ze opinie te
sq wystarczajace

i miarodajne do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast zarzutow pozwanej, bowiem w ocenie tego Sadu wyliczenia i wyjasnienia
zawarte w opiniach uzupeliajacej i korygujacej sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu, jednoczes$nie Sad uznal, ze zarzuty strony pozwanej dotyczace wliczenia do wynagrodzenia statego
dodatku o kodzie 280, naliczania wynagrodzenia za 8 godzin mimo faktycznej pracy w wymiarze 7,5 godziny oraz
naliczenia dodatku za przekroczenie $redniotygodniowej normy czasu pracy w wysokosci 100% za bezzasadne,
z przyczyn, o ktéorych mowa nizej. Jednoczesnie prawidlowo biegly nie pomniejszyl kwoty naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w dni powszednie tj. od poniedzialku do soboty o wynagrodzenie wyplacone przez pozwana
z tytulu pracy w niedziele, $wieta i dni wolne od pracy, skoro bylo to wynagrodzenie wyplacone za normatywny



czas pracy, a nie za prace w godzinach nadliczbowych. Przyjecie odmiennego stanowisko w sposob nieuzasadniony
zmniejszyloby nalezne powodowi wynagrodzenie o kwote wynagrodzenia, jaka pozwana wyplacita powodowi
z zupelie innego tytulu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastuguje na
wwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne

o charakterze zakladowym w sposdéb niebudzacy watpliwos$ci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym
okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach
stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien
przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre$lonych
norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej w szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach.
Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krdcej od powszechnie obowigzujacej

dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrécenia jest normalnym
czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
swiadka oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powo6d nigdy wezeéniej nie zglaszal i nie udokumentowat
pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy
oraz regulaminem pracy obwigzujgcym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobowa, jak i
tygodniowa.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze przepis § 16 regulaminu pracy stanowi, iz praca wykonywana ponad normy czasu
pracy okreslone w § 15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust. 1 wskazuje,
ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegdlnych
potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwigzku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie
na powierzchnie, ktéry rozpoczynal sie o godzinie 14 powdd mial szereg dodatkowych obowigzkéw pisanie raportéw,
udzial

w odprawach.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy

w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie
koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych,

z zastrzezeniem § 2. Natomiast § 2stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Definicja pracownika zarzadzajgcego

w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 § 2 pkt. 2 k.p, zgodnie

z ktora przez pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy rozumie¢ pracownikow
kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcoéw lub pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego
organu zarzadzajgcego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowat jednoosobowo zakladem pracy,
nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzit

w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl glownym ksiegowym, nie by} takze kierownikiem
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej



w rozumieniu art. 151* k.p.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze powod musial by¢ obecny w
pracy wczeéniej, aby przygotowac prace dla zmiany oraz musial zostaé dluzej po zakonczeniu zmiany. Polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych, powod otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow

i organizacje pracy. W takim samym kontekScie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika
1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona pracownikowi przez
przetozonego. Decydujgce znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza
przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan

w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan
planowany w ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczegblnymi potrzebami pracodawcy”.

Sad Rejonowy zauwazyl tez, ze co prawda powod nie otrzymal bezpoSredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wczeSniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo
akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby
pracownik mogl wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie §wiadkdéw wynika, ze powod nie byt w stanie wykonaé¢ powierzonych im zadah w ciagu 7,5
godziny dziennie, gdyz czes$¢ zadan zmuszony byl wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na dot kopalni.

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej dotyczacych wliczenia dodatku o kodzie 280
do kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wskazal, ze zgodnie z art.

151" § 3 k.p wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2011r. przez "normalne wynagrodzenie", o ktbrym mowa w art.

151' § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie,
a wiec obejmuje ono zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak

i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w zakladzie pracy
przepiséw placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych sktadnikéw ( IT PK 3/11, LEX nr 1044010). Dalej
odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku za godziny nadliczbowe za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysokoSci 100 % Sad Rejonowy podkreslil, iz — na co powolywal sie
rowniez biegly w opiniach w tego typu sprawach - ze pracownikowi pracujagcemu w godzinach nadliczbowych oprocz
normalnego wynagrodzenia przystuguje rowniez dodatek, przy czym godziny nadliczbowe powstaja zar6wno przy
przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak rowniez tygodniowej normy czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L.

zawartego w opinii korygujacej powiekszona o kwote skapitalizowanych odsetek (17.468,53 tj. na podstawie art. 151"
§1-3k.p).

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil kwestie zwigzane z zasadzeniem odsetek, nadaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci i kosztach procesu.

Apelacje od wyroku jako pozwana wniosla Spotka (...) S.A.
w B., wykazujac na podstawie zapiséw w KRS, ze w stosunku do powoda, jest nastepca prawnym (...) S.A. w K..
Zaskarzyta wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 278
§ 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegblnoSci opinii bieglego M. L.



w cze$ci obejmujacej wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyplaconych
powodowi, polegajacej na bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji wyliczeni dokonanych przez bieglego, podczas
gdy z pozostalego material dowodowy, a w szczegblno$ci dokumentacji ptacowej powoda wynika, ze powod otrzymat
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu
przez Sad orzekajacy, ze powdd $wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku ze szczegblnymi potrzebami
pracodawcy, podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a powod mobgl tak organizowaé swojg prace,
aby wykonywa¢ swoje obowiazki w normatywnym czasie pracy. Sad orzekajacy rowniez blednie przyjal, ze powod
otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy kazdego dnia, podczas gdy zgodnie

z Kodeksem pracy oraz (...) S.A. powdd otrzymywal wynagrodzenie jak za 8 h czas pracy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie oddalenia powodztwa
w catoéci. Domagala sie tez zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana skupila sie w gtownej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sgdu Rejonowego pozostaja
w sprzecznoS$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlaSciwego
zastosowania prawa materialnego. W szczeg6lno$ci zarzucala, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze powod
pracowal poza normalnym obowigzujacym go wymiarem czasu pracy.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego przed II instancja, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i w pelni zgodzil sie z rozstrzygnieciem i argumentacjg Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalili zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z 23
marca 1999r., w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace,
zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia
temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowiazkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad

II instancji, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usunac¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one wytkniete w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich
powieleniem

w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru
sprawiedliwoéci i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w tezie dowodowej, ze powdd jako sztygar oddzialowy pod ziemig pracowal gtownie
na rannej zmianie A, ktoéra rozpoczynala sie zjazdem o godzinie 6:30. Faktycznie jednak musiat przychodzié do pracy
weczesniej przed rozpoczeciem dniéwki i wychodzié p6Zniej po jej zakonczeniu. W szczegolnosci stawial sie w pracy
$rednio na godzine przed zjazdem. W tym czasie zapoznawal sie z raportami ze wcze$niejszej zmiany, odbieral telefony
od pracownikéw z r6znych lokalizacji i na ich podstawie zamawial materialy oraz przygotowywal polecenia. Nastepnie
okolo godziny 6:00 udawal sie do gléwnego elektryka na odprawe i zdawal mu ustny raport. Po powrocie z odprawy
powdd dzielil zaloge przydzielal zadania poszczeg6lnym pracownikom, przeprowadzal instruktaze stanowiskowe i
okolo godziny 6:30 zjezdzal pod ziemie. Po wyjezdzie na powierzchnie, okolo godziny 14:00 powo6d wypisywal ksigzke
raportowa, dzielil prace dla nastepnej zmiany B i przekazywal informacje dotyczace prac sztygarowi tej zmiany,
ewidencjonowal zjazdy i wyjazdy. O godzinie 15:00 mial kolejna odprawe



z glownym elektrykiem, ktora zazwyczaj konczyla sie o 15:30.
Sad Okregowy we wskazanym powyzej zakresie, przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

Przechodzac jednak do dalszych ustalen, w zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w dodatkowym
czasie pracy, a w szczegbdlnosci przyjetych do tego wyliczenia, poszczeg6lnych skladnikéw wynagrodzenia, Sad
Okregowy oparl sie na wlasnych ustaleniach, ktérych dokonat w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach niniejszej
sprawy oraz opinie bieglej z zakresu wynagrodzen M. K. (2) z 2 kwietnia 2019r. (k.422-472), a takze przedlozonego
przez pozwana w toku procesu, wyciagu

z protokotu zarzadu z 8 stycznia 2008r., zawierajacego uchwale Zarzadu (...) S.A. nr (...) z tej samej daty, w tresci
ktorej przyjeto porozumienie zawarte 3 stycznia 2008r., pomiedzy Zarzadem (...) S.A. i Komitetem (...) S A. W
Porozumieniu tym przyjeto,

w punkcie 3, miedzy innymi, wysokoéé¢ dodatkéw i innych $wiadczen przystlugujacych na podstawie art. 9" k.p., na
poziomie okreslonym w zalgczniku nr 2 do tego porozumienia.

Oceniajac zgormadzony material dowodowy Sad przyjat dowody z dokumentoéw jako nie budzace watpliwosci, z kolei
opinie bieglej M. K. (2) z 2 kwietnia 2019r. (k.422-472), jako rzeczowa i przekonywujaca. Nadto zadna ze stron nie
kwestionowala opinii tej biegle;j.

W oparciu o powyzszy material dowodowy, Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od 1 marca 2012r. do 9 kwietnia 2015r. z
uwzglednieniem, ze oprdcz normalnego czasu pracy wyznaczonego godzing zjazdu i wyjazdu, powdd codziennie
pracowal przez dodatkowe dwie godziny. W zwigzku z tym, za ponadnormatywny czas pracy od poniedziatku do
niedzieli, przystugiwalo mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych liczonych ponad 7 godzin 30 minut,
ktérego wysokos$¢ skladata sie

z nastepujacych skladnikow:

« wynagrodzenia zasadniczego za prace od poniedziatku do piatku,
« Karty Goérnika od poniedziatku do pigtku,

+ dodatku gwarantowanego za okres od poniedzialku do pigtku,

+ premii za okres od poniedziatku do piatku.

Rownoczesnie Sad odwolawczy ustalil, ze za kazdg przepracowang sobote
i niedziele, powdd faktycznie otrzymal od pozwanej wynagrodzenie z dodatkiem 100 % za czas pracy w wymiarze 7
godzin 30 minut.

Powoda w okresie spornym obowigzywal zindywidualizowany rozklad czasu pracy w wymiarze 7,5 godzina na dobe
i przecietnie 37,5 godzin w przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy, w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.
Faktycznie jednak, co wynika rowniez z zapisow (...), przez wszystkie dni pracy, $wiadczyl prace przez dodatkowo

1 godzine przed ustalonym czasem pracy i 1 godzine po jego zakoniczeniu. W zwigzku

z powyzszym Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1 marca 2012r. do 9 kwietnia 2015r., powdd przepracowat lacznie
1.244,66 nadgodzin, z czego do 1.134.34 takich godzin przystugiwal mu dodatek w wysokoéci 50%, za$ do 110.32 godzin
dodatek w wysokoSci 100% stawki godzinowej osobistego zaszeregowania.

W szczeg6lnosci Sad ustalil, ze z tytulu przepracowania powyzszej iloSci nadgodzin, powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie uwzgledniajace godzinowa stawke wynagrodzenia zasadniczego, wyliczona godzinowa stawke Karty
Gornika, dodatku gwarantowanego i premii, w }acznej kwocie 38.468,73 zl. Do kwoty tej nalezalo doliczyé¢, do 1.134.34
godzin dodatek w wysokoSci 50%, tj. w lacznej kwocie 7.348,19 zt i do 110.32 godzin dodatek w wysokoSci 100%, tj. w



lacznej kwocie 1.433,44 z1. Tym samym laczna kwota naleznoéci przystugujacych powodowi, z tytulu przepracowania
1.244,66 nadgodzin w okresie od 1 marca 2012r. do 9 kwietnia 2015r., wynosi 47.250,36 zl.

Na podstawie nadestanych przez pozwang zestawienn wynagrodzen powoda (k.110-153), Sad ustalil, ze suma Swiadczen
wyplaconych powodowi z tytulu przepracowanych przez niego w okresie od 1 marca 2012r. do 9 kwietnia 2015r.
nadgodzin, wyniosla 8.545,89 z}. W konsekwencji, po odjeciu sumy faktycznie wplaconych powodowi wynagrodzen
za nadgodziny, od sumy nadgodzin, jakie za sporny okres mu przystugiwaly, do wyplacenia pozostaje nadal
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, w lgcznej kwocie 38.704,46 zl.

W swoich obliczeniach Sad nie uwzglednit przyjetego przez biegla dodatkowego skladnika wynagrodzenia, pod
postacia dodatku w wysokos$ci 100% stawki godzinowej osobistego zaszeregowania, za kazda godzine pracy, co do
ktoérej doszto do przekroczenia $redniotygodniowej normy czasu pracy, w iloéci ustalonej przez biegla, tj. 442,48
godzin, za ktore biegla wyliczyta 5.964,61 z} dodatkowego wynagrodzenia. W ocenie bowiem Sadu Okregowego, w
przypadku uznania, iz powodowi dodatek ten by przystugiwal, doszloby do sytuacji, w ktorej za przepracowane godziny
nadliczbowe przystugiwaly by lacznie 2 dodatki, tj. w szczegdlno$ci w pierwszej kolejnosci dodatek (50% lub 100%), za
przekroczenie dobowej normy czasu pracy i rownocze$nie (100%), za przekroczenie $§redniotygodniowej normy czasu
pracy. Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja taka jest niedopuszczalna, bowiem prowadzilaby do niedopuszczalnego
podwdjnego naliczenia wynagrodzenia za wykonanie tej samej pracy, co nie znajduje odzwierciedlenia

w obowigzujacych przepisach placowych, w tym réwniez wewnetrznych regulacjach

i ukladach zbiorowych, jakie obowiazywaly u pozwane;j.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal w tym zakresie za zasadne. Dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie pierwszym, sentencji wyroku.

Z kolei dalej idace zadania apelacji Sad uznal za nieuzasadnione. Wobec czego na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie czwartym, sentencji wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze powod w niniejszej sprawie dochodzil roszcezen w lacznej wysokosSci 69.678 zl, natomiast jego
roszczenie w toku drugiej instancji zostalo uwzglednione w kwocie 38.704,46 zt. Tym samym nalezalo uznac, iz wygrat
proces

w 55 %. Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, kiedy obie strony postepowania domagaly sie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym i
kazda z tych stron ostatecznie wygrala proces w polowie, zatem zaré6wno w postepowaniu przed Sadem

I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, koszt zastepstwa procesowego, pomiedzy stronami podlegaly
wzajemnie zniesieniu. W zwiazku z tym Sad Okregowy orzekt jak

w punkcie 2 i 5 sentencji wyroku.

Z tych samych przyczyn, Sad Okregowy uznal, ze wobec wygrania przez pozwang procesu w 45 %, rowniez i w tej
wysokoSci winna ona zostac obcigzona kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony. Z zwiazku z
czym orzeczono jak w punkcie 3, 6 i 7 sentencji.
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