Sygn. akt VIII Pa 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa 1. O. (0.)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spoélce Akcyjnej

wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt IV P 406/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powoddztwo oddala;

2) zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 510 zl (pieéset dziesiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 122/17

UZASADNIENIE

Powodka I. O. w pozwie przeciwko pozwanej (...) Bank (...) Spdlce Akcyjnej w W. domagala sie po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania zasgdzenia kwoty 10.950 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze pracowala u pozwanej od 24 lat




na réznych stanowiskach zwiazanych z obstuga klienta oraz ze w dniu 18 kwietnia 2016r. otrzymala o$wiadczenie
pozwanej o rozwiazaniu z nig umowe o prace bez wypowiedzenia. Wedlug powddki rozwiazanie umowy o prace
nastgpitlo z naruszeniem art. 52 §3 kp gdyz pozwana nie zasiegnela opinii reprezentujacej powddke organizacji
zwigzkowej. Odnoszac sie do przyczyn rozwigzania umowy zaprzeczylta podejmowaniu wspoélpracy z podmiotem
zewnetrznym w zakresie udzielania kredytow gotéwkowych, uzyskiwaniu korzysci majatkowych z tytulu udzielenia
kredytow wymienionych w pi$mie o rozwigzaniu umowy. Powddka zaprzeczyla wysylaniu z jej adresu mailowego
informacji objetych tajemnica bankowa i wyjasnila, ze 234 wiadomo$ci otrzymala od osoby prywatnej, ktora jedynie
przekazywala jej dane oséb cheacych zaciagnaé kredyt, za ich zgoda. Powddka podniosla, ze pozwana nie wykazala
rzekomego wplywu kredytéw wymienionych w piSmie z dnia 18 kwietnia 2016r. na jako$¢ portfela kredytow
gotowkowych oddziatu i podala, zZe nie miala wplywu na decyzje o udzieleniu kredytu oraz na to czy bedzie on splacany.
Powddka zarzucila réwniez pozwanej, ze nie wykazala ona, ktory przepis ustawy o ochronie danych osobowych zostal
przez nig naruszony. Podniosla, ze kazdorazowo klient, ktory ubiegal sie o kredyt wyrazal zgode zasiegniecie o nim
opinii w Biurze (...), lezalo to w jego interesie gdyz od tego zapytania zalezala decyzja o udzieleniu kredytu. Powddka
wskazala rowniez, ze zapytania te nie byly przez nig gromadzone ani przetwarzane. Wedlug powodki zapytania
gromadzone byly w szufladzie szafki, do kt6rej dostep mieli wszyscy pracownicy banku szuflada byla ogélnodostepna
i znajdowala sie w sali obstugi klienta z tego wzgledu zapytania mogly zosta¢ zabrane i przelozone w inne miejsce.
Koncowo powodka wskazala, ze pozwana wywierala presje na pracownikdw by zawierali jak najwieksza liczbe uméw
pracownicy na odprawach musieli poinformowac przelozonego ile w danym dniu wykonaja planu tj. z iloma klientami
sie umowil, ile telefon6w wykona i ile spotkan i na jakg kwote sprzeda kredyty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na wstepie uzasadnienia zakwestionowala zarzut
braku konsultacji zwiazkowej wskazujac, ze w dniu 7 kwietnia 2016r. zwrécila sie do dwoch organizacji zwigzkowych
dzialajacych w jej zakladzie o wskazanie czy reprezentuja powddke. W dniu 11 kwietnia 2016r. Krajowy Zwiazek
Zawodowy (...) S.A. w W. potwierdzil, ze powddka jest jego czlonkiem za$ w dniu 18 kwietnia 2016r. wyrazil pozytywna
opinie w przedmiocie rozwigzania z powodka umowy. Druga organizacja nie zajela stanowiska. Pozwana odnoszac
sie do przyczyn wypowiedzenia podala, ze powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych gdyz mimo zakazu zawartego w wewnetrznych przepisach Banku powddka wspolpracowala z tzw.
nieformalnym po$rednikiem. Wedlug pozwanej dzialania powodki mogly zagraza¢ interesom pracodawcy przede
wszystkim mogly zachwiaé zaufanie klientéw powyzsze zgodnie z zapisami regulaminu pracy pozwanej moze stanowié
podstawe do rozwigzania stosunku pracy. W ocenie pozwanej zachowanie powddki przyniosto jej wymierna szkode
w kwocie 243.872,49 zl. Wedlug pozwanej naruszenia obowigzkoéw przez powodke nosily znamiona umys$lnosci gdyz
w aktach osobowych powodki znajduja sie wlasnorecznie podpisane o§wiadczenia, ze zna nie tylko wewnetrzne
regulacje, ale takze przepisy prawa powszechnego w zakresie dotyczacym miedzy innymi tajemnicy bankowej mimo
to powodka nie dostrzegla niczego niewlaéciwego we wspolpracy z nieformalnym poérednikiem. Pozwana wskazala
na dlugi czasokres dzialania powodki oraz na celowe oferowanie kredytéw w nizszych kwotach, przy ktoérych
wymagania pracodawcy odno$nie oceny zdolnos$ci kredytowej sa mniej restrykcyjne. Wyjasnila, ze zgodnie z decyzja
nr (...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 26 maja 2015r. procedury produktowej ,,Pozyczka gotowkowa"
wymagane jest by (...) S.A. posiadal zgode potencjalnego klienta na wystapienie do biura informacji kredytowej m.in.
w celu weryfikacji czy potencjalny klient posiada zalegloSci. Pozwana podala, ze odnotowata 45 takich przypadkow
sposrod proby wynoszacej 50 produktow pozyczkowych. Ponadto procedura ta wymaga osobistego stawiennictwa
osoby trzeciej w banku celem podpisania §wiadczen inicjujacych proces udzielania kredytu, tymczasem powoddka
w podanym wcze$niej okresie opierajac sie jedynie zeskanowanych dokumentach najcze$ciej dostarczonych przez
nieformalnego posrednika, a wymienionych w jej oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy z dnia 18 kwietnia 2016r.
Wedlug pozwanej byla to jedna z przyczyn wygenerowania stosunkowo wysokiej straty materialnej w stosunku do
poziomu udzielonych kredytow (na dzien 31 marca 2016r. pozwany postawil w stan wymagalno$ci kredyty (pozyczki)
w lacznej wysokoSci 243.872,49 zl, zas ogolna pula udzielonych pozyczek nie przekroczyta kwoty 544.089,70 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka I. O. zostala zatrudniona w pozwanej (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. z dniem
28 pazdziernika 1991 r. na podstawie umowy na okres prébny trzech miesiecy, a od dnia 28 stycznia 1992 na podstawie



umowy na czas nieokreslony. Poczatkowo pracowala w wymiarze pelnego etatu, nastepnie w wymiarze 0,75 etatu, a
od dnia 15 kwietnia 2008r. w pelnym wymiarze etatu. Powédka zajmowala kolejno stanowiska kasjera, inspektora
- kasjera, starszego inspektora, inspektora, skarbnika, kasjera - dysponenta, doradcy I stopnia, mlodszego doradcy
- kasjera, mlodszego doradcy i doradcy kasjera. W okresie poprzedzajacym otrzymanie oS§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace pracowala w (...) SA Oddziat (...) w R.. Do jej podstawowych obowigzkow na stanowisku mlodszego
doradcy i doradcy kasjera nalezaly realizacja zadan sprzedazowych w zakresie klientéw segmentu podstawowego oraz
obstuga gotdwkowa i bezgotowkowa klientoéw, realizacja czynno$ci skarbcowych, prowadzenie sprzedazy i obstugi
malych i §rednich przedsiebiorstw w zakresie prostych produktow i operacji, ksztaltowanie i promowanie pozadanego,
jednolitego wizerunku banku, budowanie trwalych relacji z klientami, wprowadzanie albo ewidencjonowanie w
odpowiednich aplikacjach danych realizowanych operacji oraz odpowiedzialno$é za jako$¢ tych danych, prowadzenie
dokumentacji wymaganej dla realizacji zadan, kompletowanie i przekazywanie dokumentacji do administrowania lub
archiwizacji, obstuga skarg, reklamacji i wnioskéw klientow, przeprowadzanie kontroli wewnetrznej funkcjonalnej w
zakresie wykonywania zadan, wspoéltpraca z innymi podmiotami zewnetrznym i w zakresie zwigzanym, ze sprzedaza
produktow i obstuga klientow, przyjmowanie i weryfikacja dokumentacji dotyczacej produktoéw Banku oferowanych
klientom przez podmioty poéredniczace, zapewnienie dostepnosci, aktualizacja i wladciwa ekspozycja materialow
promocyjnych i informacyjnych na stanowisku pracy, biezace zapoznawanie sie z regulacjami wewnetrznymi
banku, realizacja zadan przypisanych do stanowiska pracy, dzialanie zgodnie z posiadanym pelnomocnictwem,
upowaznieniem w ramach kompetencji przyznanych dla stanowisk wynikajacych z przepiséw wewnetrznych banku,
wykonywanie innych zadan zleconych przez przetozonych i wynikajacych z przepisoéw wewnetrznych banku.

U pozwanej obowiazywal system organizacji pracy, ktory zakladal spotkania zespolowe i indywidualne pracownikow
kazdej z placéwek z bezposSrednimi przelozonymi. Codziennie przed praca odbywaly sie odprawy, co tydzien odbywaly
sie takze rozmowy monitorujace. Kazda placowka otrzymywata plan sprzedazy do zrealizowania, a nastepnie jego
wykonanie bylo nakladane na poszczegdlnych pracownikéw. Plan sprzedazy skladal sie z trzech lub czterech koszykow
- inwestycyjnego, kredytowego, depozytowego i podstawowego. Plany sprzedazy byly planami kwartalnymi, za ktérych
realizacje mozna bylto uzyskac premie. Pracownik mégt otrzymac premie, jezeli uzyskal 8o % zakladanego poziomu
sprzedazy.

(...) w wiekszo$ci przeprowadzane sa w sposob learningowy. Pracownicy zapoznawali sie z procedurami, nastepnie
rozmawiali na ten temat ze soba a w razie watpliwosSci z przelozonymi. Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej
procedurami, kiedy w banku pojawial sie klient zainteresowany pozyczka najpierw w oparciu o dowod osobisty
badz paszport weryfikowano jego tozsamos$é. Jesli osoba zainteresowana pozyczka byla klientem banku jego
sytuacje finansowa ustalano na podstawie historii rachunku, jesli byta to osoba z zewnatrz zadano za$wiadczenia o
zatrudnieniu badZ o zarobkach. Jesli pozyczka nie przewyzszala kwoty 4000 zl wtedy nie wymagano za$wiadczenia
o zarobkach ograniczano sie do odebrania o$wiadczenia od klienta. Doradcy klienta maja uprawnienie do udzielania
pozyczek do kwoty 50.000 zi. Dane dotyczace kredytu wprowadzane byly do systemu, ktory weryfikowal, czy jest
zdolno$¢ kredytowa i czy jest zgoda na udzielenie kredytu.

Powodka udzielila pozyczek osobom, ktérych dane mailem przeslala jej znajoma K. M. (1). W mailach znajdowaly sie
zeskanowane dowody osobiste oraz za§wiadczenia z zakladu pracy o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkow. K. M. (1) nie
prowadzila wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ale wspolpracowala z przyjaciotka swojej matki U. K. i jej mezem Z.
K.. Z. K. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarczg w zakresie po$rednictwa ubezpieczeniowego i kredytowego, kiedy$ mial
podpisang umowe z pozwang o poérednictwie kredytowym, ktora z inicjatywy pozwanej zostala rozwigzana okoto
2010T.

W zapytaniu do Biura (...) znajduje sie informacja o nazwisku klienta, danych PESEL, numerze dowodu osobistego,
adresu zamieszkania, pracodawcy.

Whbrew zasadom obowigzujacym u pozwanej zdarzalo sie, ze powodka sprawdzala zdolnosé kredytowg klientow w
Biurze (...) bez uprzedniego uzyskania ich pisemnej zgody na takie sprawdzenie.



Whioski o udzielenie pozyczki lub kredytu zawieraly cze$c, w ktorej klient wyrazal zgode na skierowanie zapytania
do Biura (...). Klient skladal na nich tylko jeden podpis. Weryfikowane byly one przez kierownika oddzialu, mimo to
nie wszystkie byly podpisane.

Powddka przestala mailowo K. M. (1) informacje, ze kredyt lub pozyczka nie moze by¢ udzielony osobie, ktérej dane
przestata.

Na wizytéwce pracownika, w tym powodki wskazany jest adres e-mail. Pracownicy maja obowiazek dania klientowi
wizytowki.

Sa Rejonowy konkludowal dalej, Ze dzialania powodki byly sprzeczne z obowiazujacymi u pozwanej wewnetrznymi
regulacjami, w szczego6lno$ci z zapisami § 16 Regulaminu pracy Banku oraz rozdziatu 5 pkt 1, 4 9 i rozdziatu 8 Kodeksu
(...) P S.A. oraz czeéci B rozdzialu I pkt. 1i 2 Z. Dobrej Praktyki Bankowej, §4 ust 2 oraz § 5 ust. 11 2 Z. bezpieczenstwa
informacji chronionych w (...) S.A. stanowigcych zalacznik do uchwaly nr 496/ (...), art. 6 ust. 11 art. 7 pkt.2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych.

Z uwagi na brak splaty kilku pozyczek udzielonych przez powddke , jak ustalil sad Rejonowy, wszczeto wobec
niej postepowanie wyjasniajace. W dniu 24 marca 2016r. sporzadzono z tego postepowania protokoél, w ktérym
stwierdzono, ze zawarto$ci mailowej skrzynki stuzbowej powddki ujawnita jej korespondencje z K. M. (1). W ramach
tej korespondencji K. M. (1) przesylala powodce zeskanowane dokumenty tozsamo$ci, dokumenty finansowe oraz
inne dokumenty niezbedne do oceny wniosku o pozyczke. Z kolei powddka przesylala K. M. (1) informacje, ze kredyt
nie moze by¢ udzielony osobom, ktérych dane przestala. W protokole stwierdzono, ze sposrod 65 osoéb, ktorych dane
przestano 10 udzielono pozyczek, a w odniesieniu do 38 przestano zapytania do BIK. W toku postepowania ustalono,
ze wszyscy klienci poleceni przez K. M. (1), ktérzy pracowali w firmie (...) nie reguluja swoich nalezno$ci oraz ze
wnioski o pozyczke zlozyli przed dniem rozpoczecia przez ta firme dzialalnosci, ustalono réwniez, ze jedna z klientek
poleconych przez K. M. (1) posiada zatrudnienie w dwdch réznych zakladach pracy, a inna przedlozyta zaswiadczenie
o zatrudnieniu w nieistniejacej firmie,

W dniu 7 kwietnia 2016r. pozwana wystosowala pisemne zapytanie do Krajowego Zwigzku Zawodowego (...) SA oraz
Komisji Zakladowej (...) SA zapytanie, czy powddka jest czlonkiem, ktéregos z tych zwigzkow a jesli nie, czy zwrdcita
sie do ktbéregos ze zwigzkéw o ochrone swoich praw pracowniczych.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016r. T. C. czlonek zarzadu Krajowego Zwigzku Zawodowego (...) SA poinformowala, ze
powodka jest czlonkiem tego zwiagzku,

Dnia 15 kwietnia 2016r. pozwana droga mailowa zwrdcila sie do T. C. czlonka zarzadu Krajowego Zwigzku
Zawodowego (...) SA z zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie art. 52 kp ze
wskazaniem przyczyn tozsamych do tych zawartych w o$wiadczeniu z dnia 18 kwietnia 2016r. Pismem z dnia 18
kwietnia 2016r. zarzad Krajowego Zwiazku Zawodowego (...) SA w W. wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace
z powddka.

W dniu 19 kwietnia 2016r. powodka odebrala za posrednictwem poczty datowane na dzien 18 kwietnia 2016r.
o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w ktérym
jako przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na 1. Podjeciu wspoélpracy w zakresie udzielania kredytow gotéwkowych z podmiotem
zewnetrznym, ktory nie posiadal podpisanej umowy o wspoétpracy z Bankiem i przyjmowaniu przez powodke od osoby
trzeciej tj. od nieformalnego poérednika drogg mailowa skanéw dokumentéw tozsamoséci klientdéw, dokumentow
finansowych oraz innych dokumentéw niezbednych do oceny wniosku o pozyczke (za$wiadczen, potwierdzen
transakcji). Wedlug pozwanej w okresie od listopada 2014r. do konica 2015r. na skrzynke mailowa powodki
wplynely lacznie 234 wiadomo$ci, w miesigcu styczniu 2016r. nadal byla prowadzona podobna korespondencja jak
rowniez prowadzona byta korespondencja z adresu sluzbowego na adres prywatny nieformalnego posrednika (bez



upowaznien) zawierajaca informacje stanowiace tajemnice bankowa. Pozwana zarzucila powddce, ze opisane w pkt
1 nieuprawnione dzialanie skutkowalo udzieleniem na podstawie skanéw dokumentéw 50 pozyczek gotdwkowych/
umoéw kredytow gotdéwkowych na laczna kwote 544 089,70 zl, co mialo wplyw na jakoé¢ portfela kredytoéw
gotowkowych w Oddziale. Pozwana zarzucila powo6dce bezprawne przetwarzanie danych osobowych 45 klientow,
ktorzy za poSrednictwem nieformalnego posrednika ubiegali sie o pozyczke gotdbwkowa, polegajacych na sktadaniu
zapytan do Biura (...) bez posiadania przez Bank pisemnych zg6d klientow w tym zakresie. Pozwana zarzucilta powbdce
naruszenie przepiséw w zakresie standardow obstugi klienta oraz nastepujace przepisy wewnetrzne (§16 Regulaminu
Pracy Banku, Rozdzial 5 pkt 1, 4, 9 oraz rozdzial 8 Kodeksu etyki (...) Banku (...), cze§¢ B Rozdzialu 1 pkt 11 2
zasad dobrej praktyk i bankowej, Decyzja nr (...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 26.05.2015 z pdZn.
zm, Procedury produktowej P. gotdbwkowej wraz z zalacznikami, §4 ust 2 oraz §5 ust 1 i 2 zasad bezpieczenstwa
informacji chronionych w (...) (zalacznik do uchwaty nr 496/ (...) Zarzadu z dnia 11.10. z p6zn. zm.), art. 6.11 7.
Dz.U. 1997 nr 133 poz. 883 z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych. Pozwana podala, ze zachowanie
powodki spowodowalo calkowitg utrate zaufania do powodki, jako pracownika Banku a ponadto narazilo Bank na
straty finansowe w wysoko$ci 243.872,49 z} poniewaz 23 udzielone pozyczki na dzien 31.03.2016r. posiada zalegloSci
w splacie a 13 z nich jest w Zarzadzaniu przez Centrum Restrukturyzacji i Windykacji, (dowo6d o$wiadczenie pozwanej
z dnia 18.04.2016r. w aktach osobowych powodki).

Sad i instancji wskazal, ze powodka nie kwestionowala faktu, ze dopuscila sie czeéci uchybien, jakie zarzucil jej
pracodawca, w tym kontaktéw z K. M. (1) i przekazywania jej informacji zawierajacych dane chronione, kwestie
sporng stanowilo natomiast to, czy przyczyny jakie zostaly wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy uzasadnialby rozwigzanie umowy o prace w trybie art.52 kp, a powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powolujac sie na 52 §1 pkt 1 k.p. przytoczyl orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2005 II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16 wskazujac, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace w
tym trybie moze by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony, ktéry zarazem stanowi istotne zagrozenie interesow
pracodawcy. Natomiast ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi
woweczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umy$lna lub razace niedbalstwo. Jednocze$nie rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ ono uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie .

W ocenie Sadu I instancji z zebranego w sprawie materiatu dowodnego nie wynika, aby zasadnym bylo rozwigzanie
umowy o prace z powodka w trybie natychmiastowym. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. musi byc
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyr. SN z 21.6.2005 1., I PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16), a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu
w interesie pracodawcy (wyr. SN z 2.6.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269). Sama bezprawnos$é
zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego,
do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa (wyr. SNz 5.3.2013 r., I PK 174/12, MoPr 2013, Nr 8, s. 424). Oprbcz bezprawno$ci dzialania koniecznym
warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania,
okre$lony wolg i mozliwoécia przewidywania (§wiadomoscig). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania (wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 37/00, OSNAPiUS
2002, Nr 8, poz. 186). Przyczynami rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢
szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode
w mieniu pracodawcy (wyr. SN z 23.9.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Moga by¢ one
zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli przy tym mozna
przypisa¢ pracownikowi niesumienno$¢ badz nierzetelno$¢ lub nieuczciwo$é albo nielojalno$é powodujaca utrate
zaufania pracodawcy do pracownika i niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w zaktadzie pracy.



Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka bez watpienia naruszyla obowiazki nalozone na nig przez pracodawce, w tym
wynikajace nie tylko z wewnetrznych regulacji banku, ale takze z ogdlnych zasad etyki pracownika §wiadczacego
ustugi bankowe. Naruszenie to dotyczylo podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poniewaz glowny zakres jej
zadan obejmowatl realizacje zadan sprzedazowych oraz obsluge gotdwkows i bezgotowkowa klientow. Powodka
nawigzujac wspolprace z podmiotem zewnetrznym i przekazujac K. M. (1) informacje o tym, czy wskazanym przez
nig osobom moze by¢ udzielony kredyt naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze. Zauwazyl jednak Sad
I instancji , ze pozwana nie wykazala, aby ustalenia w BIK odbywaly sie bez wiedzy klienta wrecz przeciwnie ze
zgromadzonego materialu wynika, ze osoby te skladaly dokumenty u K. M. (1) w konkretnym celu ustalenia swojej
zdolno$ci kredytowej, czyli wyrazaly tym samym dorozumiang zgode na takie dzialanie. Zdaniem Sadu uchybienia
jakich dopuscila sie powodka nie moga stanowi¢ podstawy do niezwlocznego rozwiazania z nig stosunku pracy.
Zwlaszcza, ze pozwana nie przedstawila korespondencji mailowej pomiedzy powddka a K. M. (1), co nie pozwalalo
precyzyjnie ustali¢ tre$ci informacji przekazanych przez powodke oraz zweryfikowac ich iloSci oraz konkretnej tresci.
Dodatkowo pozwana nie przedstawila dowodu w postaci skierowania wnioskow do BIK bez zgody klientéw, a powddka
zaprzeczyla aby byto ich az 45.

Oceniajac zachowanie powodki , zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna przyjaé, aby naruszenia jakich sie dopuécita
mialy charakter ciezki. Dla oceny ciezko$ci naruszenia danych obowiazkéw kluczowe znaczenie ma bowiem wina
pracownika. W rozpoznawanej sprawie powodka postepujac niewlaSciwie w rzeczywistoéci starala sie sprostaé
oczekiwaniom pracodawcy, obawiajac sie konsekwencji, w tym utraty pracy. Gdyby nie system pracy jaki zostal
wprowadzony u pozwanej powddka nie dokonalaby tych naruszen. Zachowanie powddki Sad I instancji ocenil w
aspekcie jej 24-letniego stazu pracy u pozwanej. Powodka przez caly ten okres pracowala wylacznie u pozwane;.
Pozwana nigdy do momentu ujawnienia okoliczno$ci dotyczacych wspolpracy powddki z K. M. (1) nie miata
zastrzezen do pracy powodki. Dzialanie pow6dki motywowane bylto sprostaniem obowigzkom natozonym na nig przez
pracodawce. Powodka nie chciala dziala¢ na szkode pracodawcy, a wrecz przeciwnie jej zachowanie byto spowodowane
koniecznoS$cia wykonania planu narzuconego przez pracodawce. Nadto podkresli¢ nalezy, ze powddka pracowala nie
tylko jako doradca klienta, ale réwniez jako kasjer. Pomimo tego, Ze plany sprzedazy uwzglednialy to, ze kasjer mial
nieznacznie mniejsze plany sprzedazowe.

Powodka obawiala sie takze reperkusji zwigzanych z niewykonaniem planu. Czula presje i podjela dziatania, ktore
w jej ocenie mialy uchroni¢ ja od utraty pracy. Motywem jej dzialania nie bylo uzyskanie premii, a che¢ zachowania
miejsca pracy. W zakladzie pracy pozwanej z powodu niewykonania przez pracownika planu sprzedazy przelozony
odbywal z nim rozmowe. Z powddka byly przeprowadzane takie rozmowy, nie budzi wiec zdziwienia, ze czula ona
wewnetrzna presje i obawiala sie utraty pracy. Obawa powddki przed niewykonaniem planu sprzedazy byla tak duza,
ze powodka wolala nagina¢ obowiazujace ja procedury niz spotkaé sie z niezadowoleniem przelozonych. Dodatkowo
dzialala z przekonaniem, ze dziala na korzysé swojego pracodawcy.

Wedlug Sadu druga ze wskazanych przyczyn wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie jest do konca jasna i precyzyjna
ogranicza sie bowiem do wymienienia 50 uméw kredytowych udzielonych podmiotom, o ktérych informacje powddka
nabyla od K. M. (2) i wskazania, ze powyzsze mialo wplyw na jako$¢ portfela kredytow gotéwkowych w Oddziale.
Pozwana nie wskazala jednak o jaki wplyw chodzilo tymczasem zgodnie z protokolem postepowania wyjasniajacego
tylko czes¢ z tych 50 umoéw byla niesplacana. Natomiast jesli stronie pozwanej chodzilo o to ze umowy dotyczyly
klientéw pozyskanych od K. M. (1) to byloby to powto6rzenie zarzutdéw z punktu pierwszego wypowiedzenia i réwniez
nie wiadomo jaki mialoby to zwiazek z jako$cia portfela oddzialu. Wskazaé¢ rowniez trzeba, ze powddka udzielajac
tych pozyczek zachowala procedure. Umowy podpisane zostaly po przyjéciu klienta z kompletem wymaganych
dokumentow, co wiecej umowy i zwigzane z nimi dokumenty weryfikowane byly przez przetozona powddki (tak jak
i wnioski do BI), ktora miata mozliwo$¢ wezes$niejszego wychwycenia uchybien i falszerstw dokumentéw dotyczacy
zarobkéw i zatrudnienia. Powyzsze nie pozwala ustali¢ wplywu udzielenia przez powodke pozyczek podmiotom
wskazanym przez K. M. (1) na jako$¢ portfela Oddzialu. Nie wykazano, aby powodka byla Swiadoma nierzetelnoSci
przedkladanych przez klientow dokumentéw, a zatem czy niesplacanie kredytéw mialo bezposredni zwigzek z



dzialaniem powddki. W ocenie Sagdu Rejonowego takie sytuacje rowniez mogag wystapié i wystepuja przy zachowaniu
wszystkich bankowych procedur.

Odnoszac sie do trzeciej z przyczyn wypowiedzenia to jest ustalenia w Biurze (...) zdolno$ci kredytowej oséb
wskazanych przez K. M. (1) bez ich pisemnej zgody Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$¢ taka rzeczywiScie
miala miejsce i zostala przez powoddke potwierdzona. Uzyskane od K. M. (1) dane klientow niewatpliwie byly
danymi osobowymi wymienionymi w wykazie rodzajéw informacji chronionych w Banku, ktére nie powinny by¢
przekazywane osobom nieuprawnionym do pozyskania informacji chronionych. W ocenie Sadu doszlo do naruszenia
czeSci przepisdbw wymienionych w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, nie naruszono jednak zapisoéw
Decyzji nr (...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 26.05.2015 z p6zn. zm, Procedury produktowe;j
P. gotbwkowej wraz z zalgcznikami bowiem powodka udzielila pozyczek w oparciu o wymagane dokumenty, a
ewentualne nieprawidlowosSci w dostarczonej dokumentacji nie moga obcigza¢ wylacznie powodki, gdyz byta ona
rowniez poddana weryfikacji przez jej przelozonych, do ktérych trafialy wszystkie dokumenty. Sad i instancji
podkreslil, ze powodka postepujac niewlasciwie w rzeczywistoS$ci starala sie sprostaé oczekiwaniom pracodawcy, i ze
gdyby nie system pracy jaki zostal wprowadzony u pozwanej powddka nie dokonataby tych naruszen.

W ocenie Sadu zachowanie powo6dki §wiadczy o tym, ze nie chciala ona naruszy¢ interesu pracodawcy. Tylko dzialania
razace, nacechowane zla wola moga §wiadczyé o ciezkim naruszeniu obowigzkdw pracowniczych. Nalezy takze zwrocié
uwage, ze powodka po wykonaniu swojego planu przekazywala klientéw uzyskanych od K. M. (1) innym pracownikom
(wynika to wprost z protokolu kontroli), ktérzy nie zostali ukarani za korzystanie z informacji od ,nieformalnego
posrednika”. Nie wykazano rowniez, aby wspolpraca powddki z K. M. (1) miala naruszy¢ reputacje pozwane;.

Zdaniem Sadu rozpatrujacego sprawe w pierwszej instancji argumentacja pozwanej, ze powodka odbyla stosowne
szkolenia i powinna wiedzie¢ komu jakie informacje moze udostepni¢ miala w rozpoznawanej sprawie drugorzedne
znacznie. Problemem nie byl bowiem brak znajomo$ci procedur, czy nieznajomosci pojecia ,nieformalnego
posrednika” (ktore to pojecie z reszta nie zostato dostatecznie zdefiniowane w przepisach wewnetrznych pozwane;j),
ale system organizacji pracy w zakladzie pozwanej wywolujacy u powddki obawe o utrate pracy, powodujacy, ze w celu
realizacji narzuconych zadan powodka naruszala ona obowiazujace u pozwanej procedury.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosSci, ze powddka nie zachowala obowigzujacych ja procedur, jednak pozwana nie
zdolala wykaza¢ by uchybienia te naruszyly interes banku, czy interes klientéw. Dzialanie powo6dki nie mogly stanowié
podstawy zwolnienia dyscyplinarnego, tym bardziej ze powddka od 1992 r. nalezycie wykonywala swoje obowigzki i
nie bylo do jej pracy zadnych zastrzezen.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 58 kp Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku. zasadzit od pozwanej (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powddki I. O. kwote 10.950 z} tytulem odszkodowania, o odsetkach ustawowych orzekajac
podstawie art. 455 ke, art. 481 ke w zw. z art. 300; w pkt 2 nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci

do kwoty 3.650 7t w oparciu o art. 477° § 1 k.p.c. W pkt 3 orzeczenia zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego powolujac art. 98 §1 k.p.ci §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz w pkt 4 nakazat pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 548 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia, ktorej
powddka byla zwolniona opierajac sie na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zarzucajac

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej analizy
materialu dowodowego, oraz dalsze uchybienia, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c.



3. naruszenie prawa aterialnego, tj. niewlasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze kwalifikacja
uchybien powodki, stwierdzonych w toku przewodu sadowego, nie daje podstawy do przyjecia, ze dopuscita sie
ciezkiego

Apelujaca wniosla o zmiane orzeczenia Sadu I instancji w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sagdowego wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci 360 zl , oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 180,00 zl; ewentualnie o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana uzasadnila, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w
zakresie przyczyn ad. 1 - 3 o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 18 kwietnia 2016 r. powodka dopuécila sie uchybien
w Swiadczeniu pracy, ale nie w takim stopniu, aby moéc jej imputowaé wine na poziomie wymaganym art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Apelujaca nie zgodzila sie z tym stanowiskiem podnoszac, ze co do zasady nalezy podzieli¢ poglad, ze miernik
zawinienia, okre§lony poziomem z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. to nic innego tylko wina umyslna lub razace niedbalstwo.
Miernikiem zawinienia zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktéry w motywach wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., III PK
50/13, wskazal, ze ,(...) Znaczny staz nienagannej pracy powddki jest wprawdzie okoliczno$cig, ktéra moze byc
brana pod uwage na jej korzys¢ przy ocenie winy pracownika, ale nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Znaczny
staz oznacza takze wieksze doSwiadczenie pracownika i §wiadomo$¢, co do nalezytego wykonywania obowiazkow.
Pracodawca ponosi ryzyko osobowe zwiazane z przydatno$cia pracownikow i z tego tytulu powinien liczy¢ sie z
uszczerbkami powstalymi wskutek ich nieprzydatnos$ci lub niedbaltego wykonywania pracy. Nie ma on natomiast
obowiazku tolerowania umy$lnego naruszania podstawowych obowigzkoéw przez pracownika.

Apelujaca podniosla, ze z zeznan powddki wynika , Ze deprecjonuje na system pracy, jaki obowiazywal u pozwanej .
Z nastawienia powodki do systemu i organizacji pracy, panujacego u strony pozwanej, i modyfikacji jego zasad
w kierunku wytyczonym wlasnym uznaniem wnioskuje apelujaca, ze powoddka w warunkach umys$lnosci (ij. co
najmniej na poziomie razacego niedbalstwa) dopuscila sie zarzucanych jej czynéw. Dlugotrwalos¢ i czestotliwoséc
kontaktéow powddki z K. M. (1) Swiadcza zdaniem apelujacej o tym, ze powddka nie widziala niczego niewlasciwego
w takim postepowaniu. Ignorowanie, i to w dwuletniej perspektywie czasu, zasady pozyskiwania pisemnej zgody
klienta na inicjacje procesu oceny jego zdolnoéci kredytowej nie moze by¢ uzasadnione dzialaniem w interesie
pozwanego pracodawcy. Wprowadzanie korekt w sposob §wiadczenia pracy stanowi akt przemyslany, a nadawanie
rangi ,presji sprzedazowej" oczekiwaniom pracodawcy co do realizacji planéw sprzedazowych, poza powddka, nie
zostalo potwierdzone innymi dowodami.

Zarzucila apelujgca Sadowi i Instancji blad logiczny wskazujac, ze skoro bezspornym jest, ze powoddka naruszyla
obowiazki pracownicze, to z pewnoé$cia nalezy wykluczy¢ poprawno$¢ rozumowania zakladajacego dzialanie wedle
standardow pracodawcy. Ten zwigzek jest zerwany chociazby na takiej plaszczyZnie, w ktorej bank jako instytucja
zaufania publicznego nie moze tolerowa¢ sytuacji, w ktorej pracownik wykonuje prace w sposob niezgodny z
wewnetrznymi procedurami, niesumiennie, niestarannie, czy wrecz nieuczciwie, narazajac pracodawce na szkode. W
ocenie strony pozwanej jest to przyklad naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslita apelujaca, ze strona pozwana nie dawala przyzwolenia pracownikom na praktyke polegajacej na
konkludentnej zgodzie na przetwarzanie ich danych personalnych. Sprzeciwiaja sie temu dwie okolicznoSci:

a. pkt 13 zalacznika nr 1 do procedury produktowej Pozyczka gotowkowa - sprzedaz za poSrednictwem elektronicznych
kanalow dostepu (zalacznik do decyzji nr (...) z dnia 26 maja 2015 r.) wymaga dokladnego rozeznania co do zakresu
przekazywanych informacji i podjecia §wiadomej i dobrowolnej zgody, co wyklucza jakakolwiek dowolnoéé w tym
zakresie,



b. zeznania $wiadka S. S. zdecydowanie wskazuja na konieczno$é pisemnego zlozenia dyspozycji co do wystapienia
do Biura (...) ze stosownym zapytaniem.

Podniosla apelujaca, ze niestusznie Sad I instancji umniejszyt range szkolenn pracownikéw, Zdaniem apelujacej
przej$cie takiego szkolenia daje pracodawcy wskazowke, ze pracownik nalezycie pojal sens obowigzku ochrony danych
zanonimizowanych klienta, a ewentualne odstepstwa w pracy pracownika nie moga by¢ elementem przypadkowosci
czy tez blednego przekonania pracownika, ze dziala w zgodno$ci z oczekiwaniami pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o:
1. oddalenie apelacji pozwanej w calosci;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala na bezzasadno$é zarzutéw apelacji zarzucajac wybidrcze
traktowanie wypowiedzi powodki. Wskazala, ze powddka dzialala pod presja stosowana przez pozwang. Wskazala
dalej, ze , zgoda potencjalnych pozyczkobiorcow byla dorozumiana , aczkolwiek jednoznaczna . Oczywistym jest, zc
osoby ktoére przekazywaly swoje dane osobowe powodce czynily to w tym celu, by otrzymac pozyczke, ewentualnie by
dowiedzie¢ sie, ze zdolnos¢ kredytowa im nie przysluguje. Powddka powolala przepis art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe , ktéry stanowi, ze banku nic obowigzuje zachowanie tajemnicy bankowej wobec
osoby, ktorej dotycza informacje objete tajemnicg. Osobom trzecim informacje te moga byé¢ ujawnione, wylacznie
gdy osoba, ktorej informacje te dotycza, na pi$émie upowazni bank do przekazania okreslonych informacji wskazanej
przez siebie osobie lub jednostce organizacyjnej. Upowaznienie moze by¢ takze wyrazone w postaci elektroniczne;j.
Zatem nawet jezeli powodka przekazywala K. M. (1) informacje o mozliwosci zaciggniecia pozyczki przez osoby o
nie sie ubiegajace, to czynila to w oparciu o zgode tych osbéb. Zgoda ta wyrazona zostala poprzez udostepnienie
dowodu osobistego osobie dzialajacej w ramach firmy zajmujacej sie profesjonalnie posrednictwem finansowym,
nigdy nikt z oséb ubiegajacych sie o pozyczke nie skarzyl sie, by jego dane osobowe zostaly naruszone. Skoro wiec
powodka przekazala ostatecznie tymze potencjalnym klientom - poprzez K. M. (1) - informacje dotyczace mozliwosci
zawarcia z nimi umowy kredytowej, to czynila to za ich zgoda. Wszystkie okolicznosci wskazuja, ze klienci godzili
sie, by informacja o ich zdolno$ci kredytowej byla im przekazywana, by¢ moze nawet za poSrednictwem osoby
trzeciej, jednakze na to w sposob niewatpliwy sie godzili. Powodka dzialala w przekonaniu, iz osoby te wyrazily
zgode na tego rodzaju tryb ustalenia mozliwo$ci zawarcia lub odmowy zawarcia umowy, poprzedzajacy ewentualne
zawarcie umowy, ktére - w razie pozytywnego zweryfikowania ich zdolnosci kredytowej - bezspornie za kazdym razem
nastepowalo w oddziale Banku i z udzialem osoby zainteresowanej. Ewentualne pominiecie formy pisemnej przy
weryfikacji zdolnos$ci kredytowej, co moglo sie zdarzy¢, absolutnie nie decyduje jeszcze o razacym i nacechowanym zlg
wola naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto pojecie nieformalnego posrednika nie zostalo
dostatecznie wyja$nione w dokumentach pozwanej . W rzeczywisto$ci zaden z dokumentéw zlozonych przez pozwana
pojecia tego nie definiuje, nie wyja$nia.. Podniosla, ze zarzut wyrzadzenia przez powodke rzekomego ,konkretnego
uszczerbku majatkowego, ktory zostal wykazany w protokole z postepowania wyjadniajacego” takze nie znajduje
pokrycia w materiale dowodowym. To bowiem pozwany bank okreséla procedury umozliwiajace podjecie decyzji,
komu udzieli¢ kredytu a komu nie, powddka za$ stosowala sie do procedur w zakresie ustalania zdolnoéci kredytowe;j
potencjalnych klientéw. Pozwana w szczego6lnoSci nie udowodnila, ze poziom niesplacalnosci innych umoéw, niz te
ktbre pozwana zawarla za poSrednictwem powddki, byt nizszy niz w przypadku kredytow zakwestionowanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.
Sad Okregowy podziela argumentacje prawng zawarta w apelacji.

Sad Rejonowy przeprowadzit staranne postepowanie dowodowe, jednak w oparciu



o nie, dokonal blednych ustalen faktycznych i wywiodl wnioski nieuprawnione wynikiem tego postepowania,
wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw, wynikajace z art. 233 k.p.c. W
konsekwencji tego, doprowadzil do naruszenia prawa materialnego.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1k.p. odnosi sie tylko do takich sytuacji, w ktérych pracownik
z winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa naruszyl swoje podstawowe obowigzki pracownicze. Punktem wyjécia
dla oceny podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest przy tym otwarty katalog tych obowigzkéw zamieszczony w
art. 100 k.p. Zgodnie za$ z § 1 tego artykulu, podstawowym obowigzkiem pracownika pozostaje sumienne i staranne
wykonywanie pracy oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy.

W przypadku wyjatkowo razacych naruszen podstawowych obowiazkéw nawet jednostkowe zachowanie moze
przesadzi¢ o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace.

Wina, powinna przejawia¢ sie w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo,
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jest postacia winy nieumyslnej,
ktbrej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$c i ostroznos§é w dzialaniu.
Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy
lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2013 r., II PK 337/121 z
dnia 28 czerwca 2012 r., IT PK 285/11).

Ocena ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinna uwzgledniac caloksztalt okolicznos$ci
sprawy. Jednag z tych okolicznoSci moze by¢ wyrzadzenie szkody i jej rozmiar. Jednak nie jest prawidlowe przyjecie,
ze w sytuacji kiedy naruszenie obowigzku pracowniczego nie wyrzadza szkody wylacza to mozliwo$é kwalifikacji
tego naruszenia jako ciezkiego. Wyrzadzenie szkody jest bowiem jedynie kryterium pomocniczym i uzupekiajagcym
podstawowe kryterium oceny jakim jest wina.

Nietrafnie ocenil Sad I instancji, iz przyczyny wypowiedzenia przedstawione powddce przez pozwanego w rozwigzaniu
umowy o prace nie moga by¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, gdyz powodka dzialtata pod
presja wynikoéw i w interesie pracodawcy, jak tez nie miala dostatecznej wiedzy na temat tego kto jest nieformalnym
posrednikiem i ze zgoda na wykorzystanie danych osobowych moze by¢ wyrazona w spos6b konkludentny.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji nalezy podkreslié, iz z postepowania dowodowego wynika, ze
strona pozwana nie dawala przyzwolenia pracownikom na praktyke polegajaca na zgodzie na przetwarzanie danych
osobowych wyrazonej w sposob konkludentny. W tym celu wprowadzita procedure udzielania pozyczek. Procedura
ta nie przewiduje wyjatkoéw i wymaga dokladnego rozeznania co do zakresu przekazywanych informacji i podjecia
Swiadomej i dobrowolnej zgody. Powddka jako wieloletni pracownik musiala sobie zdawaé sprawe z konsekwencji
nieprzestrzegania procedur, a element dlugiego stazu pracy powinien by¢ gwarantem zgodnego z przepisami prawa
zachowania sie pracownika, a nie usprawiedliwieniem lamania procedur. Powddka postepowata w sposob niezgodny
z procedurami i czynila to w Swiadomie. Co wiecej musiata sobie zdawac¢ sprawe z ewentualnych nastepstw swojego
dzialania. Dodatkowo, co nalezy podkresli¢, wymagania pracodawcy dotyczace wynikéw sprzedazowych produktow
banku w zadnej mierze nie mogg usprawiedliwia¢ naginania obowiazujacych procedur dla wlasnych potrzeb. Nie
mozna przy tym pomijaé szeregu szkolen pracowniczych , ktére odbywali pracownicy pozwanej, a ktore dotyczyly
ochrony danych osobowych. Przeciez kierowanie pracownika na szkolenie odbywa sie w okreslonym celu i nie mozna
przy ocenie materialu dowodowego pominac tego tla.

Nie znajduje rowniez usprawiedliwienia Sad IT instancji dla powolywania sie przez pow6dke na argument, ze wta$ciwie
nie wiedziala co oznacza , nieformalny poérednik” w $wietle jasno obowigzujacych uregulowan. Powodka zeznajac
wypowiadala sie na temat nieformalnych poérednikéw wskazujac, ze bank nie ma podpisanych uméw z tymi osobami,
ale wczedniej mial. Z wypowiedzi powodki nie wynika, zeby miala watpliwosci co do tego kto jest posrednikiem
nieformalnym. Powbédka w sposéb sprzeczny z wymaganiami pracodawcy podjela wspoélprace z nieformalnym



posrednikiem i wspdlpraca ta trwala dwa lata. To nie byla sytuacja jednorazowego zachowania pracownika, wynikajaca
z nieporozumienia, to bylo naruszanie wytycznych sformutowanych przez pracodawce w przeciagu dlugiego okresu
czasu.

Stusznie podnosi apelujaca, ze rzekoma presja sprzedazowa nie stanowi przeszkody w zarzucaniu powddce dzialania
objetego art. 52 k.p. i nie moze by¢ dzialanie to usprawiedliwiane powolywaniem sie na interes pracodawcy.

Zdaniem Sadu IT instancji w ustalonym stanie faktycznym oceniajac material dowodowy w sposob dokonany przez Sad
IT instancji pow6dce mozna postawié zarzut ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w postaci co najmniej
razacego niedbalstwa. Nie doszlo w przypadku dzialann powodki do zwyklego zaniedbania czy nieudolnosci, ale do
Swiadomego postepowania wbrew wymogom sformulowanym przez pracodawce , w sytuacji ewentualnego godzenia
sie na skutki takiego zachowania.

Reasumujge, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, ale
wywiodl z nich nieprawidlowe wnioski. Sad II instancji przyjal te ustalenia Sadu I instancji w caloéci za wlasne,
ale odmiennie oceniajac zgromadzony przed Sadem Rejonowym material dowodowy doszed}l do przekonania , ze
rozwigzanie umowy o pace z powoddka byto uzasadnione i moglo do niego doj$¢ w warunkach art. 52 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386§ 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo .

O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje orzeczono na mocy art. 98

§ 1 k.p.c przy zastosowaniu § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Na
koszty postepowania apelacyjnego sktadaja sie: 30 zl oplata od apelacji, 120 zl koszty zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater ( spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
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