Sygn. akt VIII Pa 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa L. K.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o zaplate odprawy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 12 lipca 2017 1. sygn. akt IV P 171/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 225 7zl (dwieécie dwadziescia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 121/17

UZASADNIENIE

L. J, K. K, R K, L. K. i P. Z. wnieéli pozwy przeciwko Spdlce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia odpraw
pienieznych z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Podali, ze do rozwigzania
z nimi stosunkéw pracy doszlo na mocy porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy, gdyz kopalnia, w
ktorej Swiadczyli prace postawiona zostala w stan likwidacji.



Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala w calo$ci roszczenia powodéw K. K., R. K. i P. Z. i przedstawila propozycje
ugodowego zalatwienia sporu miedzy stronami. Wniosta natomiast o oddalenie powodztw E. J. i L. K., z uwagi na
fakt, ze z L. J. zawarla ugode pozasadowa, co do roszczenia objetego pozwem, z kolei z L. K. laczyla ja umowa z dnia
28 wrze$nia 2016 roku na czas okreSlony, ktéra miata trwaé¢ do 31 grudnia 2016 roku, a po tej dacie pozwana nie
zamierzala kontynuowaé zatrudnienia z powodem.

Powdd L. K. rozszerzyl zadanie pozwu i wniosl ostatecznie o zasadzenie kwoty 4303,76 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 29 grudnia 2016 roku i przedstawil propozycje ugodowego zalatwienia sprawy w zakresie
zaplaty tej kwoty i kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku strony zawarly ugode sadowa w zakresie dotyczacym powodow K. K., R. K. i
P. Z.. Postepowanie w tym zakresie umorzono postanowieniem z tego samego dnia.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 roku pozwana zawarla ugode z powodem L. J..
Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Z.:
1. umorzy} postepowanie z powddztwa L. J.;

2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda L. K. kwote 4.303,76 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. nadal wyrokowi w punkcie drugim rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda L. K. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazal pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Z. kwote 679 z} tytulem kosztéw
sadowych.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzesnia 2016 roku L. K. zawarl ze Spo6lka (...) S.A. w B. umowe o prace na czas okre$lony, ktéra miala
wigza¢ strony od 3 pazdziernika 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. Powodowi powierzono obowigzki §lusarza pod
ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast miejscem Swiadczenia pracy byt Oddzial KWK (...) w Z..

W dniu 28 grudnia 2016 roku powdd podpisal pismo o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 28 grudnia 2016 roku
za porozumiem stron. Powdd wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. L. K., podobnie jak czeéc
innych pracownikéw z dniem 29 grudnia 2016 roku podjal prace w (...) Spolce (...) w K..

Propozycje zatrudnienia w (...) Spoélce (...) przedstawila powodowi strona pozwana. Do tekstu porozumienia
dolaczony byl wykaz kopaln, do ktérych mozna sie przenie$é¢, wykaz ten byl rowniez dostepny w kadrach. Powo6d w
chwili podpisywania terminowej umowy o prace byl przekonany, ze stosunek pracy bedzie z nim kontynuowany po
dniu 31 grudnia 2016 roku, gdyz takie zapewnienie otrzymat podczas rozmowy kwalifikacyjne;.

Uchwalg z dnia 19 grudnia 2016 roku nr (...) zarzad pozwanej spolki podjal decyzje o catkowitej likwidacji KWK (...)
w Z.. Termin jej rozpoczecia wyznaczono na dzien 1 stycznia 2017 roku, przyjmujac ze dzien 31 grudnia 2016 roku
bedzie ostatnim dniem wydobycia wegla kamiennego.

Sad Rejonowy uznal, ze:

Roszczenie powoda L. K. zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.



Zgodnie z tredcig art.1 ust.1 przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nr 90, poz. 844) stosuje sie
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W ust. 2 wskazano, ze liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktéorych mowa w ust. 1, obejmujg pracownikow, z
ktérymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy
porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw. W art. 8 ust. 1 podano natomiast, ze pracownikowi,
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w kwocie
od jednomiesiecznego do trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktérej wysoko$é uzalezniona jest od stazu pracy u danego
pracodawcy.

Podstawowa przestanka stosowania ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych jest konieczno$¢ rozwiazania przez
pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Kryterium negatywne przyjete w ustawie o
zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo
szeroki i nie sposdb go precyzyjnie zdefiniowa¢. W uproszczeniu mozna jednak przyjac, ze sa to przyczyny dotyczace
posrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga mie¢ one zroznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-
finansowych, poprzez organizacyjno - strukturalne, skonczywszy na technologiczno — ekologicznych. W zwigzku
z powyzszym przyczyny niedotyczace pracownika to nie tylko przyczyny dotyczace pracodawcy, ale takze inne
przyczyny, niezwiazane z zadna ze stron stosunku pracy (na przyklad zmiana przepiséw zakazujaca pracodawcy
wykonywania dotychczasowej produkeji). W wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze
sformutowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (...), Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust.
1 tej ustawy "stanowig wylaczny powo6d uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy" nalezy rozumieé jako sytuacje,
w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o
zwolnieniu pracownika (sygn. akt I PR 319/90).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem
doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika, a inicjatorem rozwigzania z powodem stosunku pracy byla pozwana.
Bez watpienia rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron nie wylacza prawa pracownika do odprawy.
Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze jego wolg nie byto rozwiazanie stosunek pracy w zwiazku ze zmiang
pracodawcy, a propozycje zatrudnienia w innej kopalni przedstawila mu pozwana. Bez znaczenia natomiast dla
prawa do odprawy pozostawala kwestia, Zze umowa o prace miala i tak trwac tylko do 31 grudnia 2016 roku, skoro
okoliczno$cia bezsporna bylo, ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo przed wygasnieciem umowy i to w zwiazku
z likwidacja KWK (...). Jak wskazal powod podczas jego zatrudnienia otrzymal zapewnienie, ze po umowie na
czas okre§lony zatrudnienie bedzie z nim kontynuowane, natomiast pozwana nie wykazala, aby taka obietnica nie
zostala zlozona powodowi. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w chwili podpisywania z powodem umowy o prace nie byla
jeszcze podjeta decyzja o likwidacji KWK (...). Jednocze$nie nie mozna pomingé wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, w ktérym Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do rozwigzania stosunku
pracy w przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nawet w sytuacji ustania zatrudnienia w zwiazku z uplywem okresu,
na jaki zostala zawarta umowa o prace ( II UK 375/15, lex nr 2177088).



Bez watpienia pozwana nie kontynuowala z powodem zatrudnienia, gdyz z dniem 1 stycznia 2017 roku rozpoczal sie
proces likwidacji KWK (...) w Z.. Tym samym to z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy doszlo do ustania stosunku

pracy.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na podstawie art. 477> k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednego
miesiecznego wynagrodzenia powoda L. K..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r.. poz.
1800 z p6zn.zm), art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2005r. nr 167 poz 1398), przy czym w zakresie ugodzonej kwoty Sad pobrat od pozwanej potowe oplaty sadowe;.

Nadto w zwiazku z ugoda zawarta na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 roku na podstawie art. 355 §1 kpc Sad umorzyl
postepowanie wobec L. J..

Powyzszy wyrok, w punkcie 2, pozwana zaskarzyla apelacja.
Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. sprzeczno$t ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn
niedotyczacych pracownika, podczas gdy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo za zgoda pracownika w celu podjecia
przez niego zatrudnienia u innego pracodawcy tj. w (...) S.A. KWK (...);

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz z powodem
bylby kontynuowany stosunek pracy, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym z umowy o prace z dnia 28 wrze$nia 2016 roku stosunek pracy powoda mial trwa¢ do dnia 31 grudnia 2016
roku, a zatem powodowi nie przysluguje roszczenie o zawarcie kolejnej umowy o prace, albowiem uzaleznione jest
to od woli stron;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego zastosowanie i
przyjecie, ze zostaly spelnione przeslanki, o ktorych mowa we wskazanych powyzej przepisach, wobec czego powodowi
przystuguje odprawa, podczas gdy roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na to, ze porozumienie
0 rozwigzaniu umowy o prace nie zostalo zawarte z przyczyny niedotyczacej pracownika, bowiem powod uzyskal
gwarancje zatrudnienia w KWK (...), co bylo autonomicznym wyrazem jego woli i wyborem powoda nie mieszczacym
sie wobec tego w kategorii przyczyn dajacych podstawe do przyznania odprawy;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 8 k.p. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez bledna
wykladnie, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, Ze zadanie zasadzenia odprawy nie stanowi naduzycia prawa mimo
tego, iz cel w/w ustawy tj. rekompensata utraty pracy zostala juz osiagnieta poprzez skorzystanie przez powoda z
zatrudnienia w KWK (...), a umowa o prace zawarta z pozwang wygastaby w dniu 31 grudnia 2016 roku.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniosta o zmiane wskazanego wyroku w zaskarzonej cze$ci, tj. poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonal wtasciwych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji sa chybione.

Z postepowania dowodowego w sposob niebudzacy watpliwoéci wynika, ze do rozwiazania umowy o prace doszlo z
przyczyn niedotyczacych pracownika tj. z uwagi na likwidacje KWK (...) i zaprzestaniem wydobycia wegla kamiennego
z dniem 31 grudnia 2016 roku. Powdd przekonujgco wyjasnil, ze chcial pracowaé¢ w KWK (...), a jego zatrudnienie
w KWK (...) nastapilo tylko z uwagi na likwidacje KWK (...). O mozliwosci zatrudnienia w nowym miejscu uzyskat
informacje w kadrach pozwanej. Wykonywanie pracy w KWK (...) wigze sie z niedogodno$ciami dla powoda tj. z
dalszym dojazdem, albowiem zamieszkuje on w M.. Twierdzenie pozwanej, ze powdd chcial podja¢ zatrudnienie u
nowego pracodawcy i z tej przyczyny rozwiazano umowe o prace nie zostalo wykazane zadnym dowodem.

Nie zostalo takze wykazane, ze stosunek pracy powoda i pozwanej nie bylby kontynuowany po 31 grudnia 2016
roku gdyby nie likwidacja KWK (...). Okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla sprawy skoro umowa o prace
pomiedzy stronami miala trwaé¢ do 31 grudnia 2016 roku i zostala rozwigzana przed ta data z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

Pozwana zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
w istocie wskazuje na blad w ustaleniach faktycznych poprzez brak przyjecia przez sad I instancji, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace bylo podjecie zatrudnienia w (...) S.A. Zdaniem pozwanej to z tej przyczyny umowa o prace
zostala rozwigzana, a skoro tak to nie jest to przyczyna niedotyczaca pracownika. Zarzut ten rowniez nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal prawidlowej wyktadni i zastosowania przepis6w prawa materialnego tj.
art. 8 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Ponadto przedstawiajac swoje rozwazania powolal sie
trafnie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy w petni podziela poglad przedstawiony przez Sad Rejonowy.
Zasadnicze znaczenie w sprawie mialo ustalenie, Ze przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem byla likwidacja
KWK (...). Spelnienie pozostalych przestanek z art. 1 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie bylo sporne. W tej sytuacji Sad Rejonowy slusznie
zasadzil na rzecz powoda odprawe pieniezng na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 8 k.p. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegoblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika pracodawca ma obowigzek wyplacenia odprawy pieniezne;j.
Obowiazek ten powstaje niezaleznie od tego czy pracownik podejmuje zatrudnienie u innego pracodawcy czy tez
pozostaje bez pracy. Trafnie podni6st powod w odpowiedzi na apelacje, ze odprawa rekompensuje niedogodnoéci
zwiazane z utrata dotychczasowego zatrudnienia. Takie niedogodnoéci z pewno$cia po stronie powoda powstaly
i przejawiaja sie choéby dalszym dojazdem do pracy. Bez znaczenia jest, ze umowa o prace z powodem zostala
rozwigzana na kilka dni przed uplywem okresu na ktdry zostala zawarta. Z pewnoscia pozwana zdawala sobie sprawe
z tego, ze umowa miala trwa¢ do 31 grudnia 2016 roku. Pomimo tego zdecydowala sie rozwigza¢ umowe przed tym
dniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. Z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r.. poz. 1800 z pdzn.zm).

(-) SSR(del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



