Sygn. akt VIII Pa 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. W. ((...))

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 4 lipca 2017 1. sygn. akt IV P 468/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 119/17

UZASADNIENIE

Powdd A. W. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A.

w K. (nastepcy prawnemu (...) SA w Z. domagal sie uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia doreczonego powodowi
w dniu 25 maja 2016r. w zwigzku z niezgodnym z prawem i nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.
Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze w zakladzie byl zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 1977r. na stanowisku §lusarza —
spawacza. Wedlug powoda pracodawca naruszyl zasady wypowiadania uméw o prace pomijajac zaréwno podstawowe



jak i pomocnicze kryteria doboru do zwolnien zawarte w porozumieniu z dnia 29 kwietnia 2016r., ktére okreslaja
zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia. Powdd
wskazal, ze kwestionuje prawidlowo$¢ wypowiedzenia z powodu braku wskazania kryteriow, jakie bral pozwany
dobierajac powoda do zwolnienia, co uniemozliwia mu precyzyjne odniesienie do tre$ci wypowiedzenia. Podkreslil,
ze przepracowal u pozwanej 39 lat.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r. powod zmienil zadanie i wniést o zasadzenie odszkodowania, ktérego
wysokos¢ okreslil, zgodnie z wyliczeniem pozwanej,
na kwote 10.506 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci

i 0 zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze wypowiedzenia dokonano powodowi

z zachowaniem wszystkich wymaganych prawem przepisow. Podala, ze dnia 15 kwietnia 2016r. poinformowala
dzialajace u niej zwiazki zawodowe o zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych pracownikéw oraz, ze przekazala
im wymagane przepisami prawa informacje. Od dnia 15 kwietnia do dnia 29 kwietnia 2016r., zgodnie z art. 2
u.z.g. prowadzila z organizacjami zwigzkowymi konsultacje w sprawie zasad i warunkéw przeprowadzenia zwolnien
grupowych efektem, ktorych bylo zawarte w dniu 29 kwietnia 2016r. Porozumienie okreslajace zasady postepowania
w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia grupowego, a takze obowiazki pracodawcy
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwiazanych z zamierzonym zwolnieniem
grupowym. Pozwana wyjasnila, ze konieczno$¢ przeprowadzenia u niej zwolnien grupowych wynikla z niezwykle
zlozonej i trudnej sytuacji w branzy gorniczej, zar6wno na rynku polskim, jak i zagranicznym. Zdaniem pozwanej
bezsporna byla konieczno$¢ rozwigzania uméw ze swoimi pracownikami z przyczyn, ktére ich nie dotycza oraz
fakt dochowania wszelkich wymogéw formalnych zwigzanych z konsultacjami zwolniehr grupowych ze zwigzkami
zawodowymi oraz notyfikacjami na rece Powiatowemu Urzedowi Pracy. W dalszej czeSci pozwana podala, ze
jako kryteria doboru do zwolniefi pracownikéw nalezacych do grup zawodowych objetych procedura wskazano:
kryteria podstawowe: kompetencje (kwalifikacje) zawodowe pracownikéw, jakoé¢ $wiadczonej pracy i dotychczasowy
stosunek do obowigzkoéw pracowniczych wedlug oceny dokonanej przez bezposredniego przelozonego oraz kryteria
pomocnicze: spelnienie warunkéw do uzyskania uprawnien emerytalnych oraz Swiadczenia przedemerytalnego,
uzyskiwanie oprocz wynagrodzenia za prace w spoétce innych dochoddw, jeéli pracodawca posiada o tym fakcie
wiarygodna i potwierdzong informacje, staz pracy w spolce. Pozwana wyja$nila rowniez,

ze zgodnie z Porozumieniem kryteria doboru do zwolnien stosuje sie w kolejnoéci wskazanej wezeéniej tzn., ze jesli
dwoch pracownikéw otrzymalo jednakowa ocene wedlug kryteriow z pkt 1, celem rozstrzygniecia kto bedzie zwolniony
nalezy zastosowa¢ dodatkowo kryteria z pkt 2. Pozwana wskazala rowniez, ze przy doborze pracownikéw do zwolnienia
zobowiazala sie uwzgledni¢ rowniez kryterium sytuacji rodzinnej, tj., pracownikéw bedacych jedynymi zywicielami
rodzin wielodzietnych oraz gdy zatrudnieni w spélce pracownicy sa czlonkami rodziny prowadzacymi wspolnie jedno
gospodarstwo. Wskazano, ze wszyscy pracownicy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig porozumienia, gdyz zostalo
ono wywieszone w miejscach dostepnych dla pracownikéw. Dodatkowo powdd przy otrzymaniu wypowiedzenia nie
wnosil do niego zadnych uwag i podpisal jego obiér.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017r. w sprawie IV P 468/16 Sqd Rejonowy w Z. Wydzial IV Pracy:

- w pkt 1 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.506 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

- w pkt 2 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

- w pkt 3 nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.090 71,



- w pkt 4 nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Z. kwote
526 z1 tytultem oplaty sqgdowej od pozwu, od obowiqzku uiszczenia ktorej powéd byt zwolniony.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze A. W. zatrudniony byt
w (...) Zakladach (...) - poprzedniku prawnym pozwanej (...) S.A. wZ., od dnia 1 wrze$nia 1977r. na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku §lusarza — spawacza.

W dniu 15 kwietnia 2016r. pozwana przeprowadzila konsultacje w sprawie planowanych zwolniefi grupowych z
dzialajacymi na jej terenie organizacjami zwiazkowymi. Dodatkowo poinformowala J. P. (...) Zwigzku Zawodowego
o zamiarze zwolnienia 340 pracownikoéw, w tym 305 zatrudnionych w zakladzie w Z. i 35 w zakladzie w R., ze
wzgledu na pogarszajgca sie sytuacje ekonomiczng w tym gléownie spadek zamowien i wynikajaca z tego koniecznosé
ograniczenia poziomu produkcji i ustug. Jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia zaproponowano
kompetencje (kwalifikacje) zawodowe pracownikow, jakosé $wiadczonej pracy i dotychczasowy stosunek do
obowigzkow pracowniczych wedtug oceny dokonanej przez bezpos$redniego przelozonego. Do pisma dolaczono wykaz
nr 1 zawierajacy zestawienie grup zawodowych, w ktéorych pozwana zamierza dokonac¢ zwolnien. Pismem z dnia
21 kwietnia 2016r. prezes zarzadu pozwanej spotki poinformowal dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Z. o
mozliwo$ci wystgpienia w 2016r. zwolnien grupowych obejmujacych grupe okolo 340 oséb, w tym 305 oséb w
zakladzie w Z.. Jednocze$nie w pi$mie zastrzezono, ze nie jest ono oficjalnym wszczeciem procedury przewidzianej
w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2016r. pozwana zawarla z dzialajacymi

na jej terenie organizacjami zwigzkowymi Porozumienie okreslajace zasady postepowania

w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowigzki pracodawcy
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym
zwolnieniem. W porozumieniu wskazano, ze przyczynami zwolnien grupowych sa przyczyny ekonomiczne w tym
glownie spadek zamodwien i wynikajaca z tego konieczno$é ograniczenia poziomu produkgeji i ustlug. Okreslono, ze
pozwana rozwigze stosunki pracy z 305 pracownikami, w tym w Zakladzie w Z. z 285 osobami. Wypowiedzenia mialy
by¢ wreczane w okresie od dnia 25 maja 2016r. do dnia 30 wrze$nia 2016r. W Porozumieniu okreslono kryteria doboru
pracownikéw nalezacych do grup zawodowych objetych zwolnieniem. Punkt 1 kryteria podstawowe: kompetencje
(kwalifikacje) zawodowe pracownikéw, jako§¢ $wiadczonej pracy i dotychczasowy stosunek do obowigzkow
pracowniczych wedlug oceny dokonanej przez bezposredniego przelozonego. Punkt 2 kryteria pomocnicze:
spelnienie warunkow do uzyskania uprawnienn emerytalnych oraz $wiadczenia przedemerytalnego, uzyskiwanie
oprdcz wynagrodzenia za prace w Spoéltce innych dochodéw, jezeli Pracodawca posiada o tym fakcie wiarygodna i
potwierdzong informacje, staz pracy w spolce. W Porozumieniu ustalono réwniez, ze kryteria doboru do zwolnien
stosuje sie w kolejnoSci wskazanej powyzej, tzn., ze jezeli dwoch lub wiecej pracownikéw otrzymalo jednakowa
ocene celem rozstrzygniecia, kto bedzie objety zwolnieniem nalezy zastosowa¢ dodatkowo kryteria wskazane w
ust. 1 pkt 2. Zastrzezono takze, ze pozwana uwzgledni kryterium sytuacji rodzinnej, tj. pracownikow bedacych
jedynymi zywicielami rodzin wielodzietnych oraz sytuacji, gdy zatrudnieni w Spdlce pracownicy sa czlonkami rodziny
prowadzacymi wspdlnie jedno gospodarstwo domowe.

W trakcie negocjacji porozumienia 6wczesny prezes pozwanej pan A. S.

na proébe organizacji zwiazkowych zorganizowal w Z. spotkanie informacyjne dotyczace planowanych zwolnien
grupowych. Tre$¢ porozumienia zostala ogloszona

na tablicach ogloszen we wszystkich wydziatach pozwanej Spoiki.

W pozwanej sp6lce nigdy nie wprowadzono okresowej oceny pracownikow.

Sad I instancji ustalil, ze w przedmiocie wytypowania osob do zwolnienia odbyto



sie spotkanie prezesa zarzadu pozwanej z kierownikami, ktérym przekazano zasady, jakimi maja sie kierowaé przy
typowaniu osob do zwolnienia. Kierownicy na potrzeby procedury zwolnien mieli dokonaé ocen pracownikéw na
podstawie ocen dokonanych wczeé$niej przez bezpoéredniego przelozonego.

Kierownikiem powoda byt M. K. (1). Dokonal on oceny okresowej powoda, uwzgledniajac wczeéniejsza ocene
dokonana przez mistrza powoda M. L.. R. N. byl mistrzem powoda, jak M. L. byt nieobecny. Pracownicy byli oceniani
pod wzgledem kwalifikacji, wielozadaniowosci, wydajnosci i dyspozycyjnoéci. Powdd otrzymal taczng ocene 3,3 pkt,
najnizsza poéréd pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku.

Powdd i inni pracownicy nie mieli dostepu do oceny pracy sporzadzonej przez Kierownikow, a takze mistrzow. Powod
0 jej istnieniu dowiedzial sie dopiero w toku postepowania sadowego.

Pracownicy nie wiedzieli, kto bedzie typowany do zwolnienia.

Sad I instancji ustalil, ze powod ze wzgledu na sytuacje rodzinng ($§mier¢ zony, konieczno$é sprawowania opieki nad
corka) nie przychodzil do pracy na popoludniowa zmiane. Pracowal na pozostale zmiany. Odbywalo sie to za wiedza
izgoda przelozonych.

W dniu 4 maja 2016r. prezes zarzadu pozwanej spolki na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poinformowal dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Z., ze ze wzgledu na przyczyny ekonomiczne, w tym gléwnie spadek zamdwien i
wynikajacg z tego koniecznos$é ograniczenia poziomu produkeji i ustug pozwana zamierza zwolnié 305 pracownikow,
w tym 285 0s6b w zakladzie w Z. i 20 os6b w zakladzie w R. w grupach zawodowych wskazanych w zalaczniku do
pisma. Poinformowano, ze konsultacja zamierzonego zwolnienia grupowego zostala przeprowadzona z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi oraz, ze zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem
zwolnienia grupowego ustalono z organizacjami zwiazkowymi w Porozumieniu zawartym dnia 29 kwietnia 2016r.

W dniu 25 maja 2016r., w trakcie spotkania, w ktérym uczestniczyt rowniez R. N., powdd otrzymal o$wiadczenie
pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne, w tym gléwnie spadek zamowien i wynikajaca z tego
konieczno$é ograniczenia poziomu produkgcji i ustug, a takze konieczno$¢ obnizenia kosztéw zatrudnienia w spolce.
W trakcie spotkania nie bylo rozmowy o jakichkolwiek kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Ani przed
spotkaniem, ani w trakcie spotkania powod nie otrzymatl informacji dlaczego to on zostal wytypowany do zwolnienia.
Powdd nie otrzymat arkusza ocen okresowych, nie podano mu liczby uzyskanych punktéow. M. K. (2) posiadal w biurku
arkusze ocen, jednak zadnemu z pracownikow, ktérym byly sktadane wypowiedzenia ten arkusz nie byl okazywany.
M. K. (2) nie powiedzial powodowi, Ze moze sie zapozna¢é z oceng pracownicza, stwierdzil tylko, ze w poréwnaniu do
pozostalych pracownikéw wypadl gorzej. Powdd otrzymat karte ocen wraz z doreczeniem mu odpowiedzi na pozew.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w dniu 8 grudnia 2016r. Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w K. Wydzial VIII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dokonat wpisu polaczenia spolek przez przeniesienie calego majatku
spolek przejmowanych, tj. (...) S.A. wZ., (...) sp. z0.0. w Z., Fabryka (...) S.A. wT., (...) sp. z 0.0. w Z. na sp6lke
przejmujaca, tj. (...) S.A. wK..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym zachowania procedury przeprowadzanych u strony pozwanej
zwolnien grupowych pracownikow Sad Rejonowy oparl sie na dokumentacji ztozonej do akt sprawy oraz na zeznaniach
Swiadkow, ktore byly

w tym zakresie zbiezne.

Dokonujac ustalen odnos$nie zastosowania przez pozwana obiektywnych
i sprawiedliwych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia oraz nawigzania do tych kryteriow przy wreczaniu
powodowi wypowiedzenia umowy o prace Sad I instancji oparl



sie na zeznaniach powoda i zbieznych z nimi zeznaniach §wiadka M. K. (2) i R. N., ktorzy uczestniczyli przy wreczaniu
powodowi wypowiedzenia.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda
zashugiwalo na uwzglednienie, gdyz pozwana typujac
go do zwolnienia nie zastosowala poprawnie procedury doboru pracownika do zwolnienia.

Sad Instancji podal, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Z kolei po myéli art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zagdania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Istotne jest to, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze ustawodawca dodatkowo rozréznia czysto formalne wskazanie przyczyny wypowiedzenia, co znajduje
bezposrednie potwierdzenie w art. 30 § 4 k.p, od zasadnosci — prawdziwoSci i rzeczywistosci tej przyczyny o czym
stanowi wprost art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999
nr 18, poz. 577; z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000
r., IPKN 481/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 373; z dnia 18 kwietnia 2001r., I PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65
oraz z dnia 26 lutego 2003r.,  PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239). Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy o prace
bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4
k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpilo z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji
sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za bezzasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zardwno pracodawcy,
jak i pracownika. Zawsze jednak ocena zasadno$ci o$wiadczenia woli pracodawcy powinna byé¢ dokonywana z
uwzglednieniem slusznych intereséw obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji stosunku pracy.

Jednocze$nie zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regulg rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu, co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnoSci, obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktéry podajac pracownikowi okreslony powdd swojej decyzji, wywodzi skutki prawne z faktow przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli. Natomiast pracownika obciaza dowdd, iz przyczyna ta jest nieprawdziwa albo nie
stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji pracodawcy, badz tez wypowiedzenie narusza zasady wspolzycia
spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji podkreslil, ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz przyczyna rozwigzania

z powodem umowy o prace nie dotyczyla pracownika. Stosunek pracy zostal rozwigzany

z powodu trudno$ci ekonomicznych. Sad nie mial watpliwosci, ze przyczyna ta byla konkretna i rzeczywista.
Jednocze$nie nalezy zgodzié sie z ugruntowanym orzecznictwem,

Ze zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a Sad

nie jest uprawniony do badania celowoéci i oceny dokonywanych zmian (por. wyrok SN

z dnia 7 grudnia 2001r., sygn. akt I PKN 541/00 ).

Sad I instancji podal, ze rzeczywisto$¢ przyczyny wypowiedzenia oznacza, ze rola Sadu bylo tylko zbadanie, czy
powdd zostal prawidlowo wytypowany do zwolnienia. Jesli bowiem likwidacja stanowiska dotyczy tylko czeéci sposrod
wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy
wprawdzie wdrozenie procedury zwolnienia pracownika (w trybie indywidualnym lub grupowym), ale nie wyjasnia,
dlaczego rozwigzano stosunek pracy wlasnie z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne



osoby zajmujace stanowiska objete rowniez redukcja. Dotyczy to zaréwno zwolnien grupowych, jak i indywidualnych.
Pracodawca winien zatem w takim przypadku przedstawié¢ swoje stanowisko, co do zastosowanego kryterium doboru
pracownika do zwolnienia. Wskazanie tych kryteriéw bedzie stanowi¢ uzupelnienie okre$lonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy i pozwoli na zapoznanie sie pracownika ze stanowiskiem pracodawcy, dlaczego pomimo mozliwosci
zwolnienia innych os6b dokonat konkretnego wyboru. Skoro pracodawca likwiduje jeden etat z kilku, to jest oczywiste,
ze uznal jakiego$ pracownika za ,gorszego — mniej przydatnego do pracy od innych” i ten pracownik ma prawo to
wiedzieé. Bedzie mogl przez to ocenié, czy pracodawca zastosowal obiektywne kryteria i ewentualnie podwazac ich
zasadno$é, w tym w toku ewentualnego postepowania sagdowego. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil poglad
wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), z
dnia 1 czerwca 2012r., II PK 258/11 (LEX nr 122589), z dnia 25 stycznia 2013r., I PK 172/12 (lex 1312564), z dnia 18
wrze$nia 2013r., II PK 5/13 (LEX nr 1376065) oraz z dnia 30 wrze$nia 2014r., I PK 33/14.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, muszg by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnoécig
wypowiedzenia umowy. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne
wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Zastosowanie
obiektywnych kryteriéw ma istotne znaczenie, w szczegélnos$ci dla zwalnianych pracownikéw, gdyz do rozwigzania
stosunku pracy dochodzi wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co oznacza, ze konkretna przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najp6zniej z chwilg otrzymania
pisma wypowiadajacego umowe. Wprawdzie w orzecznictwie dopuszcza sie wskazanie w pismie wypowiadajacym
umowe o prace przyczyn sformulowanych ogdlnie, ale tylko wowczas, gdy skonkretyzowane przyczyny sformutowano
w innym piSmie doreczonym pracownikowi jednoczeénie z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu lub tez w pidmie, z
ktérym pracownik mogl zapoznaé sie przed wypowiedzeniem, a odwiadczenie pracodawcy odwoluje sie do zarzutow
stawianych wcze$niej, ewentualnie, Zze przyczyna dla pracownika jest oczywista. W tym zakresie ciezar dowodu
spoczywa na pracodawcy.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze kryteria musza by¢ znane pracownikowi w chwili zlozenia mu przez pracodawce
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace, nie mozna tylko sie ich domyslaé. P6zniejsze ich powolywanie w toku
postepowania sagdowego nie moze odnie$¢ skutku. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriéw
doboru

do zwolnienia zostaje pozbawiony mozliwo$ci oceny trafnosci dokonanego wyboru

w kontek$cie zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia, czyli sprawdzenia przyczyny wypowiedzenia, tego czy sie z nig
zgadza. Ten brak wymusza na nim wszczecie sadowej procedury w celu podania konkretnej i rzeczywistej przyczyny,
ktéra potencjalnie uzasadnia dokonane wypowiedzenia. Postepowanie sadowe toczy sie wylacznie w granicach
przyczyny okre$lonej w wypowiedzeniu i dopuszcza sie tylko uzupehienie jej opisu. Uniemozliwia to pracodawcy
ewentualne dostosowywania tych kryteriéw do okolicznosSci danej sprawy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w orzecznictwie sadowym akcentuje sie, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia
powinny by¢ sprawiedliwe i obiektywne. Kryteria musza by¢ zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, a
odstepstwa od tych zasad musza by¢ bardzo przekonujaco uzasadnione (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK
50/06, Lex nr 204124). Co istotne pracodawca winien wskazaé, ze dokonujac wyboru pracownika wzial pod uwage
wszystkich pracownikéw, ktorych dotycza przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Powod nie kwestionowal przyczyn
rozwigzania z nim umowy o prace, a wskazal, ze nie wie dlaczego zostal wytypowany do zwolnienia. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pow6d do momentu wreczenia mu wypowiedzenia i
podczas jego wreczania nie zostat poinformowany, dlaczego zostal wybrany do zwolnienia. Tymczasem pracodawca
ma bowiem obowigzek zastosowania obiektywnych kryteriow typujac pracownikéw do zwolnienia, gdy dokonuje ich
na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003r. Nr 9o, poz. 844). W wyroku z dnia 6 listopada 2001 r.



(I PKN 675/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy zwolnienia indywidualne z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw obejmuja pewna liczbe pracownikoéw, ktorych pracodawca wybiera z wiekszej grupy pracownikéw
wykonujacych prace tego samego lub podobnego rodzaju, przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko wystapienie przyczyny niedotyczacej pracownikow, ktéra uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy, lecz
takze prawidtowo$¢ doboru pracownikoéw do zwolnienia.

Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze pracownik powinien wiedzieé, dlaczego sposréd grupy pracownikéw
zajmujacych to samo stanowisko zostal wybrany

do zwolnienia. Sam fakt, ze kryteria takie zostaly wskazane w porozumieniu zawartym

ze zwigzkami zawodowymi nie zastepuje tej czynno$ci, w szczegoblnosci, gdy porozumienie zawiera wiele kryteriéw i
pracownik nie wie, ktore z nich znalazlo zastosowanie w jego przypadku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze porozumienie z
dnia 29 kwietnia 2016r. zawarte przez pozwanego ze zwiazkami zawodowymi zawierato dwa rodzaje kryteriéw doboru
pracownikéw do zwolnienia, a w zakresie tzw. kryteriow podstawowych postugiwalo sie zwrotami nieostrymi. W chwili
wreczenia powodowi wypowiedzenia nie mial on wiedzy, jakie kryteria zostaly wziete pod uwage w przypadku jego
osoby. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nikt nie informowal powoda, dlaczego zostal wybrany
do zwolnienia. To, ze przelozony powoda znal kryteria, nie oznacza, ze nie powinien ich znaé zwolniony pracownik,
ktoéry tym samym zostal pozbawiony obrony swoich praw i mozliwoSci oceny, czy pracodawca typujac go do zwolnienia
zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Swiadek K., ktéry wypowiedzenia
wreczal zeznal jedynie, ze poinformowal powoda o sytuacji ekonomicznej zakladu, tresci porozumienia i wynikajacych
zniego kryteriach doboru, oraz tym, ze powdd zostat zakwalifikowany do zwolnienia na podstawie oceny dokonanej na
tle innych pracownikow Nie ma znaczenia, ze §wiadek mial liste ocen w biurku, skoro powdd nie zostal z nig zapoznany.
Nie konwaliduje czynnoéci pozwanej okoliczno$é, ze w toku niniejszego postepowania przedstawila kryteria, jakimi
kierowala sie typujac powoda do zwolnienia. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze w pozwanym zakladzie nie istniala
procedura okresowych ocen pracownikéw i powod nie wiedzial, jak jest postrzegany przez swoich przelozonych,
zwlaszcza ze nigdy nie bylo formutowanych zarzutéw do jego pracy.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze sama procedura oceniania powoda

ijej rzetelno$¢, moze budzié¢ watpliwosci. Po pierwsze z materialu dowodowego nie wynika, aby powd6d byt gorszym
pracownikiem od pozostalych Slusarzy. Dodatkowo postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze obnizenie
oceny pracy powoda ze wzgledu na brak pracy powoda na popoludniowej zmianie nie bylo uzasadnione. Taki system
pracy powoda byl uwarunkowany jego szczegolng sytuacja rodzinng i byl zaakceptowany przez kierownictwo, nie
dezorganizowalo to pracy zakladu, ani pozostalych pracownikéw. Nie bylo, co do tego zadnych uwag do czasu
postepowania sadowego. O tej okoliczno$ci powdd dowiedzial sie po doreczeniu po odpisu pozwu, co tylko potwierdza
stanowisko Sadu, ze pracownik powinien kryteria doboru do zwolnienia (ocene) znaé przy ztozeniu mu o$wiadczenia
o rozwigzaniu umowy. W przeciwnym wypadku nie jest w stanie sie do tego odnie$¢ czytajac wypowiedzenia, jak i
sformutowaé w stosunku do danej oceny zarzutu w pozwie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 45 § 1 kp i art. 47" kp Sad I instancji orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku,
gdy wysoko$¢ zadanego odszkodowania nie byta przez pozwana kwestionowana.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie z art. 98 kpc oraz § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015. 1804).

Majac na wzgledzie zasadzenie nalezno$ci pracowniczych Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi w pkt 1 rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

O kosztach sadowych orzekl natomiast na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. nr 167 poz 1398).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana domagajqc sie jego zmiany przez oddalenie
powddztwa oraz zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéow postepowania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1.naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 30 § 4 kp polegajace na przyjeciu, ze przyczyna wskazana powodowi w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace jest obarczona brakami formalnymi, podczas gdy pozwana dopehita wszelkich
wymaganych prawem wymogow, poprzez:

- poinformowanie organizacji zwigzkowych o przyczynach zamierzonego grupowego zwolnienia, liczbie
zatrudnionych pracownikow i grupach zawodowych, do ktérych oni nalezg, grupach zawodowych pracownikow
objetych zamiarem grupowego zwolnienia, okresie, w ciggu ktorego nastgpi takie zwolnienie, proponowanych
kryteriach doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia, kolejno$ci dokonywania zwolnien pracownikow,
propozycjach rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem,

- zastosowanie przy typowaniu pracownikéw do zwolnienia obiektywnych

i sprawiedliwych kryteriow, zgodnie z procedurg zawarta w porozumieniu okreslajacym zasady postepowania w
sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowiazki pracodawcy
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym
zwolnieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r.;

b) 30§ 4kpwzw. zart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przez przyjecie, ze powod nie wiedzial dlaczego zostal
wytypowany do zwolnienia przez pozwana, podczas gdy pozwana zgodnie z zawartym Porozumieniem, od maja 2016r.
rozpoczeta procedure typowania pracownikéw do objecia zwolnieniem grupowym oraz wypowiadania uméw o prace,
w oparciu o jasne kryteria zawarte w Porozumieniu, ktére byly powodowi znane.

2.naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wykroczenie poza swobode jego oceny i w rezultacie bledng ocene zebranego materialu dowodowego w opozycji do
zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w
szczego6lnosci pominiecie dowodow przemawiajacych za uznaniem faktu, iz:

- powdd mial mozliwo$¢é zapoznania sie z kryteriami doboru pracownikéw wytypowanych do zwolnienia grupowego
oraz wgladu w indywidualna ocene pracownika wskazana w arkuszu oceny pracownika na dzien 26 kwietnia 2016 .,

- powod odebral wypowiedzenie umowy o prace kwitujac odbidr oraz nie zglaszal przy tym zadnych uwag co do tresci,
czy ewentualnej zasadno$ci;

b) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne
przyjecie przez Sad I instancji, iz powdd nie mial informacji, ze zostal wytypowany do zwolnienia grupowego
spoérod pozostalych pracownikow Wydzialu (...) Spawanych, w tym réwniez ustaleniu, ze powo6d byl zatrudniony
na stanowisku Slusarza — spawacza, podczas gdy calosé¢ zebranego materialu wykazala, ze powod byt zatrudniony na
stanowisku §lusarza, a prace spawalnicze wykonywal jedynie pomocniczo.

Powdd na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018r. wniost o oddalenie apelacji



i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodo6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjat ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy

za wlasne. Sad Okregowy podzielil takze rozwazania prawne Sadu I instancji.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Zgodnie
z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych
regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu
ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowod6w okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia, wedtug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkoéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoéc¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dajac lub
odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Je$li z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z kolei samo przytoczenie w skardze
apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace
do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek
rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1969
r. sygn. PR 228/69 nie publikowany, wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 r. IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z
dnia 15 kwietnia 2004r. IV CK 274/03 LEX 164852 i inne).

W niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzit w sposéb prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe,
dokonujac wszechstronnej oceny materialu dowodowego,

co wyrazil w uzasadnieniu wyroku. Ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji,
zarzuty apelujgcej dotyczace naruszenia tegoz przepisu stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu
I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego — art. 30 § 4 kp, albowiem
prawidlowo przyjal, ze pracodawca nie spelnil wymogoéw formalnych wypowiedzenia powodowi umowy o prace, gdyz
nie wskazal dlaczego powdd zostal wytypowany do zwolnienia spo$réd pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
Slusarzy.

W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest $cisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 1998r., I PKN 315/97, OSNP 1998 nr 14, poz. 427).

Powodowi w chwili wreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
nie byly znane zastosowane przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia. Nie byly one takze wskazane w
wypowiedzeniu. Wbrew zarzutom apelacji, z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego



jednoznacznie wynika, ze pow6d nie wiedzial dlaczego to wlasnie on zostal wytypowany do zwolnienia, co wynika
wprost z jego zeznan

i zeznan $wiadkéw dyrektora zakladu (...) i bezpos$redniego przelozonego powoda R. N., ktoérzy wskazali, ze
powdd jedynie zostal poinformowany o fakcie wytypowania go do zwolnienia, a nie zastosowanych kryteriach
doboru do zwolnienia. Pow6d nie wiedzial zatem, ze to niska ocena jego pracy zadecydowala o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy, nie byl w ogole §wiadomy tego, ze zostal najnizej oceniony przez przelozonych sposroéd pozostalych
wspolpracownikéw, nie zostal zapoznany z karta oceny pracy. Sad Rejonowy stusznie podkreslil, Ze u pozwanej nie
byla nigdy wczeéniej dokonywana okresowa oceny pracy, a w stosunku do pracy powoda przez okres prawie 40 lat
pracy nie bylo zastrzezen.

Whbrew zarzutom apelacji, nie ma znaczenia fakt, ze kryteria doboru do zwolnienia zostaly wskazane w porozumieniu
zawartym ze zwigzkami zawodowymi, a tre$¢ porozumienia byla powodowi znana. Wskazanie kryteriow w
porozumieniu nie jest tozsame z poinformowaniem pracownika o tym dlaczego to on zostal wytypowany do
zwolnienia. Shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, Ze porozumienie zawieralo dwa rodzaje kryteribw, a w chwili
wypowiedzenia umowy o prace, powdd nie wiedzial, ktére z tych kryteriow zadecydowalo o rozwiazaniu stosunku
pracy. Nalezy podkresli¢, ze dopiero w toku postepowania, pozwana wyjasnila ktore kryteria zastosowala i ze o
wypowiedzeniu powoda zadecydowaly kryteria podstawowe a nie pomocnicze. Kryterium oceny dokonanej przez
przetozonego nie bylo przeciez decydujace, jak wynika z treéci porozumienia, kryteria doboru stosuje sie w kolejnoéci
wskazanej w porozumieniu, a w przypadku uzyskania jednakowej oceny przez dwdch lub wiecej pracownikéw o
zwolnieniu decyduja kryteria pomocnicze.

Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze pracodawca naruszyl zasady rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace,
albowiem w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie okreslil wedle jakich kryteriow wytypowatl powoda do
zwolnienia, czym naruszyl art. 30 § 4 kp.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust.1 pkt 1, § 10 ust 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804

Z pozn zm.).
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