Sygn. akt VIII Pa 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa M. M. (M.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt IV P 99/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (sze$éset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 113/17

UZASADNIENIE

Powodowie, L. B., R. B.,, M. C., A. G,, D.K,, A. L., M. M., J. M,, D. P. oraz M. T. domagali sie od (...) S.A.
w B. zasadzenia odpraw pienieznych z tytutu rozwiagzania stosunku pracy
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W uzasadnieniu podali, ze do rozwigzania



znimi stosunkéw pracy doszlo na mocy porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy, gdyz kopalnia w ktorej
Swiadczyli prace postawiona zostala w stan likwidacji. Powdd M. M. po ostatecznym sprecyzowaniu rozszerzyt zadanie
pozwu i wniost o zasadzenie kwoty 5.309,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 29 grudnia 2016r.

W odpowiedzi na pozew, pozwana uznala w calo$ci roszczenia powodéw J. M., A. £., M. T., A. G, D. P., D. K. i R.
B.. Wniosla natomiast o oddalenie powddztw pozostalych powodow, przy czym w stosunku do L. B. i M. C., z uwagi
na fakt zawarcia ugdd pozasadowych, natomiast w stosunku do M. M. podala, ze strony lgczyla umowa o prace na
czas okre$lony, ktéra miala trwa¢ do dnia 31 grudnia 2016r., a po tej dacie pozwana nie zamierzata kontynuowac
zatrudnienia z powodem. Podniosla, ze od chwili zawarcia porozumienia rozwigzujacego umowe do daty koncowej
trwania umowy o prace pozostaly trzy dni, co pozwala przyjaé, ze po dacie rozpoczecia likwidacji zakladu gérniczego
pozwana nie przewidywala nawigzania kolejnego stosunku pracy z powodem. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac,
Ze to rozwigzania stosunku pracy doszlo na podstawie ustawy z dnia

13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017r. strony zawarly ugode sagdowa w zakresie dotyczacym powodow J. M., A. L., M.
T.,A.G.,D.P.,D.K,R. B, L B.i M. C..

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017r. sygn. IV P 99/17 Sad Rejonowy w Zabrzu,

w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz M. M. kwote 5.309,79 zt tytulem odprawy pienieznej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2016r. do dnia zaplaty, natomiast w punkcie drugim i trzecim orzekt o
zwrocie kosztow zastepstwa procesowego dla tego powoda oraz o nadaniu wyrokowi w punkcie pierwszym rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.919,00 zL. W punkcie czwartym swojego orzeczenia Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie wobec powodéw L. B.,R. B, M. C.,, A. G,,D. K., A. L., J. M., D. P. oraz M. T..

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnoSci, ze w niniejszej sprawie M. M. zawarl w dniu 25 pazdziernika 2016r. ze
(...) S.A. w B., umowe o prace na czas okreélony, ktéra miala wigza¢ strony od

2 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r. Powodowi powierzono obowiazki gornika pod ziemia w pelnym wymiarze
czasu pracy, natomiast miejscem §wiadczenia pracy byt Oddzial KWK (...) w Z..

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w dniu 28 grudnia 2016r. powod zostal poproszony do Dzialu Kadr, gdzie
przestawiono mu do podpisania pismo o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 28 grudnia 2016r. za porozumiem stron.
Powod wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Porozumienia o identycznej tresSci do podpisania
otrzymali takze pozostali powodowie, rozne byly jedynie daty ustania zatrudnienia.

W dalszej kolejno$ci Sad merytoryczny ustalil, ze M. M., podobnie jak pozostali powodowie z dniem 29 grudnia 2016r.
podjeli zatrudnienie w KWK (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, Ze propozycje zatrudnienia

w KWK (...) przedstawil powodowi jego przelozony z pozwanej spdtki. Powdd w chwili podpisywania terminowej
umowy o prace byt przekonany, ze stosunek pracy bedzie z nim kontynuowany po dniu 31 grudnia 2016r., gdyz takie
zapewnienie otrzymat podczas rozmowy kwalifikacyjnej.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze uchwala z 19 grudnia 2016r. nr (...) zarzad pozwanej spdlki podjal decyzje o
calkowitej likwidacji KWK (...)

w Z.. Termin jej rozpoczecia wyznaczono na dzien 1 stycznia 2017r., przyjmujac ze dzien 31 grudnia 2016r. bedzie
ostatnim dniem wydobycia wegla kamiennego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania powoda M. M. (k.105v) oraz jego akta osobowe
dotaczone do akt niniejszej sprawy.



Oceniajgc material dowodowy Sad merytoryczny uznal, iz strony nie kwestionowaly wiarygodnosci przedstawionych
dowodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci Sad Rejonowy uznal, ze podstawa prawna roszczenia powoda o odprawe sg przepisy ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nr 90, poz. 844), gdzie w art. 1 okreSlono zakres podmiotowy
iprzedmiotowy stosowania tej ustawy, natomiast w art. 8 ust. 1 unormowano warunki, od spelnienia ktory przystluguje
prawo do przedmiotowej odprawy.

Dalej Sad I instancji przypomnial, ze podstawowa przestanka stosowania ustawy

o tzw. zwolnieniach grupowych jest konieczno$¢ rozwiagzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa
jej stosowania sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki i nie sposéb go precyzyjnie
zdefiniowac.

W uproszczeniu mozna jednak przyjaé, ze sa to przyczyny dotyczace posrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga
mie¢ one zrdznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno—strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. W tym zakresie powolal sie Sad Rejonowy na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 marca 2009r. (I PK 185/08), zgodnie

z ktéorym przyczyny te moga by¢ mniej lub bardziej istotne. W zwiazku z powyzszym przyczyny niedotyczace
pracownika to nie tylko przyczyny dotyczace pracodawcy, ale takze inne przyczyny, niezwigzane z zadng ze stron
stosunku pracy (na przyktad zmiana przepiséw zakazujaca pracodawcy wykonywania dotychczasowej produkeji). W
wyroku

z dnia 10 pazdziernika 1990r. Sad Najwyzszy wskazal, ze sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (...), ze przyczyny wymienione w art. 1 ust.
1 tej ustawy "stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé jako sytuacje, w
ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja

o zwolnieniu pracownika (sygn. akt I PR 319/90).

Sad I instancji uznal, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo

z przyczyn niedotyczacych pracownika, a inicjatorem rozwigzania z powodem stosunku pracy byla pozwana.
Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron nie wylacza prawa pracownika do odprawy. Bez znaczenia
dla prawa do odprawy pozostawala kwestia, ze umowa o prace miala i tak trwac tylko do 31 grudnia 2016r., skoro
okoliczno$cia bezsporna bylo, ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo przed wygasnieciem umowy i to w zwiazku
z likwidacja KWK (...). Jak wskazal powdd podczas jego zatrudnienia otrzymatl gwarancje, ze po umowie na czas
okreslony zatrudnienie bedzie z nim kontynuowane, natomiast pozwana nie wykazala, aby taka obietnica nie zostata
zlozona powodowi. Nadto zauwazy¢ Sad Rejonowy, ze w chwili podpisywania z powodem umowy o prace nie byla
jeszcze podjeta decyzja o likwidacji KWK (...). Powolujac sie z kolei na stanowisko zajete

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie II UK 375/15 (lex nr 2177088), Sad I instancji
uznal, ze dopuszczalne jest przyjecie, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy nawet w sytuacji ustania zatrudnienia w zwigzku z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa
o prace. Natomiast przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy, moga wystapi¢ takze
podczas rozwigzywania stosunku pracy na zasadzie zgodnego o$wiadczenia pracodawcy i pracownika w ramach
porozumienia stron. Umowa o prace na czas okres$lony takze stanowi forme wzajemnego porozumienia pracodawcy i
pracownika, za$ jej nieprzedluzenie moze wynika¢ na przyklad z przyczyn ekonomicznych.



Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyta wyrok w czeéci tj. w zakresie punktow 1, 2, 3 i 5. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

 sprzeczno$t ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn
niedotyczacych pracownika, podczas gdy w ocenie apelujacej rozwigzanie stosunku pracy nastapilo za zgoda
pracownika w celu podjecia przez niego zatrudnienia u innego pracodawcy, tj. w KWK (...);

 sprzeczno$t ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz z
powodem bylby kontynuowany stosunek pracy, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym
Z umowy o prace z 25 pazdziernika 2016r. stosunek pracy powoda mial trwaé¢ do 31 grudnia 2016r., a zatem
powodowi nie przystuguje roszczenie o zawarcie kolejnej umowy o prace, albowiem uzaleznione jest to od woli
stron;

+ naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 w zw. z art. 1 ustawy z 13 marca 2003r.
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki,
o ktérych mowa we wskazanych powyzej przepisach, wobec czego powodowi przyshuguje odprawa, podczas gdy
roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na to, ze porozumienie o rozwigzaniu umowy o
prace nie zostalo zawarte z przyczyny niedotyczacej pracownika, bowiem powod uzyskat gwarancje zatrudnienia
w KWK (...), co bylo autonomicznym wyrazem jego woli
i wyborem powoda nie mieszczacym sie wobec tego w kategorii przyczyn dajacych podstawe do przyznania
odprawy,

+ naruszenie prawda materialnego w postaci art. 8 k.p. w zw. z art. 1 ustawy
z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze zadanie
zasadzenia odprawy nie stanowi naduzycia prawa mimo tego, iz cel ww. ustawy tj. rekompensata utraty pracy
zostala juz osiagnieta poprzez skorzystanie przez powoda z zatrudnienia w KWK (...), a umowa o prace zawarta
z pozwana wygaslaby w dniu 31 grudnia 2016r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany wyroku

w zaskarzonej czeSci i oddalenia powo6dztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w zaskarzonym zakresie i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze nie kwestionuje faktu, iz mozliwym jest, co do zasady, domaganie sie
wyplaty odprawy przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreslony, gdy rozwiazanie tej umowy
nastgpilo na mocy porozumienia stron, albowiem pozwana wyplacala odprawe w takich przypadkach jednak z tym
zastrzezeniem, ze okres trwania tych umoéw przewidziany byl réwniez po dniu 31 grudnia 2016r. Nie mozna bowiem,
w ocenie apelujacej, utozsamiaé sytuacji zatrudnienia do dnia likwidacji, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
z taka umowa, ktoéra okreslala czas jej trwania przypadajacy po dniu likwidacji, tj. np. byla zawarta do lutego 2017r.
Pozwana podkreslila, ze powodowi nie przystugiwato w istocie roszczenie w zakresie kontynuacji jego stosunku pracy,
gdyz stosunek pracy powoda mial w istocie trwac jedynie do dnia 31 grudnia 2016r. Zarzucila przy tym, iz z zeznan
powoda nie wynika jednoznacznie kto gwarantowal mu zatrudnienie i udzielat tez zapewnienia

o tym, ze stosunek pracy po wygasnieciu umowy z 25 pazdziernika 2016r. bedzie z nim kontynuowany, zwlaszcza
majac na wzgledzie przewidziana likwidacje zakladu pracy. Wrecz przeciwnie na mocy uchwaly Zarzadu (...) S.A. nr
(...) z 19 grudnia 2016r. pozwana podjela decyzje o likwidacji Kopalni (...) w Z. z dniem 31 grudnia 2016r. i z tym
samym dniem zaprzestala faktycznego wydobycia wegla. Tym samym w ostatnim okresie ruchu zakltadu gorniczego
pozwana nie przewidywala zatrudniania kolejnych pracownikow. Stad umowa z powodem zostala zawarta na czas
okreslony, ktorego data wygasniecia pokrywala sie



z datg likwidacji kopalni. W zwiazku z powyzszym, po dacie rozpoczecia likwidacji zakladu gorniczego pozwana nie
przewidywala nawigzania kolejnego stosunku pracy

z powodem, gdyz byloby to sprzeczne z zalozeniami procesu likwidacji. Tym samym powdd nie byl uprawniony do
domagania sie aby pozwana zawarla z nim kolejng umowe

o prace, wobec czego nie mozna przyjac, iz dobrowolne rozwiazanie przez niego stosunku pracy stanowilo podstawe
do wyplaty odprawy na podstawie ustawy z 13 marca 2003r.

o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego przed II instancja, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i w pelni zgodzil sie z rozstrzygnieciem i argumentacjg Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalili zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie
stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal prawidlowej oceny
materialu dowodowego zgodnie, z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia

5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze powdd mial zawarta z pozwana umowe o prace, do 31
grudnia 2016r i umowa ta zostala rozwigzana z dniem 28 grudnia 2016r. za porozumieniem stron. Na skutek likwidacji
kopalni doszto do zwolnien grupowych.

Powolany w uzasadnieniu Sadu Rejonowego przepis art. 8, ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003r. Nt 90, poz. 844), przewiduje wprost, ze pracownikowi, w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w kwocie
od jednomiesiecznego do trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktorej wysoko$¢ uzalezniona jest od stazu pracy

u danego pracodawcy. Przepisy ustawy nie przewiduja mozliwos$ci odstapienia od wyplaty odprawy dla pracownika, z
ktoérym umowa u prace uleglaby rozwigzaniu w niedlugim czasie. W ocenie Sagdu Okregowego, najprawdopodobniej
stuzby pracownicze pozwanej, na skutek niedopatrzenia, nie zorientowaly sie, ze niektére z umoéw o prace zawartych na
czas okreslony, ulegna rozwigzaniu za kilka. Nie mozna skutkami zaniedban stuzb pracowniczych pozwanej, obcigzac
powoda, ktory w dobrej wierze przyjal propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Z inicjatywa
taka bezspornie wystapila pozwana, zatem powdd, podobnie jak inni zwalniani w tym czasie grupowo pracownicy
pozwanej, miat prawo do odprawy.

Chybiony jest tez zarzut pominiecia zasad wspoélzycia spolecznego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze do wcze$niejszego rozwigzania przedmiotowej umowy o prace doszlo z powodu likwidacji
zakladu pracy z inicjatywy pozwanej jako pracodawcy. Nie mozna odmoéwic racji powodowi, iz nie mial on interesu
we wczesniejszym rozwigzaniu tej umowy, pomimo konieczno$ci stawienia sie przez niego w nastepnym dniu po jej
rozwigzaniu, u nowego pracodawcy. Zdaniem Sadu w sytuacji takiej nie byto bowiem koniecznoéci rozwigzywania z
powodem umowy o prace, wystarczylo jedynie zwolni¢ go do konica trwania tej umowy, z obowiazku Swiadczenia pracy.



Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne. Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym,
apelacje pozwanego oddalono.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust
1 pkt 2, wzw. z § 2 pkt 41 § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia — zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 675,00 zl.

(-) SSR del. A. Capik — Pater (-) SSO T. Kalinka (-) SSO G. Lazowska

Sedzia Przewodniczaca Sedzia



