Sygn. akt VIII Pa 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna ELazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa B. T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt IV P 91/17

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 108/17

UZASADNIENIE

Pow6d B. T. domagal od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zasadzenia nagrody
jubileuszowej w kwocie 9.880z}. w odsetkami za okres od 2.05.2015r. do 29.12.2016r.

Pozwany wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania na rzecz strony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 4.05.2017r. Sad Rejonowy w T. G. zasadzil na rzecz powoda zadang kwote z odsetkami od 22.01. do
20.12.2016r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i obciazyt pozwang kosztami postepowania.




Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl pracownikiem pozwanej od 26.01.1981r. do 29.12.2016r. i w tym czasie wyplacono
mu nagrody jubileuszowe za 20, 25 i 30 lat pracy, przy czym ostatnia z nich w maju 2011r.

W dniu 1.04.2015r. pozwana i dzialajace u niej organizacje zwiazkowe podpisaly Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy, na mocy ktérego zmieniono zasady obliczania okresu uprawniajacego pracownikéw do otrzymania nagrody
jubileuszowej tj. do okresu pracy doliczony zostal czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. W § 29 ukladu
zawarto zasady ustalanie wysoko$ci nagrod jubileuszowych.

Pozwana odmoéwila powodowi wyplaty nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, bowiem wedlug dotychczasowych
regulacji, nabyl prawo do tej nagrody w dniu 21.01.2016r, jednak w tym czasie obowigzywaly go nowe przepisy (...)ipo
doliczeniu okresu zasadniczej stuzby wojskowej jego staz pracy na w/w dzien wynosit nie 35 lat, ale 36 lat 8 miesiecy
i 29 dni. Pozwana powolala sie rowniez na § 29 ust. 3 (...), zgodnie z ktérym za dzien nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej uwaza sie ostatni dzien okresu pracy, uprawniajacego do nagrody jubileuszowej. Dalej poinformowala
powoda, ze zaakceptowal nowe warunki umowy o prace oraz ze, wyplata nagrody w jego przypadku stanowilaby
nieuzasadnione uprzywilejowanie wzgledem innych pracownikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze zrodlem prawa pracy — okreSlajacego prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, - sa
rowniez uklady zbiorowe pracy oraz, ze po mysli art. 9 § 2 kp postanowienia (...) nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych, ale moga by¢ dla nich
korzystniejsze.

W ocenie Sadu I instancji, ta druga okoliczno$¢ wystapila w rozpoznawanej sprawie, bowiem na mocy nowych regulacji
(...) umozliwiono pracownikom doliczenie czasu stuzby wojskowej do stazu pracy, co skrocito okres uprawniajacy do
wyplaty nagrody jubileuszowej. Sad Rejonowy uznal, Ze zmiana ta byla korzystna, a zatem z mocy prawa zastapila

dotychczasowe warunki pracy powoda — zgodnie z art. 241" kp.

Stad kluczowa kwesta bylo ustalenie, czy w zwigzku z zmiang (...), zaakceptowana przez powoda utracil on prawo
do otrzymania nagrody jubileuszowej z 35 lat pracy. Sad Rejonowy podkreslil, ze wprowadzenie ukladem zbiorowym
pracy mniej korzystnych dla pracownikow warunkéw pracy i placy wymaga wypowiedzenia dotychczasowych
warunkoéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu
(zob. uchwatla SN (7) z 15.9.2004 r., III PZP 3/04, OSNP Nr 4/2005, poz. 49). Dalej, ze jak orzekl Sad Najwyzszy w
wyroku z 25.7.2003 1., I PK 301/02, w sytuacji gdy dojdzie do wprowadzenia bez wypowiedzenia warunkéw placy
niekorzystnych zmian dotyczacych dodatkowego wynagrodzenia rocznego, roszczenie o zasadzenie pelnej wysokosci
tego Swiadczenia uznaje sie za uzasadnione. Wskazano rowniez, ze przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy
ograniczajgce dopuszczalno$é wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu ( wyrok SN z 12.5.2011 1., IT PK 6/11,
niepubl.).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu I instancji, ze nagroda jubileuszowa stanowi skladnik wynagrodzenia, ktérego zgodnie z
art. 84 kp nie mozna sie zrzec. Dlatego tez Sad uznal, ze powo6d wyrazajac zgode na wejscie w zycie nowego (...) nie
zrzekl sie prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Dalej Sad zauwazyl, ze w dacie wejécia w zycie ukladu, przy
uwzglednieniu nowych warunkéow, powod nabylby prawo do nagrody jubileuszowej zanim nowe przepisy zbiorowego
prawa pracy zaczelyby obowiazywaé. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, sa dwie dozwolone prawnie interpretacje:
wedtug pierwszej powdd prawo to nabyl, z dniem, w ktérym zaczal wzgledem powoda obowigzywac uklad zbiorowy
pracy, wedlug drugiej - w dacie wynikajacej z pierwotnie obowigzujacych przepisow.



Zgodnie z art. 11” kp, pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow;
dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten ma zastosowanie
roéwniez do nagréd jubileuszowych, ktorych charakter prawny nie jest jednolity.

Nagroda jubileuszowa moze stanowié sktadnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii,
a wiec poddaje sie kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia jej wysokosci. Moze by¢ takze §wiadczeniem
pozbawionym cech wynagrodzenia za prace w $cistym tego stowa znaczeniu, w sytuacji, gdy prawo do niej zalezy
nie od spelnienia obiektywnie okre§lonych przepisami placowymi warunkéw, lecz od jej przyznania; w takim
razie jest nagroda (uzasadnienie wyroku z dnia 13.10.1999r., I PKN 159/99, OSNAPiUS 2001/4/109; wyrok z
24.03.1999r.,I PKN 634/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 383; OSP 2000 r. z. 12, poz. 178) Odnoszac powyzsze
do rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze kryteria otrzymania przez powoda nagrody jubileuszowej byly
okre$lone obiektywnie, to ma ona charakter premii, a wiec stanowi element wynagrodzenia za prace, czyli jest
zwigzana z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, ktérych wyrazem jest staz pracy. Bezspornym bylo, ze powod
osiaggnal staz pracy odpowiadajacy warunkom do nagrody z tytulu 35 lat pracy, zarébwno wg nowych, jak i starych
przepisow ukladu zbiorowego pracy.

Dlatego tez Sad uznal, ze akceptacja stanowiska pozwanej prowadzitaby do dyskryminacji ptacowej powoda, ale
takze innych pracownikéw, ktérzy na mocy poprzednich postanowien ukladu zbiorowego pracy nie ,,zdazyli” jeszcze
osiggna¢ wymaganego stazu pracy, za$ na mocy nowych postanowien ukladu, okres ten juz minal. Z tych wzgledéw,
zdaniem Sadu, postanowienia ukladu zbiorowego pracy pozwanej w zakresie, w jakim ingeruja w obliczenie terminu
uprawniajacego pracownika do nagrody jubileuszowej w sposob, ktéry powoduje, ze przy uwzglednieniu nowych
regulacji prawo do nagrody jubileuszowej powstaloby, zanim wszedl w Zycie uklad zbiorowy pracy, zgodnie z art. 9 §
4 kp nie obowigzuja, bowiem ich stosowanie prowadziloby do dyskryminacji w zatrudnieniu.

Nadto, zglaszane przez pozwana problemy z ustaleniem podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej powoda,
obliczeniem jej wysokoSci nie moga obcigza¢ powoda, bowiem jako pracodawca posiada wszelkie dane o
skladnikach wynagrodzenia swojego pracownika. powoda powinien wiedzieé jak wyliczy¢ faktyczna wysoko$é nagrody
jubileuszowej. Skoro pozwana, mimo zobowiazania, nagrody tej nie wyliczyla, Sad zasadzil cala zadana przez powoda
kwote, wg jego wlasnego wyliczenia, nadajac odmowie przedlozenia wyliczen znaczenie stosownie do tresci art. 233
§ 2 kpce. W punkcie II wyroku oddalono czeSciowo roszczenie odsetkowe. O kosztach postepowania Sad orzekt na

podstawie art. 98 kpc, a w punkcie 5 wyroku postawie art. 477> § 1 kpc nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajgc naruszenia;

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene wiarygodnos$ci i mocy zebranych w sprawie dowodéw oraz
wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego niewynikajacego z niego wniosku, iz przyjeta zmiana ukladu
zbiorowego pracy miala na celu umozliwienie pracownikom wcze$niejszego uzyskania stazu pracy potrzebnego do
nabycia nagrody jubileuszowej, podczas gdy zmiana ukladu miala na celu jedynie zmiane zasad obliczania okresu
uprawniajacego do nabycia prawa do przedmiotowej nagrody;

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to pozwana powinna wyliczy¢ faktyczng wysoko$¢é nagrody jubileuszowej naleznej
powodowi, podczas gdy obowiazek na nim spoczywal;

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze pozwana dysponowata
wszelkimi danymi o skladnikach wynagrodzenia powoda i zobligowana byla do wyliczenia wysokoSci dochodzone;j
nagrody, a w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powoda calej zagdanej kwoty;

-art. 84 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaakceptowanie przez powoda nowych
warunkéw pracy i placy wynikajacych z objecia go postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikdéw zatrudnionych przez (...) sp. z 0.0. z dnia 1 kwietnia 2015 r. stanowi zrzeczenie sie wynagrodzenia;



- art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wskutek przyjecia, Ze porozumienie zmieniajace zawarte pomiedzy stronami
nie mogto wywrze¢ skutku w postaci zmiany zasad nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i w konsekwencji utraty
przez powoda prawa do nabycia nagrody za 35 lat pracy;

- art. 11° k.p. poprzez jego niewlaciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze stosowanie przepisbw nowego (...).
w zakresie, w jakim ingeruja w obliczenie terminu uprawniajacego pracownika do nagrody jubileuszowej stanowi
przejaw dyskryminacji, a w konsekwencji uznanie ich za nieobowiazujace.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w tej
czeSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonatl
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776 ).

Doda¢ jednak nalezy, ze Sad II instancji jest uprawniony i obowigzany do rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowoddéw
zgromadzonych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nawet gdy nie zostaly one w pehi przez ten sad
wykorzystane. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, uwypuklenia wymagaja dwie okolicznosci faktyczne.

Jedna z nich wynika z akt osobowych powoda, gdzie znajduje sie porozumienie stron zawarte w dniu 4.05.2015r.
zmieniajace warunki pracy i placy powoda. W piSmie tym pozwana wskazala, ze w dniu 1.04.2015r. podpisala z
organizacjami zawodowymi (...) oraz ze od dnia 1.06.2015r. warunki pracy i placy powoda beda regulowane rowniez
postanowieniami tego Ukladu. W aktach osobowych brak jakiekolwiek dokumentu z ktérego wynikaloby, ze zwiazku
z nowymi zasadami obliczania stazu uprawniajacego do nagrod jubileuszowych, powodowi nie zostanie wyplacona
nagroda za 35 lat pracy.

Druga okoliczno$é¢ zawarta jest w postanowieniach (...) pozwanej, gdzie wskazano w § 2, ze podstawe wymiaru nagrody
jubileuszowej stanowi 150% wynagrodzenie minimalnego. Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana wyplaca swoim
pracownikom nagrody jubileuszowe za 35 lat pracy.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej co do blednej oceny zebranych w sprawie dowodow. Zgodnie z
trescia art. 233 § 1 kpc. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéow okres§lone w art. 233 § 1 kpc
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Majac na uwadze, ze nowe zasady obliczania stazu pracy uprawniajacego do nagrod
jubileuszowych, skracaja okres potrzebny do uzyskania tego $wiadczenia, zasadnym jest wniosek Sadu I instancji, ze



postanowienia te w zalozeniu mialy by¢ korzystniejsze dla pracownikow, od dotychczasowych regulacji. Prawidlowo
Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana jako pracodawca — ustalajacy i wyplacajacy powodowi wynagrodzenie — posiada
wiedze o jego wysoko$ci. Zarzut pozwanej w tym zakresie jest oczywiScie bezzasadny. Sad II instancji podziela
roéwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro pozwana, nie kwestionowala kwoty zadanej przez powoda i mimo
zobowiazania nie dokonata wyliczenia ewentualnie naleznego powodowi nagrody jubileuszowej, to na podstawie art.
233 § 2 kpe musi mie¢ §wiadomos$¢ skutkdw z niego wynikajacych z tego przepisu. Powod podal wysoko$é dochodzonej
nagrody, a zatem wypelnil obowiazek jej ,, wyliczenia”. Ewentualna omyltka w tym zakresie mogta skutkowaé albo
czeSciowym oddaleniem powddztwa /przeszacowanie roszczenia/ albo przy zadaniu zanizonej kwoty, uwzglednieniem
roszczenia w catosci.

Zuwagi na tre$c §2 (...) pozwanej, wyliczenie naleznej powodowi nagrody jubileuszowej nie przysparza trudnosci pod
wzgledem matematycznym, jednakze koniecznym jest ustalenie daty nabycie prawa do tego Swiadczenia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze nagroda jubileuszowa jest wynagrodzeniem w rozumieniu
art. 84 kp, ale nie ma to wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powoda. Stlusznie Sad I instancji akcentowal, ze

zgodnie z art. 241" § 2 kp, postanowienia ukladu zbiorowego mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie
w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkoéw umowy o prace. Niewatpliwie, prezentowane przez pozwang
W rozpoznawanej sprawie stanowisko wskazuje, ze zmiana zasad ustalania stazu uprawniajacego do nagrody
jubileuszowej w przypadku powoda byla dla niego zmiana niekorzystna, a zatem wymagala zastosowania trybu
wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy. Bezspornie, pozwana nie wypowiedziala powodowi w trybie art. 42 kp
prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy i nadal takie §wiadczenie wyplaca uprawnionym pracownikom.

Jak wynika z akt osobowych powoda, pozwana przedstawiajac mu oferte zmiany warunkéw pracy i placy z dnia
4.05.2015r. nie poinformowala go, ze na skutek zmiany postanowien (...) nie wyplaci mu nagrody jubileuszowej za 35
lat pracy. Gdyby taka informacja zostala przez pozwang zamieszczona w piSmie, albo przekazana mu w inny sposob,
mozna by przyjac, ze $wiadomie i dobrowolnie wyrazit zgode na zmiane warunkéw pracy i placy wynikajaca z nowego
(...). Powdd nie zostal jednak pouczony o niekorzystnych dla niego skutkach zmian w (...), a zatem w tym zakresie
porozumienie zmieniajace warunki pracy i ptacy powoda jest nieskuteczne. Nie moglo ono doprowadzié¢ do utraty
przez powoda nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy choéby z tej przyczyny, ze nie bylo objete Swiadomoscia powoda
w dacie podpisania porozumienia. Dlatego tez, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze powdd zachowal prawo do tej
nagrody, nabyl je w styczniu 2016r., a zatem stlusznie powodztwo uwzglednil. Majac na uwadze, ze wynagrodzenie
minimalne w 2016r. wynosilo 1875zL., wysoko$¢ naleznej powodowi nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy stanowi
kwota 11 000zl. Zgodnie z art. 321 kpc Sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie, wobec czego zasadzono kwote jakiej
domagal sie powdd.

W tych okolicznoSciach, bez znaczenia pozostaje kwestia, czy powod mogl czy nie mog} sie zrzec prawa do nagrody
jubileuszowej, badz czy nowe postanowienia (...) maja charakter dyskryminujacy. W ocenie Sadu Okregowego,
z pewnoscig zachowanie pracodawcy, ktory nie informuje pracownikéw o negatywnych skutkach wprowadzonych
zmian, nie stosuje przewidzianego w ustawie trybu wprowadzania takich zmian nie zastluguje na akceptacje.

W konsekwencji, apelacja pozwanej okazala sie bezskuteczna i Sad II Instancji nie znalazl podstaw do modyfikacji
zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego. W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolanie przepisy prawa oraz art.
385 kpc Sad II instancji oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



