Sygn. akt VIII Pa 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa L. S. (S.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o dodatkowa rente wyréwnawcza

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt IV P 570/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze orzeczona kwote 47 745,17 zt (czterdzieéci siedem tysiecy
siedemset czterdziesci pie¢ ztotych

i siedemnasScie groszy) obniza do kwoty 37 046,94 zl (trzydzieSci siedem tysiecy czterdzieSci sze$¢ zlotych i
dziewiecdziesiat cztery grosze),

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 335 zl (dwa tysiace trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka(spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
VIII Pa 107/17

UZASADNIENIE

Powdd L. S. pierwotnie domagal sie zasadzenia od pozwanej Spolki (...) Spolce Akeyjnej w B. na swoja rzecz:



a) 5000 zl z ustawowymi odsetkami tytulem nagrody z okazji Dnia G. za 2012 rok,
b) 5 000 zl z ustawowymi odsetkami tytutem nagrody rocznej 14-stej pensji za 2012 rok,
¢) 5 000 zl z ustawowymi odsetkami tytulem nagrody z okazji Dnia G. za 2013 rok,
d) 5 000 zl z ustawowymi odsetkami tytulem nagrody rocznej 14-stej pensji za 2013 rok.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
powdd. Pozwana wyplaca na rzecz powoda miesieczne raty renty wyrownawczej. Pozwana nie wyplacita powodowi
dodatkowych $wiadczen ze stosunku pracy, a to nagrody z okazji Dnia G. i nagrody rocznej 14-stej pens;ji.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana wyplaca na rzecz powoda miesieczne raty renty wyréwnawczej po 1 733,99 zt
kazda na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 12 listopada 2012 roku w sprawie (...). Pozwana dodala,
ze powdd ma zachowang zdolnoé¢ do pracy i renta wyr6wnawcza winna stanowi¢ réznice miedzy potencjalnymi
zarobkami a renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i mozliwo$ciami zarobkowymi na poziomie Y2
minimalnego wynagrodzenia za prace.

W toku postepowania powod rozszerzyt powddztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanej na swojg rzecz: nagrody z
okazji Dnia G. za 2014 rok i za 2015 rok, nagrody rocznej 14-stej pensji za 2014 rok i za 2015 rok, nagrody jubileuszowe;j
za 30 lat pracy, odprawy emerytalnej w zwigzku z nabyciem prawa do potencjalnej emerytury gorniczej z dniem 6
sierpnia 2015 roku, podwyzszonej renty wyréwnawczej o 300 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 roku Sqd Rejonowy w T. G.: w punkcie pierwszym zasqdzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 47 745,17 zl tytulem skapitalizowanej renty wyrownawczej za
okres od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2015 roku z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim orzekl o nagrodzie jubileuszowej
za 30 lat pracy; w punkcie trzecim orzekl o nagrodzie z okazji Dnia G. i nagrodzie rocznej 14-
stej pensji; w puncie czwartym oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; w punktach pigtym,
széstym, siodmym orzekl o kosztach procesu. Wartosé zasqdzonych swiadczen przekroczyla 50
000 zL

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, powdd utracil zdolnoé¢ do pracy gorniczej w nastepstwie wypadku
przy pracy z dnia 20 pazdziernika 1993 roku. Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powoda w dochodach
i na podstawie wyroku Sadu Rejonowego wyplaca na jego rzecz miesieczne raty renty wyrownawczej. Kryterium
obliczenia renty wyr6wnawczej stanowi réznica miedzy potencjalnymi zarobkami (ustalonymi na podstawie zarobkéw
pracownikdw pordéwnawczych: S. K., K. L., A. O.) a otrzymywana renta z ubezpieczenia wypadkowego. Sad Rejonowy,
korzystajac z pomocy bieglego sadowego ds. emeryturirent ustalil, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to powo6d nabyltby
prawo do emerytury gorniczej z dniem 6 sierpnia 2015 roku. Nadto, ze za okres od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia
5 sierpnia 2015 roku powodowi przystuguje skapitalizowana renta wyréwnawcza, niezalezna od juz wyplacanej w
wysokosci 47 745,17 zl, stanowiaca r6znice miedzy potencjalnym zarobkiem powoda (wraz z nagrodami z okazji Dnia
G. i 14-sta pensja za lata 2012-2014) a faktycznym $wiadczeniem — rentg z ubezpieczenia wypadkowego; natomiast
od dnia 6 sierpnia 2015 roku powdd nie ponosi szkody w dochodach. Biegly sadowy obliczyl takze wysoko$é: nagrody
jubileuszowej po 30 latach pracy, odprawy emerytalnej, nagrody z okazji Dnia G. oraz nagrody rocznej 14-stej pensji.
Biegly sadowy obliczyl, ze warto$¢ potencjalnej odprawy emerytalnej odpowiada wysokoSci zwaloryzowanej odprawy
rentowej, jaka powod nabyt w zwiazku z uzyskaniem prawa do renty z ubezpieczenia wypadkowego

Sad Rejonowy podal, ze podstawg rozstrzygniecia sporu stanowily normy prawne zawarte w art. 444 § 2 k.c., art. 907 §
2 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. Sad Rejonowy uwzglednil obliczenia biegtego sadowego i orzekt o roszczeniach objetym



pozwem. Sad Rejonowy, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie uznal, ze powod od dnia 6 sierpnia 2015 roku
nie ponosi szkody w dochodach oraz pobrana odprawa rentowa pochlonela warto$¢ odprawy emerytalne;j.

Apelacje wniosla pozwana co do punktu 1 wyroku w zakresie kwoty 10 698,23 zl, domagajqc sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie skapitalizowanej renty za okres od dnia 1 grudnia
2012 roku do dnia 5 sierpnia 2015 roku z kwoty 47 745,17 zt do kwoty 37 046,94 zl oraz zasqdzenie
od powoda na swojag rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstiwva
procesowego wedlhug norm przepisanych; ewentualnie uchylenia w czesci zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sqgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe przyjecie w
potencjalnym wynagrodzeniu za prace powoda za lipiec 2014 roku dodatkowych $wiadczen pracownikéw
poréwnawczych K. L. i A. O.: odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowe;j.

Na uzasadnienie podano, Ze pozwana w toku postepowania wnosila zastrzezenia do opinii bieglego sadowego w
zakresie wysoko$ci zarobkdéw pracownikéw poréwnawczych za lipiec 2014 roku. Sad Rejonowy nie uwzglednil
tych zastrzezen. Pozwana dodala, ze wadliwe przyjecie potencjalnego zarobku powoda wplynelo na zawyzenie
skapitalizowanej renty wyro6wnawczej za okres od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2015 roku.

Powdédd wnioést o oddalenie apelacji oraz zasqdzenie od pozwanego na swojq rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na uzasadnienie podano, ze apelacja pozwanej jest bezzasadna, bowiem Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na
opinii sporzagdzonej przez bieglego sadowego na podstawie dokumentacji ptacowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podniesé, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sgdzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, chocby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c.

Granice swobodnej oceny sedziowskiej wyznaczaja zasady logiki, ramy ustawowe okre$lone procedura oraz
$§wiadomo§¢ prawna sedziego, czyli znajomo$¢ przepisoOw, doktryny i orzecznictwa, a takze informacji oraz
doswiadczenia roznych faktéow zycia spolecznego. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oznacza jej
dowolno$é¢, powodowana z reguly bledem logicznym lub nieliczeniem sie z zasadami zyciowego do§wiadczenia. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przeto odpowiedniej konkretyzacji w drodze przekonywujacego wskazania na
czym polega przekroczenia tych granic — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2000 roku, w sprawie II UKN
47/00, opublikowany w L.; z dnia 12 wrze$nia 2000 roku, w sprawie III CKN 650/00, opublikowany w L..

Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze dowod, ktory w sprawie nie byl przeprowadzony, nie moze stanowié¢ podstawy
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 roku, w sprawie I CKN 98/99,
opublikowany w L..

Sad Rejonowy, mimo ze zgromadzil wiele dowodéw, niezbednych do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami, to jednak
nie przeprowadzil ich. Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent celem obliczenia
szkody powoda w dochodach, jednakze sporzadzonych opinii sagdowych nie ujawnil. Uwadze nie moze umknac
okoliczno$é, ze Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu pozwanej i prawidlowo nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii uzupeliajacej. Pozwana domagala sie ustalenia skladnikéw zarobkéw pracownikow



poréwnawczych za lipiec 2014 roku i ponownego obliczenia renty wyréwnawczej. Ten zabieg nie wymagat wiadomo$ci
specjalnych, bowiem w aktach sprawy znajduja sie listy plac pracownikéw poréwnawczych, informacja o nabyciu
przez pracownikow poréwnawczych K. .1 A. O. prawa do emerytury w 2014 roku, akt normatywny regulujacy prawo i
wysoko$é odprawy emerytalnej. Natomiast Sad Rejonowy, dokonujac oceny materialu dowodowego, winien byt ustalic¢
skladniki potencjalnego zarobku powoda za lipiec 2014 roku, czego nie uczynil. Sad Rejonowy nie odniést sie do
zarzutéw pozwanej w zakresie wysoko$ci zarobku pracownikéw poréwnawczych za 2014 rok.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Sad ITinstancji uzupehit material dowodowy w ten sposob, ze dopuscil nastepujace dowody: a) z akt Sadu Rejonowego
w T. G. w sprawie IV P 383/10 na okoliczno$¢ ustalenia kryteriow obliczenia oraz ustalenia wysokoéci renty
wyréwnawczej, b) z wykazu zarobkéw pracownikow poréwnawczych: S. K., K. L., A. O. na okolicznoé¢ ustalenia
potencjalnego dochodu powoda (k.68-76).

Nastepnie Sad II instancji ujawnit w/w dowody oraz opinie sadowa z dnia 6 maja 2016 roku (k.201-202), pismo
Weglokoks Kraj (k.159), z ktorego wynika, ze K. L., A. O. przeszli na emeryture w 2014 roku, aneks Nr (...) z dnia 25
listopada 2014 roku do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, z ktérego wynika, ze odprawa emerytalna wynosi
20 000 zl (k.253).

Uzupetiony material dowodowy pozwolil ustali¢ nastepujacy stan faktyczny:

Zarobki pracownikoéw poréwnawczych za lipiec 2014 roku wynosity: K. S. brutto 5 354,24 zl = netto 3 797,36 zl, L. K.
brutto 33 885,36 zl (w tym nagroda jubileuszowa 9 182,53 z} oraz odprawa emerytalna 20 000 zl) = netto 27 324,58
z}, O. A. brutto 24 477,30 zl (w tym odprawa emerytalna 20 000 z}) = netto 19 779,70 zk.

Zarobki pracownikow poréwnawczych za lipiec 2014 roku po odjeciu nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalne;j
wynosily: K. S. brutto 5 354,24 zt = netto 3 797,36 zl, L. K. brutto 4 702,83 zt = netto 3 342,84 zl

Brutto ZUS | NFZ | ZaliczkdNetto | Koszt
Pracodawcy

emerytrent. | chorob.razem| ZUS | FP FGSP | Suma

VII |4 459 | 70,54 | 115,22 | 644,76 | 365,23 350 | 3 85544 | 115,22 [ 4,70 | 5
702,83 342,84 678,19

O. A. brutto 4 477,30 z} = netto 3 185,76 zi

Brutto ZUS | NFZ | ZaliczkdNetto | Koszt
Pracodawcy

emeryr.rent. chorolr.razem ZUS | FP FGSP | Suma




VII 4 436,98| 67,16 | 109,69 | 613,83 | 347,71 | 330 3 814,41 | 109,69 | 4,48 |5
477,30 185,76 405,88

Racje ma pozwana, ze po stronie potencjalnych dochodéw powoda nie wolno uwzgledni¢ ani nagrody jubileuszowej,
ani odprawy emerytalnej. W lipcu 2014 roku powod nie nabylby prawa do nagrody jubileuszowej oraz prawa do
emerytury gorniczej, gdyby nie skutki wypadku przy pracy.

Powo6d w miesigcu lipcu 2014 roku nie ponidst szkody w dochodach. Potencjalny doch6d powoda wynidst 3 441,99 zt
=[(3797,36 zt + 3 342,84 zt + 3 185,76 z1) : 3]; natomiast faktyczny dochdd powoda wyniost 3 668,40 zl = [1 785,03
zt renta ZUS + 1 733,99 zt wyplacana renta wyréwnawcza + 149,38 zt deputat weglowy].

Biegly obliczyl rente wyréwnawcza za okres od 1 grudnia 2012 roku do 5 sierpnia 2015 roku na kwote 47 745,17 zt (k.
202). Skoro w lipcu 2014 roku powod nie ponosit szkody w dochodach, to skapitalizowana renta wyréwnawcza winna
wynosic 36 917,99 zt = (47 745,17 z} — 10 827,18 zl szkoda za lipiec 2014 roku obliczona przez bieglego). Pozwana w
swoich zadaniach domagala sie obnizenia skapitalizowanej renty wyréwnawczej do kwoty 37 046,94 zt = (47 745,17
7} -10 698,23 z}).

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c., jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$c renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Powddztwo o zmiane wysokoSci lub czasu trwania renty nie zostalo przez ustawodawce przewidziane jako $rodek
majacy na celu poprawianie blednych orzeczen sadowych, ustalajacych prawo do renty i zasadzajacych $§wiadczenia
rentowe na rzecz os6b uprawnionych, lecz jako $§rodek pozwalajacy na dostosowanie praw i obowigzkéow do sytuacji
powstalej na skutek zmiany stosunkéw majatkowych lub osobistych osoby uprawnionej lub zobowigzanej albo tez
obu tych os6b.

Zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. - w znaczeniu zmiany sytuacji majatkowej lub osobistej - musi
wystapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie. Zagadnieniem tym
Sad Najwyzszy zajmowal sie m.in. w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 18 pazdziernika 1972 r., III PZP 25/72 (OSNCP
1973, nr 3, poz. 38) i w wyroku z dnia 28 listopada 1972 r., III PRN 94/72 (OSNCP 1974, nr 2, poz. 22). W uchwale
podjetej w skladzie powiekszonym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w sprawie o zmiane wysokoSci renty ustalonej ugoda,
sad uwzglednia w ramach zmiany stosunkow - na podstawie art. 907 § 2 k.c. - tylko okolicznosSci powstale po zawarciu
ugody”, natomiast w wydanym pdzniej wyroku zajal stanowisko, ze powolana uchwala - z uwagi na argumentacje
przytoczona w jej uzasadnieniu - odnosi sie odpowiednio takze do rent ustalonych wyrokiem.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze orzeczona renta wskutek utraty zdolnosSci zarobkowania wyréwnuje szkode o charakterze
trwalym, ktérej wielko$¢ mozna ustali¢ tylko wedlug daty orzekania. W zwiazku z tym normy prawne musza
przewidywa¢ najmniej ucigzliwe sposoby korekty tego rodzaju odszkodowania, ze wzgledu na zmiany stosunkow
nastepujace po wydaniu orzeczenia ustalajacego wysoko$é renty. Temu wlasnie celowi stuzy unormowanie zawarte w
art. 907 § 2 k.c. Ogolnoé¢ sformulowania o ,zmianie stosunkéw” pozwala na elastyczne dostosowywanie wysokosci
Swiadczenia do zmieniajacych sie przestanek. Jedna z nich moze by¢ zmiana statusu poszkodowanego z potencjalnego
pracownika na potencjalnego emeryta. Kazda zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ renty powoduje
- na zadanie uprawnionego - konieczno$¢ odpowiedniej zmiany jej wysokoSci (zobacz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 1982 roku w sprawie I CR 27/82, opublikowane w OSNCP z 1982 roku, poz. 150).

ywi

Ustalajac wysoko§¢ swiadczenia odszkodowawczego nie mozna pomingé okolicznosci istniejacych w chwili orzekania.
Zatem przy poréwnywaniu ze stanem z chwili orzekania o zadaniu zmiany wysokoSci Sad jest zwigzany poprzednim
orzeczeniem w zakresie objetym prawomocnosScig. Przy zmianie wysoko$ci renty wyréwnawczej Sad jest zwigzany



zasadg odpowiedzialnoéci (art. 435 k.c.) i stopniem (art. 362 k.c.) odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, ustalonym w
wyroku przyznajacym rente poszkodowanemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podnie$é, ze obowigzek naprawienia szkody
cigzacy na pozwanej nie ustal. Pozwana wyplaca powodowi na podstawie orzeczenia sagdowego (wyroku Sadu
Rejonowego w T. G. z dnia 12 listopada 2012 roku, w sprawie IV P 383/10) rente wyréwnawcza, stanowigca réznice
pomiedzy potencjalnym zarobkiem (obejmujacym takze nagrode z okazji Dnia G. i nagrode roczna 14-sta pensje) a
faktycznym dochodem. W zwigzku z tym za okres objety apelacja powod posiadat status potencjalnego pracownika
pozwanej na stanowisku §lusarza urzadzen gorniczych pod ziemia. Gdyby nie utrata zdolno$ci do pracy gorniczej w
nastepstwie wypadku przy pracy, to powod pozostawalby w zatrudnieniu i uzyskiwalby $wiadczenia pracownicze w
wysoko$ci zarobkéw pracownikéw poréwnawczych. Z dniem 6 sierpnia 2015 roku do zmiany stosunkéw w rozumieniu
art. 907 § 2 k.c., polegajacych na zmianie statusu powoda z potencjalnego pracownika na potencjalnego emeryta.
Tym samym obowiazek wyplaty renty wyréwnawczej od dnia 6 sierpnia 2015 roku wynika nie z utraty zdolnoSci
do pracy, lecz z utraty widokdéw na przyszto$é przez powoda. Natomiast za okres od dnia 1 grudnia 2012 roku do
dnia 5 sierpnia 2015 roku zmiana stosunkow jest zwigzana za wzrostem zarobkéw pracownikow dodatkowych. Zatem
do daty nabycia prawa do potencjalnej emerytury gérniczej podstawg ustalenia wysokoSci renty wyréwnawczej jest
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powdd uzyskalby, gdyby nie jego schorzenie bedgce nastepstwem wypadku przy pracy.
Natomiast od daty nabycia prawa do potencjalnej emerytury podstawa ustalenia wysoko$ci renty wyréwnawczej jest
wysoko$¢ emerytury, ktérg powod nabylby, gdyby nie wypadek przy pracy.

Racje ma pozwana, ze przy uwzglednieniu renty wyréwnawczej nie wolno przyjmowa¢é ani nagrody jubileuszowej, ani
odprawy emerytalne;j.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze powdd nie posiada prawa do nagrody jubileuszowej lub odprawy emerytalnej, bowiem nie
pozostaje w pracowniczym zatrudnieniu u pozwanej. Powdéd moze domagac sie odszkodowania za utracong nagrode
jubileuszowg i odszkodowania za utracona odprawe emerytalna na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Nalezy wskazaé, iz obowiazek naprawienia szkody (majatkowej i niemajatkowej) wyrzadzonej czynem niedozwolonym
warunkowany jest spelnieniem lacznym trzech przestanek. Pierwsza przestanka jest szkoda w znaczeniu uszczerbku
w dobrach osoby poszkodowanej; druga przeslanka jest zdarzenie, ktore powoduje szkode, a z ktorym ustawa lgczy
obowiazek odszkodowaweczy; trzecig przestanka jest zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a faktem powodujacym
szkode. Brak ktorejkolwiek z przeslanek wylacza odpowiedzialno$é odszkodowawcza (zob. Witold Czachorski:
»Zobowigzania. Zarys wykladu” Warszawa 1995 rok, wyd. PWN, str.145).

Nalezy podnie$¢, iz norma zawarta w art. 361 k.c. wyznacza zasade pelnego odszkodowania, ktéra odgrywa istotna
role w dziedzinie odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych; zostala ona przyjeta przede wszystkim w
interesie poszkodowanego i jej funkcja sprowadza sie do wyréwnania uszczerbku poniesionego w nastepstwie
wyrzadzonej szkody. Zakres wskazanego przepisu obejmuje utracone korzysci przez powoda, co moze nastgpié¢ w
formie odszkodowania bedacego surogatem utraconych nagrod i odpraw ze stosunku pracy — art. 444 § 1 k.c.

Z potencjalnego wynagrodzenia za prace powoda za lipiec 2014 roku nalezalo odja¢ nagrode jubileuszowa oraz
odprawe emerytalng. Swiadczenia te nie stanowig skladnika renty wyréwnawczej, a s odrebnym roszczeniem,
opartym na innej podstawie prawne;j.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze powdd prawo do nagrody jubileuszowej po 20 latach pracy nabylby w 2006
roku (akta Sadu Rejonowego w T. G. (...), roszczenie oddalono z uwagi na zarzut przedawnienia); prawo do nagrody
jubileuszowej za 25 lat pracy powdd nabylby w 2011 roku (akta Sadu Rejonowego w T. G. (...), roszczenie wliczono
do renty wyréwnawczej, k.139). Prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy powod nabylby z chwilg rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z nabyciem prawa do potencjalnej emerytury géorniczej w dniu 6 sierpnia 2015 roku. Zgodnie



z regulacjg wewnatrzzakladowa w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu przejScia na emeryture pracownik,
ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy,
nabywa prawo do tej nagrody w dniu rozwigzania stosunku pracy (k.258). Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
orzekl o nagrodzie jubileuszowej za 30 lat pracy (winien orzec o odszkodowaniu za utracong nagrode jubileuszow3).

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze w lipcu 2014 roku powdd byt potencjalnym pracownikiem a nie emerytem.
W zwigzku z tym nie mogl naby¢ prawa do potencjalnej odprawy emerytalnej. O odprawie emerytalnej (wlasciwie
o odszkodowaniu za utracong odprawe emerytalng) Sad Rejonowy orzekl w zaskarzonym wyroku, oddalaja to
roszczenie.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c., art. 907 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposoéb, ze orzeczong kwote 47 745,17 zt obnizono do kwoty 37 046,94 zl.

Na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 5, w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.). Na kwote 2 335 zt skladaja sie: 535 zt — oplata od apelacji, 1 800 zl — koszty zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka(spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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