Sygn. akt VIII Pa 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. S. (S.)

przeciwko Politechnice (...) wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt VI P 1141/15

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 92/17

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w pozwanej Politechnice
(...) w G. oraz zmiany oceny okresowej za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku z
negatywnej na pozytywna. Nadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadnila, ze przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy bylo otrzymanie przez powoda




negatywnej oceny okresowej za okres od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Podniesiono, ze powod nie
uzyskal minimalnej wymaganej liczby punktéw.

Sad Rejonowy ustalit , ze powod byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia 29
lutego 2016 roku na podstawie mianowania na stanowisku adiunkta w Katedrze (...) na Wydziale (...) Materialowe;j i
Metalurgii. Powdd posiada stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii, ktéry uzyskal w dniu
25 maja 2004 roku na Wydziale Nauk Spotecznych (...) w K..

U pozwanej funkcje kierownika Katedry (...) pelni
prof. T. L., za$ funkcje dziekana Wydziatu (...) Materialowej i Metalurgii
prof. (...). SL J. L.. Tym samym bezpoérednim przelozonym powoda w okresie jego pracy u pozwanej byta prof. T. L..

Pracownicy naukowi pozwanej maja nieograniczona mozliwo$¢ wydania prac naukowych u réznych wydawcow.
W szczegbdlnoSci za§ moga oni dokonywaé publikacji dydaktycznych i naukowych w Wydawnictwie Politechniki
(...) majacej status ogoélnouczelnianej jednostki organizacyjnej prowadzacej dzialalno$¢ wydawnicza. Podreczniki,
monografie i rozprawy habilitacyjne wydane w tym wydawnictwie objete sa obowigzkiem dokonania recenzji przez
dwoch recenzentéw z uwzglednieniem ich specjalizacji naukowe;j.

Zarzadzeniem nr 86/11/12 rektora Politechniki (...) z dnia 25 lipca 2012 roku

w sprawie okresowej oceny nauczycieli akademickich zarzadzono, ze okresowa ocena nauczycieli akademickich
jest obligatoryjna i ma charakter parametryczny. Celem okresowej oceny jest ustalenie stopnia wypelnienia przez
nauczyciela akademickiego obowiazkéw przewidzianych na danym stanowisku. Ocene przeprowadza sie w stosunku
do pracownikéw posiadajacych stopien naukowy co dwa lata. W terminie ustalonym przez rektora nauczyciele
akademiccy skladaja arkusz oceny okresowej wraz z wydrukiem z bazy (...), potwierdzajacym informacje o dorobku
publikacyjnym. Poszczegdlnym parametrom oceny przypisana jest odpowiednia waga punktowa. (...) podstawowej
jednostki lub kierownik jednostki miedzywydzialowej ustala wymagang liczbe punktéw do uzyskania oceny
pozytywnej. Na podstawie arkuszu oceny i wydruku z bazy (...) oceniajacy przyznaje ocenianemu ocene pozytywna
lub negatywna wraz z uzasadnieniem. Oceny nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym dokonuje kierownik
wewnetrznej jednostki organizacyjnej; od wynikow oceny przystuguje odwolanie do kierownika podstawowej
jednostki organizacyjne;j.

Zarzadzeniem nr 46,/14/15 rektora Politechniki (...) zdnia 21 kwietnia 2015 roku zarzadzono przeprowadzenie oceny
nauczycieli akademickich zatrudnionych u pozwanej, za okres od dnia poprzedniej oceny, tj. od dnia 1 maja 2013 roku
do dnia 30 kwietnia 2015 roku.

Na mocy uchwaly Rady Wydzialu (...) Materialowej i Metalurgii

z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia wymaganej liczby punktéw do uzyskania oceny pozytywnej w
okresowej ocenienie nauczycieli akademickich w 2015 roku zatwierdzono, ze pracownicy zatrudnieni na stanowisku
adiunkta powinni uzyska¢ minimum 25 punktéw na rok. Podczas posiedzenia Rady ustalono takze, ze ocena dorobku
pracownikow bedzie obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia

2014 roku, co mialo pozwoli¢ unikngé mozliwosci powielania publikacji w kolejnych ocenach wskutek przyjecia
pelnych lat kalendarzowych oceny.

W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku powdd napisat
8 artykuléw naukowych do czasopism naukowych, a nadto sporzadzil monografie o tytulach:

1. ,Etyka i Swiatopoglady. Polska. XX wiek, Wydawnictwo (...), S. 2014”, liczaca 9,7 arkuszy wydawniczych, ktorej
jedynym recenzentem by} prof. J. B.;

2. ,Etyka i éwiatopoglady. (...). XX wiek, Wydawnictwo (...), S. 2014”, liczaca 15,7 arkuszy wydawniczych, ktorej
jedynym recenzentem byt prof. J. B..



Powod jest tez autorem takze m.-monografii o tytule: ,,Wprowadzenie do filozofii cywilizacji J. B., Wydawnictwo (...),
S. 2014”. Praca ta liczy 4,6 arkuszy wydawniczych i jej jedynym recenzentem byl prof. (...). SL. J. R..

Na przelomie 2014 roku i 2015 roku powdd ustalil z przelozona prof. Dr. H.. T. L., Ze w semestrze letnim 2015 roku
powdd bedzie prowadzil zajecia z przedmiotu E.

& S.. Do grudnia 2014 roku powdd nie przedlozyl przelozonej opracowania tego przedmiotu. Na zebraniu Katedry w
styczniu 2015 roku powdd przedstawit jedynie tytuly wyktadow.

Powod przy publikacji powyzszych monografii i m.-monografii korzystal z uslug Wydawnictwa (...), ktore przy
publikacji prac naukowych wymaga jedynie jednego recenzenta.

Prof. T. L. sporzadzila ocene okresowa powoda obejmujaca okres od dnia

1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. W zwigzku ze sporzadzeniem publikacji naukowych i monografii
naukowych powodowi moglyby by¢ przyznane punkty zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na dzien powstania publikacji. Z tytulu publikacji w czasopismach krajowych powod
otrzymat liczbe 40 punktéw. Przelozona powoda nie przyznala powodowi natomiast punktéw z tytulu monografii
w jezyki innym niz angielski, poniewaz sporzadzone monografie nie mialy dwoch recenzentéw wedlug standardow
Wydawnictwa Politechniki (...). Oprécz tego nie zaliczyla mu przy parametrze ,autorstwo zaakceptowanego do
realizacji programu nowego przedmiotu (jednorazowo)” opracowania programu zaje¢ do przedmiotu E. & S., bowiem
w roku 2014 powdd takiego opracowania nie przedlozyt. Nadto zajecia z tego przedmiotu zaczynaly sie po okresie
objetym oceng. W zwigzku z uzyskaniem przez powoda jedynie liczby 40 punktéw uzyskal on negatywnag ocene
okresowa.

Oéwiadczeniem woli z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, doreczonym powodowi

w dniu 13 pazdziernika 2015 roku, pozwana rozwiazala z powodem stosunek pracy

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 29 lutego 2016 roku. Przyczyna
rozwigzania stosunku pracy bylo otrzymanie przez powoda oceny negatywnej, o ktdrej mowa w art. 132 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie Wyzszym.

Sad pierwszej instancji w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie
tylko w zakresie zadania przywrdcenia powoda do pracy i wyrokiem z dnia 30 marca 2017r. W sprawie z powodztwa
A. S. przeciwko Politechnice (...) w G. o przywrdcenie do pracy, o zmiane negatywnej oceny okresowej w pkt 1
przywrocil powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie , znoszac w pkt 3 wyroku pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego oraz nakazujac w pkt 4 pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote3535 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze w toku postepowania powod sformulowat dwa odrebne od siebie
roszczenia, tj. o przywrdcenie do pracy i o zmiane oceny okresowej za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku z negatywnej na pozytywnga. Taka kwalifikacja powddztwa wynika ze sposobu sformulowania
przez strone powodowa wyraznego zadania o przywrécenie do pracy i zmiany oceny okresowej w tre§ci samego pozwu
(k. 3, trzeci akapit od gory), pisma procesowego z dnia 7 grudnia 2015 roku (k. 32-34) oraz o§wiadczenia strony na
pierwszej rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku (k. 84v).

Sad pierwszej instancji rozpatrujac czy pozwana rozwiazujac z powodem stosunek pracy nie naruszyla norm
regulujacych tryb rozwigzania z nauczycielami akademickimi stosunku pracy zaznaczyl, ze stosunki pracy nauczycieli
akademickich naleza do szczeg6lnych stosunkoéw pracy, uregulowanych osobnymi aktami zwanymi pragmatykami
shuzbowymi. Prawa i obowiazki nauczycieli akademickich okres§lone sa w ustawie

z dnia 27 maja 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.), ktéra jest aktem
szczegbdlnym (lex specialis) wobec Kodeksu pracy (lex generalis). Przepisy przywolanej ustawy w zakresie podstaw
rozwigzania stosunku pracy



z nauczycielami akademickimi odnosza sie jedynie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie aktu mianowania.
Sad ustalil, ze regulacja ustawy Prawo

o szkolnictwie ma charakter regulacji pelnej co oznacza to, ze jedynie w przypadkach nieuregulowanych w ustawie
zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy.

Przytaczajac art. 123 ust 1 i 2 oraz art. 124 ust.1 pkt 3 i 132 w/w ustawy Sad pierwszej zaznaczyl, ze postepowanie
dowodowe wykazalo w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze pozwana w sposob wadliwy dokonala oceny okresowe;j
powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze jednym z kryteriow oceny okresowej nauczyciela akademickiego jest ocena jego
publikacji naukowych. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do oceny publikacji

w czasopismach krajowych (artykuléw naukowych), ale spor dotyczyt oceny monografii sporzadzonych przez powoda.

Sad Rejonowy przywotal legalna definicje monografii naukowej, ktoérymi sa edycje tekstow zrodtowych, leksykografie,
atlasy i mapy wieloaspektowe, thumaczenia publikacji zagranicznych wraz z opracowaniem redakcyjnym, tematyczne
encyklopedie

ileksykony, komentarze do ustaw, opracowania krytyczne tekstow literackich, stowniki biograficzne i bibliograficzne,
bibliografie, katalogi zabytkow, a w zakresie grupy nauk humanistycznych i spolecznych oraz grupy nauk o sztuce
i tworczoSci artystycznej, takze opracowania naukowe zawierajace spojne tematycznie referaty wygloszone na
konferencji lub konferencjach naukowych zalicza sie do osiggnie¢ naukowych i twoérczych jednostki naukowej, jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki: 1) stanowia spdjne tematycznie, recenzowane opracowania naukowe, 2)
zawieraja bibliografie naukowa, 3) posiadaja objeto$¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych; 4) sa opublikowane jako
ksigzki lub odrebne tomy; 5) przedstawiaja okre$lone zagadnienie w sposéb oryginalny i twoérczy (rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 roku w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym — Dz. U. z dnia 1 sierpnia 2012 roku).

Podkreslil Sad pierwszej instancji , ze zaden z przepiséw prawa nie uzaleznia zakwalifikowania danej publikacji za
monografie od ilo$ci recenzji. W praktyce wiele wydawcoéw uzaleznia wydanie publikacji od jednej recenzji, tak jak
mialo to w przypadku powoda przy korzystaniu ustug z Wydawnictwa (...) w S.. Pow6d w okresie objetym ocenag
sporzadzil dwie monografie spelniajace powyzsza definicje tj. ,,Etyka i §wiatopoglady. Polska. XX wiek” oraz ,,Etyka
i $wiatopoglady. (...). XX wiek”. Brak jest jakichkolwiek przestanek do nieuznania tych prac jako monografii. Sad
pierwszej instancji wywiodl, ze pozwana nieprawidtowo podnosila, ze za monografie mozna uznaé jedynie publikacje
zrecenzowane przez dwdch recenzentéow. To, ze Wydawnictwo Politechniki (...) wprowadzilo taki wymog nie oznacza,
ze wszyscy wydawcy uzalezniaja wydanie monografii od podwdjnej recenzji. Niekwestionowane przy tym bylo, ze w/
w monografie powoda licza co najmniej 6 arkuszy wydawniczych. W konsekwencji pozwana w sposéb nieuzasadniony
nie uznala w/w publikacji za monografie, skutkiem czego powo6d pozbawiony zostal w sumie 40 punktéw. Tym samym
powod niestusznie otrzymal negatywna ocene (40 pkt + 40 pkt = ocena pozytywna).

Odnosnie punktéw za opracowanie programu zaje¢ do przedmiotu economy
& society zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze zajecia ze wskazanego przedmiotu mialy zaczaé sie dopiero po okresie
objetym ocena, a w okresie objetym oceng powdd nie przedlozyt programu zajec.

Nadto Sad wskazal, ze z mocy zarzadzenia rektora Politechniki (...)

z dnia 21 kwietnia 2015 roku przeprowadzenie ocen mialo odbywaé sie za okres od dnia

1 maja 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku. Nie mniej jednak faktycznie na mocy decyzji Rady Wydzialu z dnia 2
czerwca 2015 roku okres, za ktéry powod byt oceniony, dotyczyt okresu od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku (fakt ten potwierdzaja takze Swiadkowie). Stad Sad zobowigzany byt do oceny rzeczywistych kryteriow i
czasokresu przyjetego do oceny przez przelozonych przez powoda.

Sad Rejonowy konkludowal, ze powodztwo powoda o zmiane oceny okresowej za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku z negatywnej na pozytywna podlegalo oddaleniu gdyz roszczenie powoda o zmiane tej
oceny nie mialo oparcia w zadnym przepisie materialnoprawnym.



O kosztach zastepstwa procesowego obu stron Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze to, kazda ze
stron wygrala proces co do jednego z dwdch bedacych przedmiotem postepowania roszczen.

Apelacje wywiodla pozwana wnoszac o :
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow' zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego .

Pozwana zarzucita:
I. Naruszenie przepiséw postepowania a w szczegdlno$ci art. 328 § 2 kpc w zw. z art.391 kpe

1. art. 382 kpe w zw. z art. 233 kpe poprzez niewyjasnienie na jakiej podstawie Sad przyjal, iz sporzadzone przez
powoda wydawnictwo ksigzkowe uznac nalezy za ,monografie” mimo, iz nie podlegaly weryfikacji przez dwoch
recenzentow

2. naruszenie przepisOw postepowania art. 328 § 2 pke w’ zw. z art. 391 kpe art.382 w zw. z art. 233 kpe

poprzez nieuwzglednienie dowodu w' postaci ,Wytycznych Wydawnictwa Politechniki (...) ,, okre$lajacych obowigzek
uzyskania w przypadku monografii 2 opinii recenzentéw - co mialo wplyw na ostateczna punktacje w okresowej ocenie
powoda bedacego nauczycielem akademickim

II. Naruszenie prawa materialnego

1. art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r,, Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie Ustawy Prawo o szkolnictwie Wyzszym oraz przepisow wprowadzonych w zycie na
jej podstawie

2. art. 45 § 11 2 kp przez przywrdcenie do pracy na poprzednie stanowisko,

mino zaistnienia niespornych okolicznoéci wskazujacych na nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych,
polegajacych na odwolywaniu zajec¢ lekcyjnych, spéznianie sie do pracy, nieprzestrzeganie dyscypliny - co skutkowato
negatywna oceng powoda.

Pozwana uzasadnila, Ze obowiazujacy w Uczelni Statut § 94 ust. 6b okresla, ze Rektor moze rozwiazaé za
wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez niego oceny
negatywnej, o ktérej mowa w ustawie.

Wskazala apelujgca na legalna definicje monografii w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym Dz.U. z dnia
1 sierpnia 2012 r. Zaznaczyla, ze w Uczelni (u pozwanej) obowiazuja wytyczne Wydawnictwa Politechniki (...) -
pominiete jako dowdd przez Sad 1 instancji - zgodnie z ktdrymi kazda praca ktéra ma by¢ uznana za monografie musi
mie¢ dwoch recenzentéw, ktorzy uznaja, ze to jest monografia. Wytyczne obowiazuja w Uczelni od 2011 r. Podniosta
nadto, iz z zeznan T. L. zlozonych na ostatniej rozprawie wynika, ze z recenzji prof. J. B. nie wynikalo, ze sg do
ksigzki naukowe . Pozwana powolala sie na aktualne wskazéwki wydawnicze i wytyczne dla Autoréw - rozdz. 1.5
~Recenzowanie wydawnictw” .Zdaniem pozwanej - ocena merytoryczna nauczyciela akademickiego powinna dotyczy¢
przede wszystkim jego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, majacego znaczenie dla uczelni, w
ktorej jest zatrudniony. Pozwana podniosla, ze szczegélowej i parametrycznej ocenie podlegaja w szczego6lnoSci
publikacje naukowe, z uwzglednieniem rangi wydawnictwa lub czasopism, w ktérych sie ukazaly jako$¢ prowadzonych



zaje¢ dydaktycznych, uczestnictwo w konferencjach naukowych z uwzglednieniem rangi konferencji i charakteru
uczestnictwa, udzial w postepowaniach o nadanie stopni i tytuléw naukowych, funkcje pelnione na Uczelni oraz
krajowych i miedzynarodowych towarzystwach naukowych, recenzowanie prac naukowych oraz udzial w kolegiach
redakcyjnych lub radach programowych czasopism naukowych, dzialalno$é¢ popularyzatorska, nagrody i wyr6znienia
instytucji i towarzystw naukowych, aktywno$é w pozyskiwaniu Srodkéw na badania ze zrodel zewnetrznych.

Zaznaczylta takze apelujaca, ze negatywna ocena zostala utrzymana w mocy przez powotang przez Dziekana Komisje
Odwolawczg ds. Oceny Okresowej (...) Akademickich

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenia i obcigzenie kosztami sadowymi za I i II instancje pozwane;.

Powod uzasadnil, ze w polskim prawie, wziawszy pod uwage definicje monografii nic nie moéwi sie, ze monografia
musi mie¢ dwoch recenzentéw (moze miec 2¢ch, ale moze tez mieé jednego recenzenta). Powod zarzucil, ze Prof. T. L.,
ktéra dokonywala oceny jego pracy okresowej bezzasadnie nie przyznala mu 40 punktoéw za dwie ksigzki, ktore byly
- w $wietle polskiego prawa monografiami, chociaz Pani Prof. twierdzila, ze nie sa.

Powo6d wyjasnil, ze nie mogl opublikowaé tych swoich ksigzek w Wydawnictwie Politechniki (...) chociaz dwie pierwsze
swoje ksiazki w nim wydat i wtedy mialy one po dwoch recenzentéw P. powdd, ze gdy zglosil do Pana Prof. M.
Z. swojg kolejng ksigzke (pt. ,Idea cywilizacji na tle kryzysu fdozofiiXX wieku”) - to ten Pan Prof. (ktéry zajmuje
sie na wydziale w K. sprawami wydawniczymi) - poinformowal mnie, ze Wydawnictwo Politechniki (...) nie bedzie
publikowa¢ tej i ewentualnych nastepnych moich ksiazek o takiej tematyce. A to dlatego, ze sa one z filozofii (nauk
humanistycznych), a to Wydawnictwo publikuje tylko prace z nauk technicznych. Pow6d wyjasnil, ze Prof. powiedzial
ze moze bez probleméw wydaé swoja ksigzke w jakim$ innym wydawnictwie. Powod zatem poszedl do wydawnictwa
(...), a nastepne swoje ksiazki wydawal w wydawnictwie (...) w S. i w obu tych wydawnictwach wystarczat jeden
recenzent do monografii. Zarzucit powod, ze wymodg dwoch recenzentéw jest arbitralnym ustaleniem Wydawnictwa
Politechniki (...) , a naukowcy mogg wydawac swoje ksigzki w roznych wydawnictwach, a nie tylko tych uczelnianych.

Podkreslit powod, ze Prof. J. B., ktory recenzowal jego ksiazki doskonale wiedzial, ze sg to prace naukowe.
Whiost o nieuwzglednieni wniosku o uchylenie wyroku sugerujac, ze spowoduje to wydluzenie procesu.
Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona.

Na etapie postepowania apelacyjnego, pozwana zaproponowala ugode powodowi, w postaci zaplacenia
odszkodowania , ktérej nie przyjal.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie narusza
zasad okreSlonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad Okregowy przyjal te ustalenia w caloSci za wlasne. Ponadto, Sad II
instancji podziela takze w calo$ci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku, albowiem wynikaja one z prawidlowo zastosowanych przepisow, a nadto odzwierciedlaja stanowisko
judykatury i doktryny. Stanowisko Sadu I instancji jest pelne i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac¢ na przedstawieniu przez
strone apelujgca alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. A taka sytuacja nie ma w sprawie miejsca. Pozwany zarzuca
Sadowi I instancji dokonanie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego, co do ustalenia , ze napisane dwie sporne
pozycje ksigzkowe sa monografiami . Tymczasem apelacja pozwanego nie zawiera nowych okoliczno$ci, poza tymi,
ktore podnoszono w toku procesu w celu uzasadnienia stanowiska pozwanej.



Zdaniem Sadu Okregowego — pozwany blednie dal prymat wewnetrznym wymogom Wydawnictwa Politechniki (...) z
roku 2011 wynikajacych z ,Aktualnych wskazéwek wydawniczych i wytycznych dla autoréw, co do tego ilu recenzentow
winna mie¢ monografia, wywodzac z tego jakie dzielo mozna uzna¢ za monografie , nad definicjg legalna monografii ,
ktbéra wynika z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012r. Sad Okregowy ujawnil
ten dowdd.

Trafnie ocenil Sad I instancji, iz w konsekwencji ocena pracy powoda , gdyby uznaé obie prace za monografie ,
bylaby wyzsza i w konsekwencji przyczyna z art. 124 ust.1 pkt 3 ustawy o Szkolnictwie Wyzszym podana jako powdd
wypowiedzenia umowy o prace nie zaistnialaby.

Z zeznan $wiadka T. L. wynika, ze tylko z powodu braku oceny drugiego recenzenta zakwestionowano, ze pozycje
przedstawione do oceny przez powoda nie maja przymiotu monografii i z tej przyczyny w ocenie nie przyznano za
nie punktow powodowi. Argument braku oceny tych pozycji jako ksiazek naukowych pojawil sie w apelacji. Podczas
oceny powoda nie podnoszono tego zarzutu, zatem nie moze on by¢ brany pod uwage obecnie, zreszta apelujaca nie
wskazala by recenzujacy podal, Ze pozycje te nie s pozycjami naukowymi lecz jedynie, ze nie wynika to z recenzji, nie
wykazala jednak by brak przymiotu naukowosci z tej recenzji wynikal.

Wazkim jest rowniez, ze Politechnika (...) zatrudniajac pracownika ( humaniste) w Katedrze (...) powinna mu
zapewni¢ taka sama mozliwo$¢ publikacji, na réwnych zasadach co pracownikom, ktérzy sa odpowiedzialni na tej
Katedrze przedmioty $cisle, skoro tez tak jak oni na tej Katedrze wyklada.

Reasumujac, z wyzej wskazanych przyczyn apelacja pozwanego jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu na mocy art.
385 kpc.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
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