Sygn. akt VIII Pa 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa U. L. (L.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. nastepcy prawnemu Fabryki (...)
i(...) Spotki Akcyjnej w T.

o rente wyréwnawceza

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt IV P 644/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i powodztwo oddala;

2) odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 91/17

UZASADNIENIE

Powodka U. L., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA w K. renty
wyréwnawczej od 1.12.2012r. do lutego 2014r. w kwocie 22 351,88zL. stanowigcej réznice pomiedzy zarobkami
powodki jakie uzyskiwalaby gdyby nadal pracowala u pozwanego na stanowisku suwnicowej, a dochodami jakie

uzyskiwata w tym okresie jak r6wniez wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.



Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu, podnoszac brak zwiazku przyczynowego
pomiedzy warunkami jej pracy a stwierdzong chorobg zawodowa, nadto powdédka winna najpierw uzyskaé¢ prawo do
renty z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy w T. G. wyrokiem z dnia 31.03.2017r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki rente wyréwnawcza w
kwocie 22 278,20z}, za okres od 18.01.2012r. do 28.02.2014r., oddalit powb6dztwo w pozostalym zakresie i obcigzyl

pozwanego kosztami procesu.

Sad 1 instancji ustalil, ze powddka pracowala u pozwanej od 1.09.1977r. na stanowiskach tokarza, robotnika
transportu, od 1.05.1982r. jako suwnicowa do 31.12.2010r. Stosunek pracy zostal rozwiazany za wypowiedzeniem
dokonanym przez zaklad pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pod koniec zatrudnienia powddka zaczela
odczuwaé dolegliwosci nadgarstkow i przedramion, na skutek czego byla leczona operacyjnie w latach 2010 i
2011. Prawomocng decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 17.11.2011r. rozpoznano
u powddki przewlekla chorobe ukladu nerwowego, wywolana sposobem wykonywania pracy, stwierdzono cechy
monotypii w zakresie stawéw nadgarstkowych. ZUS przyznat powddce odszkodowanie za 10% uszczerbek zdrowia z
tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci 6450zt

Prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 29.10.2015r. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 16 0oo0zl.
tytulem zadoécéuczynienia za krzywde bedaca nastepstwem choroby zawodowe;j.

Wedlug dalszych ustalen Sadu Rejonowego, pozwany w pierwszym kwartale 2010r. przeprowadzil zwolnienia
grupowe pracownikow, ktore objely wszystkie grupy zawodowe we wszystkich wydzialach pozwanego. Opracowany
zostal regulamin zwolnien grupowych, ktéry ogloszono w dniu 4 lutego 2010r. W regulaminie tym okreélono, ze
na 857 pracownikow zwolnienia obejma 276 pracownikéw. Okreslono w nim réwniez kryteria doboru pracownikow
do zwolnien dzielac je na dwie grupy: I grupa to kompetencje czyli kwalifikacje pracownika, jego wyksztalcenie,
ukonczone kursy, jako§¢ $§wiadczonej pracy i II grupa pomocniczych kryteriow to uprawnienia emerytalne badz
przedemerytalne i posiadanie innych dodatkowych dochodéw. W regulaminie zawarto rowniez zapis, ze w przypadku
wystapienia w ciggu 15 miesiecy od zwolnien grupowych potrzeby ponownego zatrudnienia w grupach zawodowych
objetych zwolnieniami pracodawca przekaze ta informacje zwiagzkom zawodowym i umiesci ja na stronie internetowe;j
a takze wywiesi na portierni.

W grupie os6b wytypowanych do zwolnienia znalazlo sie 11 suwnicowych, w tym powodka. Wszyscy dostali
wypowiedzenia w I kwartale 2010r. za wyjatkiem powddki, ktéra w tym czasie z uwagi na dolegliwo$ci zwigzane
z cie$nia nadgarstkdw przebywala najpierw na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim do konca sierpnia 2010r., a
nastepnie na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Poniewaz §wiadczenie rehabilitacyjne ZUS przyznal jej z pewnym
op6Znieniem od zakonczenia L-4, to na pewien czas az do wydania decyzji przez ZUS powddka wrocita do pracy i 6
wrze$nia 2010r. pozwany wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia wskazat
ograniczenie zatrudnienia wynikajace z przyczyn ekonomicznych, w tym gléwnie ze spadku zamoéwien.

Oproécz powodki wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow otrzymaly jeszcze w D.
Przygotowania Produkcji, gdzie pracowala, inne suwnicowe, min. E. W., J. P..

Jak ustalil Sad Rejonowy, po otrzymanym wypowiedzeniu umowy o prace powodka miala przyznane Swiadczenie
rehabilitacyjne z datg wsteczng od 1.09.2011r., na ktérym przebywala do 26.08.2011r. potem zarejestrowala sie jako
bezrobotna. W tym czasie od wrzesnia 2011r. w zakladzie rozpoczely sie ponowne przyjecia pracownikow wezeéniej
zwolnionych z pracy. Do pracy u pozwanego wrocily zwolnione weze$niej suwnicowe E. W., J. P., suwnicowy A. S..

E. W. pozwany zatrudnil ponownie od 7.11.2011r. na czas okre$lony, a nastepnie na czas nieokreslony. Zatrudniony
ponownie zostat takze zwolniony weze$niej suwnicowy A. S., ktory do pracy na to stanowisko wrdcil w pazdzierniku
2011r. i pracuje do tej pory. Przyjeto rowniez pracownice z zewnatrz H. B. od 17.10.2011r., ktéra byla mlodsza od



powddki, nie posiadata kwalifikacji do pracy suwnicowej, zrobita je u pozwanego i od 18.01.2012 zostala zatrudniona
na czas okreslony do stycznia 2015r.

W tym czasie gdy trwaly ponowne przyjecia do pracy, powodka od 29.08.2011r. do 1.04.2012r. przebywala na zasitku
dla bezrobotnych i poszukiwala pracy. Gdy uslyszata od pracownikow, ze zaklad rozpoczal ponowne przyjecia do pracy
kilkakrotnie byla w zakladzie chcac umoéwié sie z Prezesem na rozmowe w sprawie podjecia pracy, jednakze spotkala
sie z odmow3 i nie zostala uméwiona na takie spotkanie. Powédka nie mogac sie dosta¢ na rozmowe z Prezesem
pozwanego w dniu 8.12.2011r. zlozyla pismo w ktérym prosila zaklad o ponowne zatrudnienie, otrzymata jednak od
zakladu odmowe. Zalezalo jej na pracy u pozwanego gdyz chciala w tym zakladzie dopracowac do 35 lat i przejsé na
Swiadczenie przedemerytalne. W tym czasie zaklad wiedzial juz o orzeczeniu Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
B. zdnia 17.10.2011r. stwierdzajgcego u powodki chorobe zawodowa w postaci przewleklej choroby ukladu nerwowego
- zesp6l cie$ni nadgarstkow obu dloni.

Po odmowie pozwanego zatrudnienia powddki, poszukiwala ona pracy i kolejno w okresie od kwietnia do konca
czerwca 2012r. pracowala w Spoldzielni (...) jako salowa, nastepnie od lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r. pracowala
w zakladzie (...) w T., nastepnie od stycznia do kwietnia 2013r. pobierata zasilek chorobowy, a od kwietnia do
pazdziernika 2013r. zasilek dla bezrobotnych. Z dniem 5.11.2013r. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna ale
bez prawa do zasilku i bez pracy pozostawala do 28.02.2014r.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu emerytur i rent celem wyliczenia
wysoko$ci renty wyr6wnawczej naleznej powodce, a stanowigcej réznice pomiedzy potencjalnymi zarobkami powodki
na stanowisku suwnicowej na ktérym by pracowala. a faktycznymi dochodami jakie uzyskiwala w okresie od
18.01.2012r. do daty nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Na podstawie tej opinii Sad I instancji ustalil, ze gdyby nie choroba zawodowa powodki, ktéra uniemozliwila
jej powrdt do pracy, w okresie gdy pozwany ponownie zatrudnial pracownikéw na stanowiskach suwnicowych,
to biorgc pod uwage staz pracy powddki i jej wiek to prawo do emerytury nabedzie ona wedlug dotychczas
obowiazujacych przepisow dopiero 9 stycznia 2022r. bo wtedy ukonczy 60 lat. Poniewaz jednak w toku procesu
powddka konsekwentnie podtrzymywala, ze chcialaby skorzystaé ze $wiadczenia przedemerytalnego, Sad uznal, ze
skoro pozwany w tym okresie przyjmowal do pracy pracownice na stanowisko suwnicowych i to znacznie mlodsze
od powddki z mniejszymi kwalifikacjami i krotszym stazem pracy, ale na czas okre§lony to zapewne rozwiazalby z
powbdka umowe o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika, umozliwiajac powodce skorzystanie z prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze sytuacja finansowa pozwanego nie byla calkiem stabilna, zalezala wylgcznie
od otrzymywanych zlecen i przyjal, ze na $wiadczenie przedemerytalne powo6dka przeszlaby najwczesniej z dniem
1.04.2014r. Na zlecenie Sadu biegly wyliczyl rente wyréwnawcza:

- za okres od 18.01.2012r. do 30.09.2013r. jako rbznice pomiedzy potencjalnymi zarobkami powoddki na
dotychczasowym stanowisku a faktycznymi jej dochodami,

- za okres od 1.10.2013r. do 28.02.2014r. réznice pomiedzy potencjalnym zasitkiem dla bezrobotnych jaki powddka
pobieralaby zapewne po rozwigzaniu z nig umowy o prace a faktycznymi jej dochodami./dochodami powddki w
okresie spornym byly uzyskiwane zarobki badz zasitek dla bezrobotnych/.

Na podstawie opinii biegltego, Sad Rejonowy ustalil, ze powddce nalezy sie wylacznie renta wyré6wnawcza za okres
zamkniety od 18.01.2012r. do 28.02.2014r., w wysokosci 22.278,20z}., bowiem wtedy ponosila szkode w dochodach.

Sad Rejonowy zalozyl, ze renta nalezy sie pow6dce od 18.01.2012r. poniewaz dzien wezeéniej konczyta sie umowa
na okres probny zawarta z H. B.. Wedlug uznania Sadu, skoro powodka w trakcie trwania tej umowy zglosila cheé
powrotu do pracy, to z wysokim prawdopodobienistwem pozwany po wygasnieciu z H. B. umowy o prace przyjalby
powodke jako do$wiadczonego pracownika.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie jedynie
co do kwoty 22.278,20z}. za okres od 18.01.2012r. do 28.02.2014r.

Sad wskazal, ze pozwany za szkode powddki ponosi odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art.435 § 1 k.c.

Jako podstawe prawna roszczenia o rente wyréwnawcza podano, przepis art.444 §1 i 2 k.c. w zwiazku z art.300 k.p.
zgodnie z ktorym poszkodowany, ktéry w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszlosc
moze zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Sad I instancji uznal, ze powddka w istocie zostala zwolniona w ramach zwolnien grupowych, a wreczenie
wypowiedzenia nastapilo w poZniejszym terminie jedynie z uwagi na fakt pozostawania powddki na zwolnieniu
lekarskim w czasie gdy te zwolnienia grupowe mialy miejsce. Dlatego tez, pro$ba powddki o ponowne zatrudnienie
zlozona w dniu 8.12.2011r., zdaniem Sadu Rejonowego spelnia wymogi z art. 9 ust. 11 2 ustawy z 13.03.2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
tej dacie pozwany znal juz tre$¢ decyzji (...) w B.. Na tej podstawie, Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyna utraty pracy u
pozwanego od dnia 18.01.2012r. byta choroba zawodowa, ktéra uniemozliwila powddce powro6t do pracy i uzyskiwanie
dochodéw w postaci zarobkéw na stanowisku suwnicowe;j.

Sad I instancji zalozyl, ze skoro od pazdziernika 2011r. pozwany rozpoczal ponowne przyjecia suwnicowych i zatrudnit
na to stanowisko niedo$wiadczona H. B., to w sytuacji gdy powo6dka na poczatku grudnia 2011r. zglosila cheé¢ powrotu
do pracy, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze pozwany przyjalby powodke jako do§wiadczonego pracownika do
pracy, gdyby nie choroba zawodowa, jaka sie u niej ujawnila i byloby to zapewne najp6zniej od 18.01.2012r. bo wtedy
wygaslaby umowa zawarta na okres probny z H. B.. Nie budzi watpliwoéci Sadu I instancji, ze choroba zawodowa
spowodowala utrate pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, jak rowniez zmniejszyly sie widoki pracy powodki
na przyszlo$¢ w rozumieniu art.444 § 2 k.c. i ponosi ona z tego tytulu szkode w znaczeniu materialnym. W tej sytuacji,
roszczenie powodki zdaniem Sadu o rente wyr6wnawcza jest uzasadnione jako réznica pomiedzy potencjalnymi
zarobkami jakie uzyskiwalaby u pozwanego na stanowisku suwnicowej a faktycznymi jej dochodami. Sad wyjasnil
rowniez, ze renta ta nalezy sie powodce do 28.02.2014r., bowiem powddka konsekwentnie podtrzymywala, ze
chcialaby skorzystac ze $§wiadczenia przedemerytalnego. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 1 i art.13 ust 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 6 pkt 5 w zwiazku z §11 ust.1 pkt2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu opinii sgdowo-lekarskiej z 28.03.2015r., poprzez nieuwzglednienie
rozpoznania bieglego sadowego, ktory stwierdzil u powddki zespdl cie$ni nadgarstka leczony operacyjnie, wygojony z
utrzymujacym sie zespolem skarg subiektywny i dysfunkcja dtoni o miernym stopniu nasilenia, ktéry nie uniemozliwia
wykonywania codziennych czynnosci zycia zawodowego i codziennego, co w konsekwencji skutkowalo sprzecznoécia
ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie wadliwym ustaleniu stanu faktycznego
poprzez przyjecie: ze w obrazie klinicznym dloni dominuja objawy bdlowe i kluczowe a powoddka obciazona jest
negatywnymi konsekwencjami zdrowotnymi zmniejszajacymi widoki pracy powodki na przyszlo$¢ w rozumieniu art.
4448 2k.c;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak sp6jnego ogladu na wszystkie dowody, zlozone w sprawie, w tym m.in. §wiadectwa
pracy powodki z 31.12.2010r., regulamin zwolnieni grupowych z 4.02.2010r., zeznan strony pozwanej z 17.11.2014r.
dotyczace przyczyn i okoliczno$ci zwolnienia powddki, co prowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego,
zakladajgcego, ze powodka zostala zwolniona w ramach zwolnien grupowych, a w konsekwencji prowadzilo to do



nieuzasadnionego zastosowania art. 9 ustawy z 13.03.2013r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania na jakich dowodach Sad oparl swoje ustalenie, ze powddka zostala
zwolniona w ramach zwolnien grupowych przeprowadzonych w oparciu o ustawe z 13.03.2003r.,

naruszenie prawa przepisu materialnego to jest art. 444 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, ze powddka
nie utracila catkowicie lub czesciowo zdolnosci do pracy zarobkowej jak tez nie zwiekszyly sie jej potrzeby ani nie
zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlos¢.

W ocenie pozwanego, wskazane wyzej naruszenia prawa procesowego mialy wplyw na wynik postepowania
poprzez niezasadne uznanie, ze powodka ponosi negatywne konsekwencje zdrowotne w wyniku zatrudnienia u
pozwanej spotki w stopniu uzasadniajacym zasadzenie skapitalizowanej renty wyréwnawczej tj. doprowadzito to do
niezasadnego zastosowania art. 444 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad nieprawidlowo réwniez ustalil, ze pow6dka byta
zwolniona w ramach zwolnien grupowych, co doprowadzilo to nie za uzasadnionego zastosowania w rozwazaniach
Sadu art. 9 ustawy z 13.03.2003r.

Stawiajac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztdw procesu za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego w caloSci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu II instancji, przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe i poczynione na jego
podstawie ustalenia faktyczne, nie daly podstaw do uwzglednienia pow6dztwa.

Podstawa prawna roszczenia powddki o rente wyréwnawceza jest art. 44482 ke, ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy
zarobkowej, albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszloé¢, moze on zada¢ od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

(...) w rozumieniu art. 444 kc jest osoba, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, na skutek zdarzenia,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba, przy czym szkoda na osobie musi by¢ wynikiem czynu niedozwolonego
w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Doda¢ nalezy, ze roszczenie o rente wyréwnawczg moze byé podnoszone bez wzgledu na rodzaj podstawy
odpowiedzialnos$ci ex delicto [zasada winy, ryzyka, stusznoSci] a przestankami odpowiedzialno$ci warunkujacymi
powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym s3 : szkoda - w rozumieniu uszczerbku
na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi by¢ wywolana przez zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy; miedzy szkoda a zdarzeniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne
spelnienie tych przestanek

W kontekscie rozpoznawanej sprawy, podkreslenia wymaga, ze ciezar wykazania wszystkich ww. przestanek spoczywat
na powddce zgodnie z regulg art. 6 ke.

Bez watpienia pozwany ponosi cywilnoprawng odpowiedzialno§¢é na zasadzie art. 435 § 1 ke, ktéry stanowi,
ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody [pary, gazu,
elektrycznosci, paliw plynnych itp.] ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie wyrzadzong komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.



Do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 kc wystarczy, ze zostanie stwierdzony zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda, a ruchem przedsiebiorstwa, przy czym nie ma znaczenia, czy mozna mu przypisac¢ wine, gdyz jego
odpowiedzialno$é opiera sie na zasadzie ryzyka. Koniecznym jest wykazanie przez pracownika zwigzku przyczynowego
miedzy doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, utratg zdolnosci do pracy a warunkami pracy (art. 361 ke). Zwiazek
ten moze by¢ ustalony za pomoca przewidzianych przez prawo Srodkéw dowodowych, zwlaszcza dowodu z opinii
bieglych lekarzy, przy czym ustalenie zwigzku jest mozliwe takze przy wykazaniu wysokiego (przewazajacego)
prawdopodobienstwa.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze u powodki rozpoznano chorobe zawodowa — zespdl ciesni nadgarstkow obu
dloni, oraz ze pozwany ponosi cywilnoprawna odpowiedzialnos$¢ za jej powstanie i szkody nia wywolane. To ustalenie
faktyczne Sad II instancji przyjmuje za wlasne. Jednakze sam fakt rozpoznania choroby zawodowej nie oznacza
automatycznie prawa powddki do renty wyréwnawczej. Zgodnie z przytoczonym przepisem art. 444 §2 ke, powddka
musialaby w tym celu wykaza¢ co najmniej jedna z okre$lonych w nim przestanek. tj., ze na skutek choroby zawodowej
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej, zwiekszyly sie jej potrzeby albo zmniejszylty widoki na przyszlo§¢. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze istnienie ktorejkolwiek z tych przeslanek musi wystepowac¢ w calym okresie za ktory
dochodzona jest renta wyr6wnawcza. Sad Okregowy, uznal, Ze powddka istnienia tych przestanek w okresie od
18.01.2012r. do 28.02.2014r. nie wykazala, chociaz na niej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie.

Jesli chodzi o przestanke zdolnoS$ci do pracy, to nic w sprawie nie wskazuje, ze powodka na skutek choroby utracila
zdolno$é do wykonywania pracy zarobkowej, w tym do pracy suwnicowej oraz by niezdolnos$¢ ta istniala w okresie
objetym pozwem oraz w okresie za ktory zasadzono rente wyréwnawcza. Przypomnieé nalezy, ze powddka poczatkowo
domagala sie renty wyréwnawczej od grudnia 2012r., po czym rozszerzyla zadanie pozwu za okres od stycznia 2012r.
Rente wyréwnawcza zasadzono na rzecz powodki do 28.02.2014r. Przyjmujac za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego,
wskazac nalezy, ze powodka w tym czasie pobierala zasitek dla bezrobotnych, nastepnie od kwietnia do konica czerwca
2012r. pracowala w Spoéldzielni (...) jako salowa, od lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r. w zakladzie (...) w T. jako
portier, od stycznia do kwietnia 2013r. pobierala zasilek chorobowy, od kwietnia do pazdziernika 2013r. zasilek dla
bezrobotnych, po czym z dniem 5.11.2013r. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i bez
pracy pozostawala do 28.02.2014r. Pow6dka nie miala w tym czasie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa i nie wykazala by kiedykolwiek starala sie o to $wiadczenie. Pobieranie zasitku dla
bezrobotnych oraz §wiadczenie pracy w dwoch zakladach pracy oznacza, ze byla zdolna do pracy. Lekarze medycyny
pracy dopuscili ja do wykonywana pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Rdwniez z wydanej w sprawie opinii
bieglych nie wynika aby w okresie od stycznia 2012r. do lutego 2014r. powodka byla niezdolna do pracy, w tym do
pracy suwnicowej. Z zeznan samej powodki wynika, ze zaden lekarz nie powiedzial jej, Ze nie moze wykonywac pracy
suwnicowej, podala natomiast, ze wydaje jej sie ze tej pracy nie moze wykonywac.

Jezeli pracownik wywodzi swoje roszczenie o rente wyré6wnawcza z utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej na skutek
choroby zawodowej/wypadku w pracy, to spoczywa na nim ciezar wykazania, ze gdy nie choroba zawodowa/ wypadek
przy pracy to uzyskiwalby wyzsze dochody. Oznacza to réwniez, ze musi wykazac w trakcie procesu, ze podjal starania
o uzyskanie takiej pracy. Najczesciej w tego typu sprawach pracownik wykazuje, ze utracit potencjalne dochody u
bylego pracodawcy, ale moze to by¢ kazdy pracodawca.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie objetym pozwem jak i tym za ktory
zasadzono rente wyréwnawcza, brak jakichkolwiek danych o tym, by powo6dka starala sie o prace na stanowisku
suwnicowej u pozwanego lub innego pracodawcy. Innymi stowy pow6dka nie wykazala, by u jakiekolwiek pracodawcy
utracila na skutek choroby zawodowej zarobki suwnicowej — lub wyzsze, na innym stanowisku - od uzyskiwanych .
Powodka nie udowodnila rowniez, ze u tych pracodawcow u ktorych $wiadezyla prace, uzyskiwala nizsze zarobki
z uwagi na stwierdzona chorobe zawodowa, badz by odméwiono zatrudnienia jej z powodu stwierdzonej choroby
zawodowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwym w sprawie jest, ze umowa o prace powodki zostala przez pozwanego
rozwigzana w oparciu o przepisy ustawy z 13.03.2013r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a zatem bez zwiazku ze stwierdzona choroba zawodowa.
W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan, dla zasadnoSci roszczenia o rente wyréwnawceza nie ma znaczenia czy
zwolnienie to miato charakter grupowy czy indywidualny, oraz czy pracodawca dopuszcza sie naruszenia art. 9 ustawy
z dnia 13.03.2003r. Istotnym jest, ze jego przyczyna nie byla choroba zawodowa powddki. Powodka jednorazowo
zwrdcila sie do pozwanego z prosba o zatrudnienie i mialo to miejsce w dniu 8.12.2011r. Po tej dacie jak wynika z
niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktére Sad II instancji przyjmuje za wlasne, pozwany nie
zatrudnial nowych pracownikéw na stanowiskach suwnicowych — ostatnie przyjecia w tej grupie zawodowej mialy
miejsce 7.11.2011r. Zaznaczy¢ nalezy, ze zwolniono 11 os6b zatrudnionych na stanowisku suwnicowego a przyjeto
ponownie na caty zaklad 9 os6b z uprawnieniami do obstugi suwnic . Stad w ocenie Sadu II instancji, bezpodstawnym
jest wniosek Sadu Rejowego, ze gdyby nie choroba zawodowa to powodka zostalaby ponownie zatrudniona. W
dacie zlozenia prosby przez powddke, pozwany zatrudnial juz wystarczajaca liczbe suwnicowych. Powodka dalszych
ofert pracy nie sktadala juz pozwanemu, a zatem zalozenie Sadu Rejonowego, ze gdyby nie choroba zawodowa to
pozwany nie przedluzylby umowy o prace H. B., maja charakter spekulacyjny, nie znajdujacy oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Dodaé nalezy, ze co prawda H. B. nie miala do§wiadczenia zawodowego jako suwnicowa, lecz
uprawnienia do obshugi suwnic uzyskala w grudniu 2009r., a zatem przed zatrudnieniem przez pozwanego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, ze powddka zostala zwolniona w ramach zwolnien
grupowych. Procedura zwolnien grupowych jest szczegélowo uregulowana w ustawie z dnia 13.03.2003r., ktéra to
ustawa przewiduje réwniez zwolnienia indywidualne z przyczyn niedotyczacych pracownika. Umowa o prace powodki
zostala rozwigzana w tym ostatnim trybie i okoliczno$é¢, ze poczatkowo pozwany zamierzal ja zwolni¢ w ramach
zwolnien grupowych, nie skutkuje nabyciem uprawnien przystugujacym pracownikowi zwolnionemu ,grupowo”.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazal, ze podstawa zasadzenia renty wyré6wnawczej jest
roéwniez ,zmniejszenie sie widokow pracy powodki na przyszlo$¢” . Mozna przyja¢, ze Sad ten mial na uwadze
wymieniong w przepisie art. 444 § 2 ke przestanke tego Swiadczenia w postaci ,, zmniejszenia sie widokéw powodzenia
na przyszlosé”.

Sad II instancji tego pogladu Sadu Rejonowego nie moze zaakceptowaé, bowiem w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze renta z tytulu zmniejszenia widoko6w powodzenia na przyszlo§¢é kompensuje utrate innych korzysci
majatkowych, jakie poszkodowany dzieki indywidualnym wlasciwoSciom moglby przy pelnej sprawnoséci organizmu
osiagnat (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 1977 r., I CR 380/77). Moze takze kompensowac utrate
szansy na osiggniecie sukcesu zawodowego osoby, ktéra utracila sprawnoé¢ fizyczng, a cechy te byly istotne dla
rozwoju jej kariery. Zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszloéé¢ jako podstawe do zasadzenia renty nalezy
ocenia¢ wedlug realnych mozliwosci poszkodowanego istniejacych w chwili zdarzenia wywolujacego szkode (zob. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 pazdziernika 1966 r., IT CR 372/66).

Zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszlo§é jest definiowane jako redukcja szans na osiagniecie
majatkowo rozumianego dobrostanu lub dobrobytu. Przyznanie i wysoko$§¢ renty powinny by¢ uzaleznione od
prawdopodobienstwa osiagniecia owego dobrostanu, za$ jego ocena bazuje na kryteriach obiektywnych (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 22.06.2016r., I ACa 100/16). Zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszlo$é
stanowi samodzielna podstawe renty wyréwnawczej, ktéra musi by¢ wykazana przez strong powodowa i nie ma ona
zwiazku z utrata zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia
20.01.2016r., sygn. akt I ACa 1476/15 : przepis art. 444 § 2 kc ,, ... wyraznie réznicuje mozliwe podstawy zasadzenia
renty. S3 nimi calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej, zwiekszenie potrzeb poszkodowanego
albo zmniejszenie widokow powodzenia na przyszloéc. Stad okolicznoéci zwigzane z niemozliwo$cia zarobkowania
powodki, czy tez ograniczona mozliwo$cia zarobkowania nie stanowia zmniejszenia widokéw powodzenia na
przyszto$¢ i nie mogg by¢ rekompensowane renta odpowiadajaca utraconym mozliwosciom zarobkowym.” Sad
Okregowy w calo$ci aprobuje przywolane wyzej stanowiska.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powodka nie domagala sie zasadzenia renty
wyrdéwnawczej z uwagi na zmniejszenie sie widokow powodzenia na przyszlo$c i przestanki tej w toku postepowania w



zaden spos6b rowniez nie wykazywala. Powddka nie wykazala rowniez, ze w zwiazku z choroba zawodowa zwiekszyly
sie jej potrzeby.

Reasumujgc, apelacja pozwanego jest uzasadniona, powodka nie udowodnila istnienia w okresie objetym pozwem ani
jednej z podstaw renty wyréwnawczej, o ktéorych mowa w art. 444 § 2 ke, wobec czego Sad II instancji na podstawie
art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i powodztwo oddalil.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz przebieg postepowania, Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 102 kpc odstapil
od obcigzania powddki kosztami procesu.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
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