Sygn. akt VIII Pa 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. S. (S.)

przeciwko R. H. (H.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt IV P 2563/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 zl (tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 76/17

UZASADNIENIE

Powdd P. S. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu wnidslt o zasadzenie od R. H. kwoty 18.300,00 zl. tytutem
niewyplaconych ryczaltéw za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 r. oraz o zasadzenie
kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego podnoszac,
ze wyplacit powodowi zadane ryczalty.

Wyrokiem z dnia 22.03.2017r. Sad Rejonowy w Z. w calo$ci uwzglednil roszczenie powoda o obciazyl pozwanego
kosztami postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze powdd byla zatrudniony u pozwanego od dnia 18 marca 2014r. poczatkowo na podstawie
trzech kolejno zawartych umoéw zlecenia, ktorych przedmiotem byt przewoz towaréw. Praktyka u pozwanego bylo
zawieranie takich umoéw aby sprawdzié¢, czy nowy kierowca spelnia wymagania pracownika. Powod zgodzil sie na
podpisanie takich umoéw poniewaz nie dawano mu innej opcji.

0Od dnia 16 maja 2014r. powdd Swiadczyl prace na podstawie umowy na czas okre$lony zawartej do dnia 15 maja 2015r.,
w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku kierowcy ciagnika siodtowego, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci
1680 zl, ryczaltem za nadgodziny w kwocie 150 zl. a za godziny nocne 30 zl. i dodatkami w postaci diet zagranicznych
w wysoko$ci 42,00 euro na dobe oraz ryczaltéw za nocleg w wysoko$ci 37,50 euro na noc. Umowa ulegla rozwigzaniu
za porozumieniem stron dnia 09 wrze$nia 2014r. Bez wzgledu na podstawe zatrudnienia pow6d w ramach pracy dla
pozwanego wykonywal te same czynno$ci transportu w kraju i zagranica.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Zze w okresie objetym pozwem powdd 122 razy nocowal w kabinie ciezarowki poza
granicami kraju. Pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie zasadnicze przelewem na konto, a diety gotéwka w
kwocie 42 euro za kazdy dzien podrozy stuzbowej. Powod i pozostali kierowcy rozliczali sie z pozwanym i jego zona,
badz tylko z zong pozwanego, bezposérednio po powrocie z podrozy stuzbowej. Kierowcy otrzymywali tylko pierwsza
strone druku delegacji, ktéra nie byta wypelniona i podpisywali ten druk in blanco w rubryce ,kwituje odbior”, nie
mieli wgladu do drugiej strony druku. Powod godzil sie na podpisywanie dokumentéw in blanco, gdyz tylko w ten
sposob mogt otrzymaé wynagrodzenie. Wedlug ustaleni Sadu Rejonowego, powdd nie otrzymywal ryczaltu za noclegi,
pozwany nie oferowal mu mozliwo$ci noclegu w hotelach.

W protokole kontroli PIP przeprowadzonej w pozwanej firmie w dniach 10, 15 grudnia 2014r. stwierdzono, ze z
polecen wyjazdow stuzbowych powoda wynika, ze naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych (diety zagraniczne i ryczaltt
za noclegi) zostaly wyplacone, za wyjatkiem powoda za okres podrozy stuzbowej od 14.08.2014r. do 01.09.2014r.

W zaleceniach pokontrolnych zalecono dokonanie wyplaty powodowi zaleglego ryczattu.

W oparciu o opinie bieglego, Sad Rejonowy ustalil warto$¢ naleznych mu ryczaltéw za noclegi na kwote 19.098,74 zl.,
przyjmujac za bieglym kurs wymiany waluty wedtug daty wymagalnoSci roszczenia — dzien przyjecia przez pozwanego
rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej (kurs z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien rozliczenia delegacji)
oraz, ze stawka ryczaltu jest stala i wynosi 37,50 euro za nocleg, bez wzgledu na kraj docelowy.

Za niewiarygodne Sad I instancji uznat polecenia stuzbowe k. 66 — 68, jako nie potwierdzajace okolicznos$ci, na ktore
je zawnioskowano. Sad mial przy tym na uwadze, ze z zeznan powoda oraz z zeznan $wiadka A. B., a czeSciowo réwniez
z zZeznan pozwanego i jego zony wynikalo, ze dokumenty te podpisywane byly in blanco. Poniewaz dokumenty byty
podpisywane przez powoda zanim je uzupeliono o rzekomo wyplacone kwoty, nie mogly on stanowi¢ wiarygodnego
i przekonywujacego dowodu wyptaty powodowi naleznych mu ryczattéw.

Dokonujac ustalen w zakresie sposobu rozliczania sie kierowcoéw z pozwanym i jego zong oraz wysoko$ci otrzymanych
kwot i podpisywania dokumentéw in blanco Sad Rejonowy odmoéwit wiary zeznaniom $wiadkéow D. L. i K. P. majac
na uwadze, ze staly one w sprzecznoéci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci
z zeznaniami §wiadkow A. B. i M. K. oraz powoda. Sad ten mial takze na uwadze, ze $wiadkowie ci nadal pozostaja
w zatrudnieniu u pozwanego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda w catosci zastuguje na
uwzglednienie.



Na poczatku rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze powod dochodzil §wiadczen ze stosunku pracy za okres od 18 marca
2014r. do 01 wrzeénia 2014r., a praca w okresie od 18 marca 2014r. do 15 maja 2014r. $wiadczona byla na podstawie
trzech kolejno zawartych uméw zlecenia, wobec czego, zaistniala konieczno$é przestankowego ustalenia, czy strony
laczyl w ogole stosunek pracy na podstawie, ktorego powdd mogtby dochodzi¢ Swiadczen wskazanych w pozwie.

Dalej podniésl, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353'k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), oraz, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona
takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jednakze jezeli w treéci stosunku prawnego laczgcego strony (ocenianego
nie tylko przez treS¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposo6b jej wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia

z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 1' k.p.).

Odnoszac powyzsze, do realiow rozpoznawanej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze zawarcie uméw zlecenia i
Swiadomosé, ze podpisywane umowy nazwane zostaly umowami zlecenia nie przesadzajg ich cywilnoprawnego
charakteru w sytuacji, gdy wykazywaly one w przewazajacym stopniu cechy stosunku pracy. W ocenie Sadu z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele jakie chcialy osiagnaé strony niniejszego postepowania
zawierajac ze sobg umowy byly charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie stosunku cywilnoprawnego. Powdd,
jako kierowca ze Swiezo zdobytymi uprawnieniami dostal do podpisania umowe zlecenia, celem ustalenia czy nadaje
sie jako pracownik, co cechuje umowy o prace na okres probny. Jak ustalono, zawieranie w tym celu umoéw o
dzielo z nowymi kierowcami, bylo praktyka u pozwanego. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w laczacym strony stosunku
prawnym wystepowal element podporzadkowania, bowiem powdd swiadczyl prace pod kierownictwem pozwanego,
ktory wyznaczal trasy podrézy stuzbowych, jak réwniez poczatkowo pod nadzorem osoby dzialajacej w imieniu
pozwanego — A. B.i D. L.. Nadto, praca powoda miala charakter staly i ciggly, odplatny, byla wykonywana osobiécie,
na rzecz i ryzyko pozwanego, a zastepstwo przez osoby trzecie bylo niemozliwe. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd
od dnia 16 maja 2014r. §wiadczy} na rzecz pozwanego identyczna rodzajowo prace wykonujac czynnosci w transporcie
miedzynarodowym, jednakze juz na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

W konsekwencji tych ustalen, Sad Rejonowy uznal, ze laczacy strony w okresie od dnia 18 marca 2014r. do dnia 15
maja 2014r. stosunek prawny byl stosunkiem pracy §wiadczonym przez powoda na warunkach okre$lonych w umowie
z dnia 16 maja 2014r., co wynikalo miedzy innymi z wyjasnien strony pozwanej, w ktérych utrzymywala ona, ze
wyplacala powodowi nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych przez caly okres zatrudnienia.

Dalszym skutkiem tego ustalenia, bylo zasadzenie dochodzonych w pozwie nalezno$ci z tytulu ryczaltow za noclegi
za caly okres pracy powoda. Sad I instancji zwrocilt uwage, ze strona pozwana powolywala sie, iz naleznosci z tytulu
ryczaltu za nocleg byly wyplacane réwniez w ramach umowy, ktoéra formalnie nazwano umowa zlecenia. Stad nalezalo
przyjaé, iz taki warunek (taka tre$¢ umowy o prace) laczyla strony postepowania juz w trakcie wykonywania umowy
nazwanej umow3 zlecenia. Podkreslono, ze strony ustalily wysoko$¢ ryczaltu w podrozy stuzbowej w wysokoéci w
wysokosci 37,50 euro za noc, a uprawnienie to nie byto uzaleznione od spehienia przez pracownika jakichkolwiek
warunkow.

Dalej Sad Rejonowy odniost sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016r. w sprawie o sygn.. K 11/15,
stwierdzajacego ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w

zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 21a ustawy

z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w
punkcie 1w zwiagzku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie



wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Sad Rejonowy uznal, Ze na skutek tego wyroku ustalone w ww. rozporzadzeniach kwoty naleznoéci za noclegi w
poszczegblnych krajach lub ryczalty w wysokoéci 25% tych limitow, nie mogly znalezé zastosowania w rozpoznawanej,
wobec czego przyjeta zostala ustalona w umowie kwota 37,50 euro ryczaltu za nocleg, niezaleznie od tego do jakiego
kraju powdd sie udawal.

W ocenie Sadu I instancji niezgodno$¢ z konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° §
2,3,15Kkp oraz § 16 ust 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013r. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002r. i wylgczenie w
odniesieniu do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym §9 ust 4 przepis6w wyzej wspomnianego rozporzadzenia
przewidujacego zwolnienie pracodawcy z obowiazku zaplaty ryczaltu w sytuacji zapewnienia bezplatnego noclegu
spowodowalo rowniez, ze dla rozstrzygniecia, czy powodowi przyshuguje uprawnienie do ryczalttéw za noclegi nie miato
znaczenia czy pozwany zapewnil powodowi bezplatny nocleg w hotelu badz w przygotowanej do tego odpowiednio
kabinie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda zadang kwote ryczaltéw za caly okres zatrudnienia
wedtug zasad wynikajacych z umowy o prace na czas okreSlony z dnia 16 maja 2014r. i obciazyl pozwanego kosztami
procesu.

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac;

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego polegajacy na nieuzasadnionym odmoéwieniu wiary zeznaniom $wiadkéw D. L. i K.
P. oraz pozwanego, a przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw A. B. i M. K. , oraz powoda, Sad jako w istocie
jedyny argument przemawiajacy za odmowa wiary zeznaniom $§wiadkéw L. i P. podal fakt, ze sa oni nadal zatrudnieni
u pozwanego.

« art.328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przez Sad 1 instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2017r.
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Z kontekstu tresci uzasadnienia wyroku wynika,

ze podstawa tg jest § 3 art. 77° Kodeksu pracy, nie zostalo to jednak literalnie wskazane, a Sad jedynie przyjal
ustalong w umowie o prace powoda kwote 37,50 euro ryczaltu noclegowego jako podstawe wyliczenia zasgdzonej
kwoty.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:

- art. 77° § 3 kodeku pracy przez bledna jego wykladnie i faktyczne przyjecie w tresci uzasadnienia (chociaz bez

formalnego, literalnego przywolania § 3), ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie zapis § 3 art. 77° /w ustawy
tj. mozliwo$¢ okre§lenia nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace w sytuacji gdy Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 11/15 z dnia 24 listopada

2016r. uznat takze § 3 art. 77° Kodeksu pracy za niekonstytucyjny jako wchodzacy w sklad normy prawnej uznanej
przez TK za niekonstytucyjna. W rezultacie powyzszej blednej interpretacji obowiazujacego prawa Sad Rejonowy w
Z. przyjal ustalong w umowie o prace powoda z dnia 16 maja 2014r. stawke ryczattu noclegowego w wysokosci 37,50
euro na dobe jako podstawie wyliczenia zasadzonej w wyroku lacznej kwoty ryczaltu noclegowego za caly dochodzony
przez powoda okres.

- art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ktéry moéwi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne - poprzez jego zignorowanie i jedynie fragmentaryczne stosowanie wyroku TK z 24
listopada 2016r w sprawie K 11/15.Takie podejécie spowodowalo faktyczne oparcie wydanego przez Sad I instancji



wyroku zasadzajacego na rzecz powoda kwote 18.300 zl naleznos$ci glownej z tytulu ryczaltéw noclegowych - na

przepisie § 3 art. 77° Kodeksu pracy, wyeliminowanego przez TK wyrokiem w sprawie K11/15 z porzadku prawnego w
zakresie w jakim ma zastosowanie do kierowcow transportu miedzynarodowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal trafnej oceny zebranych
dowodow i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Poczynione na tej
podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.
Zgodnie z treécia art. 233 § 1 kpe sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu z uwzglednieniem wymogéw prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad II instancji, jako sad merytoryczny jest uprawniony do dokonania oceny materialu
dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania Swiadkéow D. L. i K. P. w
zaden sposdb nie wykluczajg wersji przedstawianej przez powoda i ostatecznie zaakceptowanej przez Sad Rejonowy,
tj. ze pozwany nie wyplacil powodowi naleznych mu ryczaltéw za noclegi w czasie podroézy stuzbowych odbywanych
za granica. Wskazaé bowiem nalezy, ze $§wiadek D. L. przyznal, iz moglo sie zdarzy¢ ze podpisywal polecenia wyjazdu
in blanco, co w powigzaniu z treScig zeznan pozostatych swiadkdw oraz stron, potwierdza wnioski Sadu I instancji, ze
takie sytuacje wystepowaly. Odnosnie $wiadka K. P., to przedstawil on zupehie inny sposob rozliczania sie z podrozy
stuzbowych, wskazujac, Ze jego rozliczenia naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych bazowaly na liczbie przejechanych
kilometréw, co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Jak stanowi art. 26 ustawy o czasie pracy
kierowcow ,warunki wynagradzania kierowcow nie moga przewidywac skladnikéw wynagrodzenia, ktorych wysokosé
jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometréw lub iloSci przewiezionego ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby
zagrazac bezpieczenstwu na drogach lub zachecaé¢ do naruszania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006.”.
Okoliczno$é, ze pozwany i K. P. niezgodnie z prawem ustalili warunki wynagradzania, ze wedlug Swiadka zostaly my
wyplacone wszystkie nalezne §wiadczenia za wykonana prace, nie dowodzi tego, ze powodowi wyplacono ryczalty za
noclegi. Sad Okregowy w tym miejscu zwraca uwage, ze generalnie $wiadkowi ci przyznali, ze rozliczanie nalezno$ci
z tytulu podrozy stuzbowych mialo charakter indywidualny, a zatem uzasadnionym jest wniosek, ze nie posiadaja
wiedzy o tym jakie kwoty i z jakiego tytulu otrzymal powdd. O tym, ze pracownicy pozwanego w zakresie wyplaty
ryczaltébw za noclegi nie byli traktowani tak samo, §wiadczy protokol PIP, z ktérego wynika, ze tylko powodowi
pozwany nie wyplacilt ryczaltow za noclegi w okresie od 14.08. do 1.09.2014r. Tak wiec, zeznania §wiadkéw D. L. i
K. P. nie stanowia przeciwdowodu przeciwko ustaleniom Sadu Rejonowego, a w konsekwencji, zarzuty apelujacej
dotyczace naruszenia przepisu. 233 § 1 kpc sg jedynie niedopuszczalng polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I
instancji. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze pozwany w apelacji przyznal, iz powszechng praktyka w firmach
transportowych jest podpisywanie in blanco drukéw delegacji stuzbowych, co przy braku innych dowodéw wyplaty
powodowi ryczaltéw za noclegi, potwierdza nalezno$ci te nie zostaly mu wyplacone.

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku



z przytoczeniem przepiséw prawa. Utrwalonym w orzecznictwie jest, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem uzasadnienie Sadu I instancji umozliwia dokonanie oceny przyczyn wydanego
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz niezastosowania sie to wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016r. nie zastluguja na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze od daty wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nie moze by¢ stosowany art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcoOw w zwigzku z art. 77 8§ 2, 31 5 k.p. wzwigzku z § 16 ust. 1, 2i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U.167), w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jako ze objety nim
przepis stracil domniemanie zgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z uwagi
na tre$¢ wniosku, poza zakresem zainteresowania Trybunatlu Konstytucyjnego pozostali kierowcy, ktorych regulacje
placowe zostaly oparte na postanowieniach ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace,
bowiem wobwczas nie istnieje konieczno$§é positkowego stosowania przepiséw powszechnie obowigzujacych. Stad,
bledne jest stanowisko pozwanego, ze od daty wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, kierowcy wykonujacy
prace w transporcie miedzynarodowym nie maja prawa do ryczaltow za noclegi.

Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017r., I PK 300/15, na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego nie powstala luka w przepisach, gdyz z mocy art. 4 i art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow

ma zastosowanie art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. W przypadku pracodawcdédw nie nalezacych do sfery
budzetowej naleznosci te i warunki ich wyplacania powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w

regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace — art. 77° § 3 k.p. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca
2017r., I PK 309/15).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30.05.2017r., II PK 122/16, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ,,77°k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z
ta r6znicy, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie takie samo, jak w art. 77°k.p.) rozumienie podrézy stuzbowe;.

Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzakladowa nie powinna pomija¢ rekompensaty kosztéw noclegu, czyli nie powinno
z niej wynikac, ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca

ma nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Inny stowy art. 77°k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie
zakladowym lub w umowie o prace.”

Sad Orzekajacy w pelnil podziela wyzej zaprezentowanie stanowiska Sadu Najwyzszego, czy czyni zarzuty naruszenia

art. 77° § 3 k.p. oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP bezzasadnymi. Wyrok Sadu Rejonowego uwzglednit skutki wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016r. i stlusznie przyjal, ze powod zachowal prawo do ryczaltu za noclegi
odbywane w podrézy stuzbowej za granicg kraju. W rozpoznawanej sprawie, strony ustalily, ze powodowi przystuguje
ryczalt w wysokoéci 37, 50 euro za kazdy nocleg, pozwany naleznos$ci tych nie wyplacil, a zatem prawidlowo Sad
Rejonowy uwzglednil powodztwo. Podstawa prawna zasadzonego roszczenia stanowi art. 4 i art. 2 pkt 7 ustawy o

czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. oraz postanowienia umowne stron.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa oraz art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddalil apelacje
pozwanego, jako bezzasadna.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w Dz.U. 2015.1800).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
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