Sygn. akt VIII Pa 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR(del.) Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017r. w G.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
o odszkodowanie, odprawe i wydanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 13 maja 2015r. sygn. akt IV P 358/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze oddala powddztwo K. J. o odszkodowanie, odprawe
i wydanie $§wiadectwa pracy;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 9 w odniesieniu do powddki K. J. w ten sposéb, ze odstepuje od obcigzania
powodki kosztami procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;

3. odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu w postepowaniu przez Sadem drugiej instancji i Sadem
Najwyzszym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 51/17

UZASADNIENIE



Powodka K. J. wniosla pozew przeciwko pozwanemunr 1 (...) S.A. w T., oraz juz w trakcie trwania procesu, przeciwko
pozwanemu nr 2 Spoéldzielni (...) w K.. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie ustalenia istnienia
stosunku pracy pomiedzy nia, a pozwanym nr 2 do dnia 31 lipca 2013 roku, ustalenia ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw, a przyczyna zwolnienia byly przyczyny okreslone
w ustawie o zwolnieniach grupowych — niedotyczace pracownikow. Ponadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz
kwoty 4.953 zl brutto tytulem odszkodowania wraz z odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia
zaplaty, kwoty 4.953 zl brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami liczonymi od dnia 1 listopada 2013 roku
do dnia zaplaty oraz zobowigzania pozwanego nr 2 do wydania §wiadectwa pracy potwierdzajacego okres zatrudnienia
powodki u pozwanej nr 2 w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony do dnia
31lipca 2013 roku na stanowisku salowej oraz wskazanie jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy - wypowiedzenie
z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Pozwany nr1 - (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwana Spoéldzielnia (...) w K. (poczatkowo wystepujgca jako interwenient uboczny) w swojej odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie pow6dztwa.

Sad Rejonowy w T. G. wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku,
w czeséci orzeczenia dotyczqcej powoddki K. J.:

1. ustalil, Ze powodka K. J. byla zatrudniona w pozwanej Spéldzielni (...) w K. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony do dnia 30 lipca 2013 roku;

2. zasadzil od pozwanej Spéldzielni (...) w K. na rzecz powo6dki K. J. nastepujace kwoty brutto:

- 4.953z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow,

- 4.953z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia zaptlaty tytulem odprawy,

3. zobowiazal pozwana Spoéldzielnie (...) w K. do wydania powodce K. J. w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, §wiadectwa pracy potwierdzajacego okres pracy w pozwanej Spoldzielni do dnia 30 lipca 2013 roku na
podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku salowej, w pelnym wymiarze czasu pracy;

4. oddalil roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy za dalszy okres w stosunku do pozwanej Spoéldzielni (...)
wK,;

5. umorzyl postepowanie z powodztwa K. J. w stosunku do pozwanego (...) S.A. wT.;

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Spoéldzielnia (...) w K., zaskarzajac wyrok w zakresie
w jakim Sad:

- zasadzil od pozwanego nr 2 na rzecz powodki K. J. kwote 4.953z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace z naruszeniem przepiséw oraz kwote 4.953zl tytutem odprawy pienieznej;

- zobowiazal pozwanego nr 2 do wydania Swiadectwa pracy potwierdzajacego okres pracy powodki u pozwanego nr
2 do dnia 30 lipca 2013 roku;

- zasadzil od pozwanego nr 2 na rzecz powddki kwote w wysoko$ci 690zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

Rozstrzygnieciu Spoétdzielnia (...) w K. zarzucila:



A. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego:

1. poprzez uznanie, ze sprzet, ktéry Spoldzielnia (...) w K. uzywala do wykonywania ustugi utrzymania czystosci nie
byl wlasnoécig pozwanego (...) S.A. w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta wynika explicite z Protokolu przekazania sprzetu
w nieodplatne uzytkowanie z dnia 29 lipca 2010 roku oraz zeznan swiadkéw R. S. (1) i B. A., ponadto potwierdza
je zachowanie (...) S.A., ktory przyjal ten sprzet po zakonczeniu wykonywania umowy utrzymania czysto$ci przez
Spoldzielnie (...) w K., a jego przedstawiciel podpisat protokot odbioru;

2. poprzez uznanie, ze powoddka nie zostala przejeta przez pozwanego nr 1 od Spéldzielni (...) w K. w zwiazku z
rozwigzaniem umowy z dnia 28 czerwca 2010 roku albowiem nie ziécily sie przestanki przejecia czeSci zakladu pracy,
w sytuacji gdy Pakt gwarancji pracowniczych wigze przejecie powddki jedynie z samym faktem rozwiazania umowy
i nie wymaga spelnienia dodatkowych warunkow;

3. poprzez uznanie, Ze porozumienie z dnia 30 czerwca 2010 roku nie zostalo podpisane za zgoda (...) Szpitala
(...) im. dr B. H. w likwidacji, w sytuacji gdy takie ustalenia wynikaja wprost z zeznan §wiadkdéw M. P. - likwidatora
reprezentujacego ten szpital, R. S. (2) oraz B. A.;

4. poprzez uznanie, ze powodka nie mogla wykonywac czynnos$ci utrzymania czysto$ci w dniu 1 sierpnia 2013 roku
na rzecz pozwanego nr 1, w sytuacji gdy:

a) okolicznoé¢ ta wprost wynika z zeznan §wiadka C. G., U. C., oraz zeznah samych powddek;

b) z zeznan $wiadka I. W. wynika, ze faktycznie czynnoSci utrzymania czysto$ci pozwany nr 1 przekazat (...) Spolce
z 0.0. w dniu 1 sierpnia 2013 roku o godzinie 11.00, co oznacza, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku byla koniecznoéé
wykonywania czynnoéci utrzymania czystoSci od godziny 24.00 do godziny 10.59, a z zeznan $wiadka B. A. wynika, ze
nie do wyobrazenia jest sytuacja aby szpital zostal bez obstlugi sprzatajace;j;

5. poprzez uznanie, ze powodka zostala w dniu 31 lipca 2013 roku porzucona przez pozwanego numer 2, tj. ze doszlow
sposob dorozumiany do rozwigzania umow o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy powddka zostata poinformowana

przez pozwanego nr 2 o przejeciu ich w trybie art. 23 ' k.p. przez pozwanego nr 1;
B. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. - przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec dokonania oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposob selektywny przez nieuwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego,
z pominieciem zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego wobec uznania, ze powodka nie mogla
Swiadczy¢ pracy na rzecz pozwanego (...) S.A. w T. albowiem pozwany zawarl umowe na ushugi sprzatania z (...)
Spoélka z 0. 0. w sytuacji gdy:

a) okoliczno$é ta wynika wprost z zeznan swiadkéw C. G., U. C. oraz zeznan samych powddek;

b) z zeznanh $wiadka I. W. wynika, ze faktycznie czynnoSci utrzymania czystoéci pozwany nr 1 przekazat (...) Spolce
z 0.0. w dniu 1 sierpnia 2013 roku o godzinie 11.00 co oznacza, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku od godziny 24.00 do
10.59 bylta konieczno$¢ wykonywania czynnosci utrzymania czystoSci, a z zeznan $wiadka B. A. oraz doswiadczenia
zyciowego wynika, ze szpital nie moze zostaé bez zabezpieczania obslugi sprzatajacej;

2. art. 233 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze sprzet, ktory uzywala Spéldzielnia (...) do wykonania ustugi utrzymania
czysto$ci nie stanowil wlasnosci (...) S.A. w sytuacji gdy okoliczno$é ta wynika wprost z Protokolu przekazania sprzetu
w nieodplatne uzytkowanie z dnia 29 lipca 2010 roku oraz zeznah §wiadkow R. S. (1) i B. A. a takze z faktu, Ze pozwany
ad. 1 przyjal ten sprzet po rozwigzaniu umowy od Spéldzielni (...) w K. co wynika z protokolow przekazania;



3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmodwienie wiary temu, ze aneks (porozumienie) z dnia 30 czerwca 2010 roku zostal
podpisany za zgoda (...) Szpitala (...) im. dr B. H. w likwidacji, w sytuacji gdy wynika to z zeznan §wiadkéw M. P.,
ktory reprezentowal szpital w likwidacji, R. S. (2) oraz B. A.;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze rozwigzanie umowy z dnia 28 czerwca 2010 roku samo w sobie nie moglo
doprowadzi¢ do automatycznego przejecia powodki przez pozwanego nr 1 od Spoldzielni (...) w K., albowiem nie zi$city
sie przeslanki przejecia czesci zakladu pracy, w sytuacji gdy obowiazek przejecia pracownikéw, wynika z tre$ci Paktu
gwarancji pracowniczych i wiaze sie jedynie z samym faktem rozwigzania umowy i nie jest obwarowany dodatkowymi
warunkami;

5. art. 227 k.p.c. a w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego nr 2 o zobowiazanie
Starostwa Powiatowego w T. do przedlozenia oryginalow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia do umowy
z dnia 28 czerwca 2010 roku oraz aneksu z dnia 30 czerwca 2010 roku, co skutkowalo odmoéwieniem wiary temu,
ze aneks (porozumienie) z dnia 30 czerwca 2010 roku zostal podpisany za zgoda (...) Szpitala (...) im. dr B. H. w
likwidacji;

6. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nadanie odmowie przedstawienia przez pozwanego nr 2 oryginaléw Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia do umowy z dnia 28 czerwca 2010 roku oraz aneksu z dnia 30 czerwca 2010 roku negatywnych
skutkow procesowych, podczas gdy pozwany nr 2 zlozyl wniosek dowodowy o zobowigzanie Starostwa Powiatowego
w T. do przedlozenia oryginaléw tych dokumentéw, a wniosek ten zostal przez Sad oddalonys;

7. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu, to jest ustalenie istnienia stosunku pomiedzy powddka
a pozwanym nr 2 w okresie do dnia 30 lipca 2013 roku, podczas gdy z okolicznosci faktycznych przytoczonych przez
powodke wynika, ze dochodzila ustalenia jej stosunku pracy z pozwanym nr 2 w dniu 31 lipca 2013 roku, z uwagi na
fakt, ze istnienie stosunku pracy do dnia 30 lipca 2013 roku byto niesporne i powddka nie miala interesu prawnego w
ustaleniu istnienia stosunku pracy w okresie do dnia 30 lipca 2013 roku;

8. art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6dka miala interes prawny w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy
w okresie do dnia 30 lipca 2013 roku, okres poczatkowy nie zostal przez pelnomocnika powodki wskazany, podczas
gdy istnienie stosunku pracy w tym okresie bylo niesporne, pozwany nr 2 zatrudnial powodke do dnia 30 lipca 2013
roku oraz wyplacit jej wynagrodzenie za prace do dnia 30 lipca 2013 roku;

C. naruszenie prawa materialnego a to:

1. art. 23" § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nie doszlo do przejecia powddki przez
pozwanego (...) S.A. od Spoéldzielni (...) w K., w sytuacji gdy:

a) pomiedzy (...) S.A.i Spdldzielnig (...) w K. doszlo do przekazania zadania utrzymania czystoéci w obiektach
polozonych przy ul. (...) wT.;

b) przejeciu zadania towarzyszylo przekazanie przez Spéldzielnie (...) w (...) S.A. sprzetu i pomieszczen stuzacych
wykonywaniu ustug utrzymania czystoSci;

c¢) (...) S.Awykonywal przekazane zadanie tymi samymi osobami co Spoéldzielnia (...) w K. oraz takim samym sprzetem
iurzadzeniami oraz przy wykorzystaniu tych samych pomieszczen;

2. art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwiazku z art. 56 § 1 zdanie 1 k.p. w zwiazku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003
roku o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
poprzez uznanie, iz pozwany nr 2 zlozyt powddce w sposoéb dorozumiany o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanego nr 2 na rzecz powodki J. odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw oraz odprawy pienieznej za rozwigzanie
umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika;



3. art. 521 § 1 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. wobec uznania, ze porozumienie (aneks) z dnia 30 czerwca 2010 roku jest
nie zawarty albowiem na umowie o przejecie dlugu brakuje podpisu dluznika, w sytuacji gdy umowa o przejecie dlugu
moze by¢ zawarta pomiedzy wierzycielem i osobg trzecia za zgoda dtuznika wyrazona w dowolnej formie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa powodki w stosunku do pozwanego nr 2 oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego nr 2 kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

Powodka K. J. w odpowiedzi na apelacje pozwanej Spotdzielni (...) w K. wniosla o oddalenie apelacji.
Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w G.:

- ustalil, ze pomiedzy powddka K. J. i pozwang Spdldzielnig (...) w K. istnial stosunek pracy w dniu 31 lipca 2013 roku
(pkt I.2. wyroku — w tym zakresie orzeczenie jest prawomocne);

- z apelacji pozwanej Spoldzielni (...) w K. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w caloSci, w punkcie 3 w catosci
i w punkcie 9 w czeéci dotyczacej powodki K. J. oraz w punkcie 11 w caloéci i przekazal w tym zakresie sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach w
postepowaniu apelacyjnym (punkt IV. wyroku).

Jednoczesnie wyrokiem tym Sad Okregowy w G. ustalil, ze pozostale powodki K. B. (1), S. B., T. B. (1), U.
B,M.C,T.D, L F.,B.J.(1),M.J.,W.J,, U.K, B.K. (1), K. K, D. K., M. C. (1), A. K. oraz J. M. (1) laczy} stosunek
pracy ze Spoldzielnia (...) w K. w okresie od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku i zasadzil im za
ten okres wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W tym zakresie wyrok jest prawomocny. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 marca 2017 roku sygn. akt(...) odméwil przyjecia skargi kasacyjnej skierowanej od tego
orzeczenia.

Na skutek zazalenia wniesionego przez strone pozwanqg Spoldzielnie (...) w K. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 marca 2017 roku uchylil zaskarzony wyrok w punkcie IV. i w tym zakresie
przekazal Sqdowi Okregowemu G. sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania zazaleniowego.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy powodka i pozwana Spdldzielnia (...) w K. podtrzymaly dotychczasowe
stanowisko.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrze$nia 2017 roku Prokurator wskazal, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz podobnie jak w przypadku innych pracownic nie doszlo do rozwigzania umowy o prace z
powddka K. J..

Sad Okregowy ponownie rozpoznajqgc sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie aczkolwiek Sad Okregowy nie podziela wszystkich
podniesionych w niej zarzutow.

K.B.(1),S.B,,T.B.(1),U.B.,,M.C. (2),T.D.,I.F.,B.J. (2), M. J,,W.J,K.J.,U.K,B.K. (1), K. K, D. K., M. C. (1), A.
K. oraz J. M. (1) byly zatrudnione na dzien 29 lipca 2013 roku u pozwanego nr 2 - Spoétdzielni (...) w K. na podstawie
umoéw o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wszystkie te osoby wedlug stanu na dzien 28 czerwca 2010 roku byly pracownicami Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej - (...) Szpitala (...) im. dr B. H. (2) w likwidacji w T. (dzialu Higieny Szpitalnej). Byly one
zatrudnione na podstawie umoéw o prace na czas nieokre$§lony w charakterze salowych, z wyjatkiem M. J., J. M. (1) i
W. J., ktére pracowaly jako sanitariuszki. Podmiot ten, w dniu 25 lutego 2010 roku zostal postawiony w stan likwidacji
uchwalg Rady Powiatu w T. nr XLVIII/444/2010 roku. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 13



czerwca 2011 roku sygn. akt IV SA/Gl 441/10 stwierdzil niewazno$c tej uchwaly. Skierowana od tego orzeczenia skarga
kasacyjna zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku sygn. akt II
OSK 2306/11.

Pozwany nr 1 (...) S.A. zostal wpisany do KRS w dniu 24 lutego 2010 roku jako spélka kapitalowa w organizacji i
powstal jako odrebny, nowy podmiot, a nie w wyniku przeksztalcenia. Szpital (...) zakonczyl dzialalnosé lecznicza
z dniem 30 czerwca 2010 roku, natomiast pozwany nr 1 rozpoczat dzialalnoéc¢ lecznicza z dniem 1 lipca 2010 roku.
Zaréwno pozwany nr 1, jak i Szpital (...) mialy siedzibe w tym samym budynku.

W zwigzku z planowang likwidacja, w dniu 28 czerwca 2010 roku Szpital (...) zawarl umowe nr (...) ze Spoéldzielnia
(...) w K. na okres od 1 sierpnia 2010 roku do 31 lipca 2013 roku, a ktérej elementem bylo przekazanie czesci
zakladu pracy ze Szpitala (...) do Spoéldzielni (...). W § 2 ust. 2 umowy, zastrzezono, ze moze by¢ ona rozwigzana
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W ramach powyzszej umowy przekazana cze$¢ zakladu pracy obejmowala
realizacje ushugi polegajacej na kompleksowej obstudze w zakresie ustug sprzatania Szpitala (...), a nastepnie
pozwanego nr 1. Wraz z przej$ciem czeSci zakladu pracy, nastapilo przekazanie pracownikéw nowemu pracodawcy tj.
Spoéldzielni, ktory stal sie, z mocy prawa, z dniem ich przekazania — 1 sierpnia 2010 roku nowym pracodawcg, w tym

powddki K. J., na podstawie art. 23" k.p. Powoddka pracujgc u nowego pracodawcy (sprzatajac nadal u pozwanego nr
1), poslugiwala sie sprzetem sprzatajacym, z jakiego korzystala tez pracujac w Szpitalu (...).

W dniu 30 czerwca 2010 roku zawarto umowe pomiedzy Spoéldzielnia, zwigzkami zawodowymi i Szpitalem (...),
o nazwie P. gwarancji pracowniczych (zalacznik nr 1 do SIWZ), bedaca porozumieniem zbiorowym okreslajacym
gwarancje udzielane pracownikom i zakladowym organizacjom zwigzkowym przez Spoéldzielnie w zwiazku z
przejeciem przez nig pracownikow i w ktorym w § 2 pkt 4 znalazl sie zapis, zgodnie z ktorym (...) w razie trudnosci
finansowych Spéldzielni (likwidacja, upadtoé¢, brak plynnosci finansowej), a takze w razie rozwigzania umowy o
Swiadczenie ushugi przez Spoldzielnie, przejmie Szpital (...) lub jego nastepca prawny na obowiazujacych warunkach
u danego pracodawcy. Pakt gwarancji pracowniczych zawierat okres gwarancji zatrudnienia dla powodki przez okres
36 miesiecy.

Powodka i inne pracownice od dnia 1 sierpnia 2010 roku, juz jako pracownicy Spoéldzielni, kontynuowaly prace
(wykonywaly te same czynno$ci, w tym samym miejscu pracy co dotychczas), natomiast wynagrodzenie wyplacata im
juz Spéldzielnia.

W dniu 30 czerwca 2010 roku zostal zawarty aneks do umowy z 28 czerwca 2010 roku mocg, ktérego w miejsce (...)
Szpitala im. (...) wszed} (...) S.A. w T.. Aneks zostal podpisany przez Spoéldzielnie (...) w (...) S.A. wT..

W dniu 5 czerwca 2013 roku Spétdzielnia pisemnie poinformowala Powiatowy Urzad Pracy w T. o zamiarze dokonania
zwolnien grupowych, z ktorego nastepnie sama sie wycofala.

Powodka i inne pracownice nie otrzymaly od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. zadnego pisma wypowiadajacego lub
rozwigzujacego im stosunek pracy. Oswiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu stosunku pracy Spoldzielnia nie
skladala im tez w formie ustne;j.

W dniu 30 lipca 2013 roku Spoéldzielnia (...) w K. wypowiedziala umowe z dnia 28 czerwca 2010 roku bez zachowania
okresu wypowiedzenia, przy czym, wypowiedzenia tego, Spdldzielnia dokonala wobec pozwanego nr 1. Spoéldzielnia
zakonczyla wykonywanie umowy o §wiadczenie ustug sprzatajacych w dniu 30 lipca 2013 roku. Tego samego dnia
pozwana Spoldzielnia poinformowala pracownice, ze z dniem 31 lipca 2013 roku staly sie pracownicami pozwanego
nr 1. Informacje te przekazal prezes K..

Pracownice, w tym powddka w dniu 31 lipca 2013 roku stawily sie jak zwykle do pracy — zgodnie z grafikiem jaki
otrzymaly od Spoéldzielni. Wykonywaly swoja prace jak zwykle w Szpitalu. Pracowaly takze 1 sierpnia 2013 roku do
godziny 11.00. Nastepnie przez caly sierpien 2013 roku stawialy sie zgodnie z grafikiem w Szpitalu, podpisywaly listy
obecnoéci i zglaszaly gotowo$c¢ do pracy, pracy jednak nie wykonywaly poniewaz Szpital zawarl juz umowe o sprzatanie



z inng firma — od 1 sierpnia 2013 roku. Pracownice stawialy sie do pracy az do grudnia 2013 roku. Przebieraly sie w
ubrania robocze i czekaly w Szpitalu na dole, pracy jednak nie Swiadczyly, gdyz nikt im tej pracy nie zaproponowat.

W dniu 31 lipca 2013 roku pozwana nr 1 zawarla umowe z (...) Sp6ika z o.0. na kompleksowe sprzatanie Szpitala od
dnia 1 sierpnia 2013 roku. Jednym ze wspolnikow (...) Spolki z o.0. jest Spoéldzielnia (...) w K..

Stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o: odpis KRS (...) Szpitala (...) im. dr B. H. (k.190-192), (...) S.A. (k.180-183)
i (...) Spokki z o.0. (k.408-414); uchwale Rady Powiatu w T. z dnia 25 lutego 2010 roku (k.270-271); uchwale
Rady Powiatu w T. z dnia 25 czerwca 2013 roku (k.289); wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2011 roku sygn. akt: IV
SA/GI 441/10 z uzasadnieniem (k.272-279); wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2012 roku sygn. akt: II OSK 2306/11 z
uzasadnieniem (k.280-288); wyrok SO w G. z dnia 11 sierpnia 2014 roku sygn. akt X GC 237/14 z uzasadnieniem
(k.844-854); wyrok SO w G. z dnia 14 maja 2014 roku sygn. akt X GC 76/14 z uzasadnieniem (k-844-854); umowe
nr (...) (k.214-217); wykaz pracownikéw przekazanych z dniem 1 sierpnia 2010 roku (k.218); akt notarialny z dnia 8
grudnia 2009 roku (k.290-302); akt notarialny z dnia 20 stycznia 2010 roku (k-303-307); akt notarialny z dnia 29
sierpnia 2013 roku (k-308-317); statut (...) S.A. w T. (k.553-565); statut (...) Szpitala (...) im dr B. H. (k-637-643);
ksiege rejestrowa (k-650-678); instrukcje dla wykonawceow z zalacznikami /SIWZ/ (k-219-238); umowe dzierzawy z
dnia 15 marca 2012 roku z aneksami (k-318-321); Pakt gwarancji pracowniczych (k.239-241); pismo Spoétdzielni do
PUP (k.455-456); wypowiedzenie umowy zlecenia (k.243); akta osobowe (w zalgczeniu); umowe nr (...) (k.184-187);
aneks z dnia 30 czerwca 2010 roku (k.354, 356 i k.523); raport ze $wiadczenia ustug sprzatajacych (k-451); listy
obecnosci (w kopercie k-461); zeznania $wiadkow: I. W. (k.534-538), T. P. (k.748-751), U. C. (k.945-947, 949), B.
A. (k.897-901), C. G. (k.947-949), R. S. (2) (k.740-748), D. P. (k-901-906), B. K. (2) (k.1027-1028), przestuchanie
powddki K. J. (k.1436-1437, nagranie rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 roku 00:22:48-00:46:13); przesluchanie
pozostalych powodek: T. D. (k.1028-1030), B. K. (1) (k.1030), J. M. (2) (k.1030-1031), K. B. (2) (k.1031), S. B. (k.1031),
T. B. (2) (k.1031-1032), U. B. (k.1032), M. C. (3) (k.1032), L. F. (k.1032-1033), M. J. (k.1033), W. J. (k.1033), U. K.
(k.1033-1034), K. K. (k.1034), D. K. (k.1034), M. C. (1) (k.1034-1035), A. K. (k.1035).

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal za spdjny i kompletny oraz mogacy stanowi¢ postawe ustalen
faktycznych.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, Ze aneks z dnia 30 czerwca 2010 roku do umowy z 28 czerwca
2010 roku nr (...)/RU 124 2010 o kompleksowa obsluge w zakresie uslug sprzatania jest wazny. Byla to umowa
pomiedzy osobg trzecia tj. (...) S.A. wT.iwierzycielem tj. Spéldzielnig (...) w K. — art. 519 § 2 pkt 1 k.c. Zgoda dtuznika
czyli (...) Szpitala (...) nie musiala by¢ wyrazona w formie pisemnej. W aktach sprawy znajduje sie jedynie kserokopia
aneksu, jednak okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze taka umowa byla zawarta. Umowa byla wykonywana — pracownice
Spoéldzielni sprzataly (...) S.A. w T., a podmiot ten placit faktury. W postepowaniu w sprawie gospodarczej, ktéra
toczyla sie przed Sadem Okregowym w G. pod sygn. akt (...), pomiedzy (...) S.A. wT.i Spoéldzielnig (...) w K., (...) S.A.
w T. powolywat sie na okoliczno$¢ rozwigzania w trybie natychmiastowym umowy z 28 czerwca 2010 roku. Zatem
uznawal umowe za wigzaca go, czyli nie kwestionowal takze waznoS$ci aneksu z 30 czerwca 2010 roku do tej umowy.

Zawarcie aneksu do umowy z 28 czerwca 2010 roku nie nastgpilto bez zgody (...) Szpitala (...) im. dr B. H. w likwidacji.
Wryrazenie takiej zgody wynika z zeznanh §wiadkow, w szczegoélnosci B. A.. (...) S.A. w T. przystapil do wykonywania
umowy z 28 czerwca 2010 roku. Umowy tej nie wykonywal (...) Szpital (...) im. dr B. H. — nie prowadzil on juz
dzialalnoSci leczniczej zatem sprzatane byly pomieszczenia wykorzystywane do dzialalnosci leczniczej przez (...) S.A.
(...) im. H. nie placil za faktury wystawiane przez pozwang Spéldzielnie. Swiadczy to o wyrazeniu zgody przez (...) im.
H. na zawarcie aneksu z 30 czerwca 2010 roku.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest nastepstwa prawnego pomiedzy (...) Szpitalem im. (...) i(...) S.A. wT..

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie doszlo do przejecia pracownic w tym powddki w trybie art. 23" § 1 k.p. przez (...)
S.A. wT. wzwiazku z rozwigzaniem umowy z dnia 28 czerwca 2010 roku przez Spoéldzielnie w dniu 30 lipca 2013 roku.
W tym zakresie Sad drugiej instancji nie podziela zarzutéw apelacji.



Umowa z 28 czerwca 2010 roku zostala wypowiedziana przez Spéldzielnie 30 lipca 2013 roku ze skutkiem na 30
lipca 2013 roku — na dzien przed zakonczeniem okresu jej obowigzywania. Umowa z 28 czerwca 2010 roku nie
przewidywala takiego sposobu rozwigzania umowy. Z uwagi na to umowa mogla ulec rozwigzaniu po uplywie okresu
wypowiedzenia zgodnie z jej § 2 - po uplywie 3 miesiecy na koniec miesigca kalendarzowego czyli 31 pazdziernika 2013
roku. Jednak w tej dacie umowa juz nie obowiazywala bo ulegla rozwiazaniu z uplywem okresu na kt6ry byla zawarta.
Zatem umowa z 28 czerwca 2010 roku wigzala strony do konca tj. do 31 lipca 2013 roku. Spoéldzielnia powolala sie
na art. 746 § 1 zd. 1 k.c., ktory stanowi, ze umowe zlecenia mozna wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jest to przepis
wzglednie obowiazujacy i strony moga w umowie wprowadzi¢ odmienne unormowanie — wyrok Sadu Najwyzszego z
20 kwietnia 2004 roku, V CK 433/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 12 pazdziernika 2012 roku, I ACa 450/12. W
wyroku tym Sad Apelacyjny wypowiedzial sie, ze przepis art. 746 § 3 k.c. dotyczy calkiem innej kwestii niz terminy
wypowiedzenia umowy. Stanowi on, Ze z gory nie mozna sie zrzec uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powoddw, czyli wyklucza rezygnacje z wypowiedzenia umowy w jednym przypadku, a mianowicie gdy sa wazne ku
temu powody. Tylko wowczas zrzeczenie wypowiedzenia bedzie niewazne. Uregulowanie to nie ma jednak zwiazku z
dopuszczalno$cia wprowadzenia do umowy terminéw wypowiedzenia danej umowy z powodu waznych, niewaznych
czy tez bez jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji, skoro strony wprowadza w umowie termin wypowiedzenia,
identyczny bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy, to takze w przypadku wypowiedzenia umowy z waznych
przyczyn w rozumieniu art. 746 § 3 k.c., wygasniecie laczacych je wiezi obligacyjnych moze nastapié dopiero po uplywie
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Sad Okregowy podziela zaprezentowany poglad. Zatem jak juz wyzej
podniesiono wypowiedzenie dokonane przez Spoéldzielnie moglo odnie$¢ skutek rozwigzujacy umowe z 28 czerwca
2010 roku dopiero 31 paZzdziernika 2013 roku. W tej dacie umowa juz jednak nie obowiazywata — trwala do 31 lipca
2013 roku. W konsekwencji powddka i pozostale zatrudnione 31 lipca 2013 roku nadal byly pracownikiem Spoéldzielni
i jako jej pracownice sprzataly Szpital. Stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu, zadna ze stron go nie wypowiedziala
ani nie rozwigzala. Rowniez w pdZniejszym okresie nie zostalo zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
przez ktéragkolwiek ze stron, nie doszlo tez do rozwigzania umowy w formie czynnos$ci konkludentnych. Okoliczno$¢,
ze Spoldzielnia byla przekonana, iz umowa z 28 czerwca 2010 roku rozwiazala sie przed terminem nie ma znaczenia.
Powodka i inne pracownice w dniu 31 lipca 2013 roku nie zostaly przejete przez Szpital. W kolejnym dniu tj. 1 sierpnia
2013 roku ushugi w zakresie sprzatania Szpitala zostaly zlecone innej firmie. Szpital nie przejal tego zadania. Brak
podstaw do stwierdzenia, ze powddka i inne pracownice staly sie pracownicami Szpitala. Spétdzielnia zrezygnowala
tez z zamiaru dokonania zwolnien grupowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozna uznac rozwigzanie stosunku pracy przez fakty konkludentne — wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2000 roku, I PKN 677/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 roku, I PK 56/08.
Jednak z okolicznosci sprawy musi wynika¢, ze taka byla wola strony rozwiazujacej umowe — np. przy zakonczeniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W sprawie takie okoliczno$ci nie wystapily. Wrecz przeciwnie Spoldzielnia
wystosowala do kazdej z pracownic pismo informujgce, ze przejmuje ja Szpital. Zatem Spodldzielnia zdawala sobie
sprawe, ze stosunek pracy trwa. Z powyzszego pisma w zaden sposob nie wynika wola rozwigzania umoéw o prace.

Powodka, podobnie jak pozostale pracownice, przez caly sierpien 2013 roku, a nawet dluzej do konca 2013
roku zglaszala gotowo$é do pracy, przychodzila w sierpniu zgodnie z grafikiem sporzadzonym przez Spoétdzielnie,
podpisywala listy obecnoSci przekazane przez Spoéldzielnie. Zatem stawiala sie w miejscu i czasie wskazanym przez
pracodawce - Spoéldzielnie, innego miejsca Swiadczenia pracy Spoéldzielnia nie wskazala. Z zeznan J. M. (1) wynika, ze
gotowo$¢ do pracy byla zglaszana Spdldzielni w miesiacu sierpniu 2013 roku, a p6Zniej obu pozwanym. W tej sytuacji
nalezalo uzna¢, ze powddka i inne pracownice zglaszaly gotowoéé do pracy Spotdzielni.

Powodka nie zostala przejete przez (..) S.A. w T. w trybie art. 23" § 1 k.p. Powyzej w rozwazaniach swoich
Sad Okregowy wskazal, ze nie doszlo do przekazania cze$ci zakladu pracy poprzez przekazanie Szpitalowi zadania
utrzymania czystoSci w jego obiektach. Jest to konsekwencja tego, ze umowa z 28 czerwca 2010 roku o utrzymanie
czystoéci w szpitalu nie zostala rozwigzana z dniem 30 lipca 2013 roku. Jak wskazano wyzej umowa ta trwala takze
w dniu 31 lipca 2013 roku. Zatem pracownice wykonujac prace 31 lipca 2013 roku w dalszym ciggu dzialaly na rzecz
swojego pracodawcy - to jest Spoldzielni (...) w K.. Nie moze by¢ mowy o tym, ze tego dnia Swiadczyly prace na rzecz



w (...) S.A. wT.. Sprzatanie Szpitala nalezato do ich zwyklych obowiazkéw pracowniczych w ramach stosunku pracy
laczacego je ze Spoldzielnia. Szpital nie przejat czeSci zakladu pracy w postaci zadania utrzymania czystosci. Przed
zakonczeniem obowigzywania umowy nr (...) 124 2010 z dnia 28 czerwca 2010 roku o kompleksowa obstuge w zakresie
ushug sprzatania (...) S.A. dokonal juz wyboru oferty na te ustuge na kolejny okres. Z Paktu gwarancji pracowniczych
wynika, ze ,pracownikoéw w razie trudnoéci finansowych firmy (likwidacja, upadlosé, brak plynnoéci finansowej), a
takze w razie rozwigzania umowy o §wiadczenie ustugi przez Spoéldzielnie (...) w K. na rzecz (...) im. dr B. H. w T.
w likwidacji przejmie (...) Szpital (...) im. dr B. H. w T. lub jego nastepca prawny na obowiazujacych warunkach u
danego pracodawcy zgodnie z Kodeksem pracy” - § 2 ust. 3 Paktu. W przedmiotowej sprawie nie ziScil sie warunek
rozwigzania umowy o $wiadczenie ustugi przez Spo6ldzielnie, o ktorym mowa w zacytowanym § 2 ust. 3 Paktu poniewaz
umowa ta rozwiazala sie z uplywem okresu, na ktéry byla zawarta. Wypowiedzenie umowy zlecenia, ktérego dokonala
Spéldzielnia pismem z dnia 30 lipca 2013 roku moglo odnie$¢ skutek rozwiazujacy umowe z 28 czerwca 2010 roku
dopiero 31 pazdziernika 2013 roku. W tej dacie umowa juz jednak nie obowigzywata — trwata do 31 lipca 2013 roku. W
konsekwencji Sad drugiej instancji uznal, Zze umowa o §wiadczenie ustugi nie zostala rozwigzana przez Spoéldzielnie jak
tego wymaga § 2 ust. 3 Paktu i nie nastapil skutek przewidziany w nim w postaci przejecia pracownikéw Spdldzielni
przez inny podmiot. Swiadczenie pracy przez pracownice w dniu 1 sierpnia 2013 roku do godziny 11.00 odbylo sie
wbrew woli Szpitala - co wyraznie im zakomunikowano. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ aby pracownice $wiadczyly
prace na rzecz Szpitala, ewentualnie aby zostal nawigzany ze Szpitalem nowy stosunek pracy.

W aktach sprawy znajduje sie umowa dzierzawy z 15 marca 2012 roku. Jest to umowa zawarta pomiedzy (...) S.A.wT..
W § 1 wskazano, ze wydzierzawiajacy o§wiadcza, iz jest wlaécicielem ruchomosci szczegbdlowo okreslonych w protokole
zdawczo-odbiorczym stanowigcym zalacznik do umowy. Zgodnie z § 2 wydzierzawiajacy oddal dzierzawcy w dzierzawe
ruchomoéci o ktérych mowa w § 1 w celu korzystania z nich przy udzielaniu przez dzierzawce §wiadczen zdrowotnych
- zgodnie z § 7 umowa zostala zawarta na czas okreSlony od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Nastepnie
aneksem numer (...) z 16 listopada 2012 roku postanowiono, ze umowe dzierzawcy przedluza sie do 31 grudnia 2013
roku. W aktach znajduje sie takze protokot zdawczo-odbiorczy. Zgodnie z tym protokolem przedmiot przekazania
zostal wymieniony w zalagcznikach od 1 do 7. Zalaczniki te nie zostaly zlozone do akt. Zatem na podstawie tego
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach nie mozna ustali¢, ze sprzet za pomoca ktérego wykonywaly prace
powodki byl sprzetem wydzierzawionym przez Powiat (...) albowiem brak zalacznikéw, w ktérym sprzet ten bylby
wymieniony. Réwnocze$nie w aktach znajduje sie protokoél przekazania sprzetu w nieodplatne uzytkowanie spisany
29 lipca 2010 roku pomiedzy pozwanym Szpitalem i pozwang Spoéldzielnia. Zgodnie z § 1 protokotu Szpital oddat
Spéldzielni w nieodplatne uzytkowanie sprzet ujety w zalaczniku nr 1. Nadto Szpital oSwiadczyl, ze przekazywany
sprzet stanowi jako wlasno$¢. W zalgczniku stanowigcym spis z natury wymieniono sprzet, ktérym pracowata
powddka. Z protokolu zdawczo - odbiorczego wynika, ze 1 sierpnia 2013 roku sprzet zostal przekazany Szpitalowi
przez pozwana Spoldzielnie. Z powyzszych dokumentéw wynika, ze powodka wykonywala prace za pomoca sprzetu
nalezgcego do pozwanego Szpitala. Z faktow tych jednak nie wynika aby pozwany Szpital przejal zdania w zakresie
utrzymania czystoéci i przejal powddke w trybie art. 23" § 1 k.p. Sprzet stuzacy do sprzatania zostal zwrécony Szpitalowi
po zakonczeniu umowy o kompleksowe ushugi sprzatania z 28 czerwca 2010 roku - zgodnie z t3 umowa.

Pomimo, iz niezasadne sa twierdzenia pozwanej Spoldzielni dotyczace zar6wno zgodno$ci z prawem wypowiedzenia
umowy z 28 czerwca 2010 roku jak i przekazania pracownic z powrotem do Szpitala to stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
powddztwo K. J. o zaplate odszkodowania, odprawy i wydanie §wiadectwa pracy o okreslonej treci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Skoro umowa o prace zawarta z powddka nie ulegla rozwigzaniu to brak jakichkolwiek podstaw do zadania: zaplaty
odszkodowania w oparciu o przepis art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p., czy tez w oparciu o przepis art. 45 § 1 k.p. w

zw. z art. 47" k.p., zaplaty odprawy pienieznej w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003
roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.t.j. z
2016 roku poz. 1474) oraz wydania §wiadectwa pracy w oparciu o przepis art. 97 § 1 k.p. albowiem przestanka do
uwzglednienia takich roszczen i warunkiem koniecznym jest wypowiedzenie umowy o prace - co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Podkre$lenia wymaga, ze powodka domagala sie swoich roszczen w zwiazku z okolicznoscia, ze



do rozwigzania umowy o prace doszlo z dniem 31 lipca 2013 roku. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby pozwana Spdldzielnia zlozyta powoddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu czy tez rozwigzaniu stosunku
pracy. Powodka tez nie skladala takiego oéwiadczenia, chociazby w trybie art. 55 § 1' k.p., ktory to przepis przewiduje
mozliwo$¢ rozwiazania przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Sad pierwszej instancji wskazal na porzucenie pracownikow przez pracodawce. Pozostawienie/porzucenie
pracownikéw przez pracodawce nie oznacza jednak rozwigzania stosunku pracy.

O ,porzuceniu pracownikéw przez pracodawce” wspomnial Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2013 roku, IT PK
323/12 orzekajac w sprawie, ze faktyczne porzucenie zakladu i przejetych zatrudnionych, ktorzy nadal wykonywali
obowiazki, nie zwalnia firmy z odpowiedzialnoSci za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy. Sad Okregowy
podziela ten poglad. Zacytowane orzeczenie potwierdza prawidlowos§é uznania, ze ,porzucenie pracownikéw” w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie prowadzi do rozwiazania stosunkéw pracy.

Jak juz wyzej podniesiono mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy w sposéb dorozumiany jednak z okolicznoS$ci
sprawy musi wynikaé wola strony rozwiazujacej stosunek pracy ukierunkowana na jego zakonczenie. W przypadku
powodki takie okoliczno$ci nie wstapily i to tym bardziej w podawanej przez nig dacie 31 lipca 2013 roku.

Poinformowanie pracownic przez Spéldzielnie, ze zostaja przejete przez Szpital w trybie art. 23" § 1 k.p. wykazuje,
ze pozwana Spoéldzielnia nie miala zamiaru rozwigzania z nimi stosunku pracy w dniu 31 lipca 2013 roku lecz byla
przekonana, ze stosunki pracy trwaja i nastepuje jedynie zmiana pracodawcy. Réwniez postawa pracownic, w tym
powddki — zglaszanie gotowoSci do pracy — Swiadezyla o cigglosci stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
odnoszacym sie do powddki K. J. poprzez oddalenie powodztwa o zaplate odszkodowania, odprawy i wydania
Swiadectwa pracy oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powddki obowiazkiem zwrotu stronie pozowanej kosztow
procesu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym z uwagi przede wszystkim na
bardzo skomplikowany pod wzgledem prawnym charakter sprawy. Ponadto Sad mial na uwadze sytuacje materialna
powddki, ktéra w wyniku wysoce nagannych dzialan strony pozwanej zostala pozbawiona mozliwosci $§wiadczenia
pracy i uzyskiwania wynagrodzenia za prace.

() SSR(del.) Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
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