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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w G.

sprawy z powodztwa W. D. (D.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia Spolce komandytowej we W.
o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie i zwrot kosztow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 4 stycznia 2017 1. sygn. akt VI P 938/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze ustala, iz W. D. w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 26
lutego 2015 roku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce
komandytowej we W.

z tym, ze w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 lipca 2013 roku u poprzednika prawnego (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W.;

2) zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej we W. na rzecz powoda
W. D. kwote 7.200 zt (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2015 roku;

3) zasadza od pozwanej (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej we W. na rzecz powoda
kwote 160,63 zl (sto sze$cdziesiat ztotych i szeSédziesigt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2014 roku;

4) zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej we W. na rzecz powoda
W. D. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow badania lekarskiego.;



5) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej we W. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1814 z} (tysigc osiemset czternascie zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Pow6d W. D. domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego go z pozwana (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa we W. w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 26 lutego 2015
roku.Wnibsl o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 7.200 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, oraz kwoty 160,63 zl tytulem czeSci wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. oraz kwoty 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw badania lekarskiego o
zdolno$ci do pracy.

Podal, Zze w okresie objetym zadaniem pozwu o ustalenie istnienia stosunku pracy byt zatrudniony u pozwanej na
stanowisku pracownika ochrony przy ochronie Jednostki Wojskowej nr (...) w G.. Wprawdzie strony formalnie wigzala
umowa zlecenia, to jednak czynnosSci wykonywane przez powoda mialy cechy stosunku pracy. Powdd podkreslil, ze
byl zobowigzany do wykonywania pracy pod kierownictwem pozwanej, w miejscu i czasie przez nig wyznaczonym.
Interesu prawnego w powodztwie ustalajagcym powod upatrywal w mozliwoéci dochodzenia od pozwanej roszczen
pracowniczych, a ponadto zaspokojeniu roszczen z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powdd podal, Zze w dniu 26 lutego 2015 roku pozwana wypowiedziala mu
umowe, ktéra w ocenie powoda miala charakter umowy o prace na czas nieokre§lony, a to z uwagi na zawarcie
przez strony kolejno pieciu uméw zlecenia na laczny okres 5 lat. Z uwagi na brak wskazania przez pozwana
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace czynno$¢ te nalezy zakwalifikowac jako wadliwg i naruszajaca przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace. Powdd dodal, ze pracodawca bez jakiegokolwiek uzasadnienia potracil mu z
wynagrodzenia za prace kwote 160,63 zl, a tym samym winien mu ja zwrécic.

Powod oznaczyt wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote 36 161 zt.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podala, ze strony laczyl jedynie stosunek cywilnoprawny, a to umowy zlecenia,
czego powod mial pelng §wiadomo$¢ i jako emeryt godzil sie na taka forme zatrudnienia. Pozwana zaznaczyla, ze
powdd nie byl jej w zaden sposob podporzadkowany i nie wskazywala mu czasu i miejsca wykonywania umowy
zlecenia. Powdd nie osiagal takze stalego wynagrodzenia, wyplacanego w stalych terminach, a jego wysokoséc
uzalezniona byta od iloSci przepracowanych godzin.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 roku Sqd Rejonowy w G. oddalil powédztwo, po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd od dnia 1 stycznia 2011 roku wykonywal ustugi z zakresu ochrony os6b i mienia na terenie Jednostki Wojskowej
nr (...) w G.. Zleceniodawcami powoda byly wéwczas podmioty z tej samej grupy kapitalowej co pozwana.

Z treSci umoéo6w wynika, ze powdéd ma wykonywaé ,dorazne uslugi ochrony fizycznej”. Strony ustalily wysokoéc
wynagrodzenia w stawce godzinowej netto — platnego w terminie do 21 dni po zakonczeniu wykonania etapu



zlecenia i wystawieniu rachunku przez powoda oraz potwierdzeniu wykonania zlecenia przez pozwana. Oprocz tego
ustalono, ze umowa moze byé wypowiedziana w czasie jej trwania przez strony z zachowaniem trzydniowego okresu
wypowiedzenia lub przez pozwana w trybie natychmiastowym w wypadku niewykonywania umowy lub nienalezytego
wykonywania umowy przez powoda (§2 ust. 2 umowy). Strony oS§wiadczyly takze, ze umowa nie rodzi zadnych skutkow
w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, a ponadto powdd o$wiadczyl, ze jest w pelni
$wiadomy, iz umowa nie jest umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy (§ 8 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy powdd byt uprawniony do powierzenia wykonania przedmiotu umowy zlecenia osobie
trzeciej, posiadajacej wymagane uprawienia. W takim wypadku powdd obowiagzany byl uzyskaé zgode pozwanej
wyrazong na piSmie oraz powiadomié¢ pozwang o miejscu zamieszkania swego nastepcy. W mysl z kolei § 4 ust. 3
umowy, w takim przypadku powod byt odpowiedzialny za dzialania i zaniechania zastepcy jak za swoje wlasne.

Powdd przy zawieraniu uméw zlecenia kazdorazowo sporzadzal oddzielne pismo, w ktérym zwracat sie do pozwanej
o zawarcie umowy zlecenia i o$wiadczal, ze jest $§wiadomy, iz z tytulu zawartej umowy zlecenia nie beda mu
przystugiwaly uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy. Powéd jest emerytem i nie zostal zgloszony do
dobrowolnych ubezpieczen spolecznych z tytulu zawieranych umoéw zlecenia.

Powdd wykonywal czynnoSci z zakresu ochrony na terenie Jednostki Wojskowej nr (...) w G.. Wszyscy ochroniarze
pracujacy na terenie tej bazy z ramienia pozwanej byli zatrudnieni na takiej samej podstawie co powdd, to jest na
podstawie umowy zlecenia.

Powod pracowal od poniedziatku do pigtku w wymiarze oémiu godzin dziennie. Grafik pracy byl ukladany przez
dowoddce zmiany G. S. (1) (jednego z ochroniarzy, zleceniobiorce pozwanej) na podstawie deklaracji zglaszanych
przez poszczegblnych ochroniarzy w terminie do pieciu dni przed poczatkiem nowego miesigca. Jednostka Wojskowa
wymagala by grafik byl ,,podbity” przez K. M. lub G. S. (2), reprezentujacych strone pozwana.

Pracownicy ochrony — w tym powdd - mogli sie zastepowaé bez konieczno$ci uzyskiwania zgody pozwanej i tak tez
czynili. Nigdy nie prosit nikogo by go zastapil, sam jednak zastepowal innych pracownikéw. Mogli tez uzgodnic¢ z
G. S. (1), ze zamiast przyj$¢ w zaplanowanym wczeéniej dniu, przyjda innego dnia. Nie bylo prowadzonej na terenie
jednostki ewidencji czasu pracy ochroniarzy. Co do zasady powod przyporzadkowany byt do posterunku przy bramie
wejSciowej. Rozmieszczenie ochroniarzy na terenie jednostki wojskowej uzaleznione bylo od planu ochrony jednostki.
Z niego tez wynikaly obowigzki na danym posterunku. Dodatkowo oprocz ksiazki wydawania broni prowadzona byta
wobec ochroniarzy ksigzka stuzby i ksiazka alkomatu.

Ochroniarze przekazywali pozwanej zestawienie przepracowanych godzin oraz wystawiali rachunki na tej podstawie,
a dzial rachunkowy w centrali pozwanej wyliczal nalezne im wynagrodzenia, platne przelewem bankowym lub
przekazem pocztowym. Wynagrodzenia powodowi przekazywata pozwana spolka.

Pozwana w kontaktach z Jednostka Wojskowa poczatkowo reprezentowal jej zleceniobiorca G. S. (2), a nastepnie K.
M., pracownik spoiki (...), to jest spdtki wchodzacej do tej samej grupy kapitalowej, co pozwana. Zajmowali sie oni
trzydziestoma dwoma obiektami chronionymi przez pozwana, w tym trzema nalezacymi do Jednostki Wojskowej nr
(.)wG..G

G. S. (2) i K. M. nie wydawali powodowi oraz pozostalym ochroniarzom zadnych polecen. Dla realizacji uméwionych
zadan przez powoda nie bylto potrzeby wydawania mu poleceni. W Jednostce Wojskowej obowiazywat jej plan ochrony,
z ktorego wynikaly obowiazki w zakresie ochrony. Jesli pracownik ochrony zapoznal sie z planem to wiedziat jakie
ma realizowaé czynnoéci. Ewentualne uwagi co do pracy wnosili przedstawiciele jednostki wojskowej, tj. komendant
ochrony chorazy R. R. (1) oraz pracownik cywilny W. M.. Wydawali oni powodowi okres$lone polecenia np. kiedy ma
podejmowac interwencje. Okazyjnie wydawal polecenia dowodca zmiany - zazwyczaj G. S. (1).



Pracownikom ochrony — w tym powodowi — pozwana nie udzielala platnych urlopéw. O$wiadczali, ze nie bedzie ich
w danym okresie i tym samym nie deklarowali checi do pracy w tym okresie. W razie choroby pozwana nie wyplacala
powodowi wynagrodzenia chorobowego.

Do ustania stosunku zlecenia doszlo z woli pozwanej, ze wzgledu na uwagi zglaszane wobec powoda, ze skutkiem
na dzien 26 lutego 2015 roku. Wypowiedzenie powodowi umowy zlecenia nastapilo w formie ustnej, pozwana nie
wytlumaczyla przyczyn wypowiedzenia.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o dostarczone przez strony dowody, to jest zeznania §wiadkow,
powoda i dokumenty, ktorych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Zdaniem Sadu Rejonowego w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal, ze roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku pracy nie zastuguje na uwzglednienie. W zwiazku z tym dalej idace roszczenia, jako $ciéle zwigzane
ze stosunkiem pracy, takze podlegaly oddaleniu.

Podstawg roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna
zadacé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny.

W niniejszej sprawie powod wykazal interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy. Jego ustalenie zapewniloby
powodowi mozliwoéci dochodzenia szeregu roszczen w zwiazku ze $wiadczeniami pracowniczymi (w tym przede
wszystkim dochodzonych na gruncie niniejszego postepowania) oraz z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji przytoczyl treéé art.. 22 § 1 k.p. i art. 22 § 1' k.p.. Nie jest zatem dopuszczalne zastapienie umowy o

prace umow3 cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1° k.p.).

Zdaniem Sadu Rejonowego ze brak bylo podstaw do ustalenia, ze strony lgczyl stosunek pracy. , poniewaz fakt
wykonywania przez powoda ustug ochrony fizycznej nie stanowi uzasadnienia dla ustalenia, ze taczyt go z pozwana
stosunek pracy. Co do zasady dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowiazkéw w ramach zatrudnienia
pracowniczego lub cywilnoprawnego.

Aktualnie zatrudnienie pracownicze nie jest podstawowa formg §wiadczenia pracy i nie przyjmuje sie domniemania
zawarcia umowy o prace. W konsekwencji, ciezar dowodu co do okolicznoSci przemawiajacych za przyjeciem
pracowniczego charakteru zatrudnienia w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obcigza powoda, jako osobe,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne .

Rozgraniczenie zatrudnienia pracowniczego od pozapracowniczego nalezy rozwaza¢ na dwoch zasadniczych
plaszczyznach.

Pierwsza z nich koncentruje sie na ustaleniach w zakresie woli stron, ktére nawiazaly aczacy je stosunek prawny.

Zasada swobody uméw, obowigzujaca w prawie pracy na podstawie art. 353" k.c. wzw. z art. 300 k.p., pozwala stronom
swobodnie ksztaltowa¢ stosunek prawny, w obrebie ktérego ma by¢ wykonywana praca. Stad, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron . Sad przytoczyl bogate
orzecznictwo na te okoliczno§é

Sad zwr6cil uwage, ze pozwana w zaden sposob nie deklarowala, iz zawrze z powodem umowe o prace. Wrecz
przeciwnie, z materialu tego wynika, ze poprzez klauzule zawarte w zawieranych umowach (§ 7) - jak rowniez
wymagajac od powoda zlozenia wlasnorecznych o$wiadczen Swiadczacych o jego $wiadomos$ci co do rodzaju
zawieranych umow - pozwana wprost ujawnila roéwniez swoja wole, wskazujace, ze oferuje zawarcie umow zlecenia.
Powod w chwili ich zawierania mial tego §wiadomo$¢. Jak sam przyznal w toku przestuchania, znal tre$¢ umoéw, ktore

podpisywat .



Powod w czasie wykonywania pracy na rzecz pozwanej nigdy nie ujawnial pozwanej woli zatrudnienia pracowniczego.
Dopiero konflikt z pozwana — zwigzany z wypowiedzeniem mu umowy - sklonil powoda do zadania ustalenia stosunku
pracy i dalszych $wiadczen kwalifikowanych wedlug niego jako pracowniczych.

Sad wskazal, ze strony przewidzialy, iz zleceniobiorca zobowigzany jest do samodzielnego wykonywania uméwionych
czynnosci, bez bezposredniego nadzoru i kierowania (§ 4 ust. 1 umowy). Wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej) to z kolei najistotniejsza cecha konstrukcyjna istnienia stosunku pracy, wprost
wskazana przez ustawodawce w art. 22 § 1 k.p. Strony przyznaly rowniez zleceniobiorcy uprawnienie do powierzenia
zleconych zadan osobie trzeciej ( § 4 ust. 2 umowy), co przy umowach o prace jest niedopuszczalne.

W $wietle powyzszego, juz ww. okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, ze jeéli chodzi o wole stron w chwili
nawigzywania laczacych je stosunkéw prawnych, ich zamiarem bylo uksztaltowanie wzajemnych relacji jako
cywilnoprawnych.

Druga ze wspomnianych na wstepie plaszczyzn, podlegajaca badaniu w celu rozgraniczenia zatrudnienia
pracowniczego od innych form prawnych §wiadczenia pracy, dotyczy z kolei tzw. rzeczywistej tre$ci nawigzanego przez
strony stosunku prawnego, ktéra ujawnia sie poprzez to, w jaki sposob strony wykonywaly wzajemne zobowigzania,
jak w rzeczywistoSci ulozyly swoje wzajemne relacje. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze rzeczywisty sposob
wykonywania zobowiazan w ramach nawiazanego stosunku prawnego, na tyle odbiega od ustalen poczynionych przy
jego nawiazywaniu, ze de facto diametralnie zmienia jego charakter.

W orzecznictwie podnosi sie, ze analize rzeczywistej tresci laczacego strony stosunku nalezy prowadzi¢ przede
wszystkim przez pryzmat takich elementéow jak kierownictwo (podporzadkowanie) przelozonym, co $wiadczy o
pracowniczej formie zatrudnienia oraz mozliwo$¢ samoorganizacji pracy i powierzenia obowigzkdéw innej osobie
(zastepstwo), co z kolei przemawia za cywilnoprawnym stosunkiem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje by w tym zakresie rzeczywiste relacje laczace powoda z
pozwang odbiegaly od uprzednio ustalonej ich woli nawigzania stosunku cywiloprawnego.

Powoda cechowal znaczny zakres samodzielnosci w realizowanych zadaniach. Dla realizacji uméwionych zadan przez
powoda nie bylo zreszta potrzeby wydawania mu polecenn. W ww. Jednostce Wojskowej obowiazywal jej plan ochrony,
z ktérego wynikaly obowiazki w zakresie ochrony. Jak przyznal sam powod, jesli pracownik ochrony zapoznat sie z
planem to wiedzial jakie ma realizowa¢ czynnosci (k. 136).

Podkreslenia dalej wymaga, iz powod nie mial bezwarunkowego obowiazku osobistego wykonania zlecenia, gdyz mog}
powierzyc¢ je osobie trzeciej po uzyskaniu uprzednio pisemnej zgody zleceniodawcy (§ 3 pkt 2 umowy).

Powo6d nie byl uprawniony do platnego urlopu wypoczynkowego i w rzeczywistoSci réwniez z niego nie
korzystal, a wynagrodzenie bylo mu wyplacane jedynie za czas rzeczywiécie przepracowany i odzwierciedlalo iloéc¢
przepracowanych godzin. Wynagrodzenie to w pelni uzaleznione zostalo od zachowania i zakresu wykonania umowy
przez powoda. To powdd ponosil zatem ryzyko w zakresie tego czy uzyska wynagrodzenie i w jakiej wysokosci.
Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie rachunku wystawianego przez powoda badz przedlozonego przez
zleceniobiorce grafiku §wiadczenia ushug. Takie za$ uksztaltowanie relacji w zakresie wynagradzania nie jest cecha
charakterystyczng zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy uznal, ze chociaz w przedmiotowej sprawie mozna doszuka¢ sie cech wlaéciwych stosunkowi pracy, to
jednak dominuja elementy pozapracowniczego zatrudnienia. Skoro w chwili nawigzywania stosunku prawnego wolg
stron bylo zawarcie umoéw zlecenia i na takie ustalenia powod przystal, to zagdanie ustalenia stosunku pracy nalezalo
uznac za bezpodstawne.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wykonywal
prace w oparciu o umowy zlecenia podczas gdy praca faktycznie $wiadczona przez niego byla praca wykonywang



w ramach stosunku pracy, czego pozwany w ramach swobody uméw nie mogl wylaczy¢ klauzulami umownymi
zawartymi w umowie laczacej powoda z pozwanym. Zarzucil réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego a to
art. 22 k.p. w poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze laczacy stosunek prawny nie jest stosunkiem pracy tylko
stosunkiem cywilnoprawnym zlecenia.

Powod zarzucil rowniez naruszenia art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze w w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie
blednej wykladni prawa oraz bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotny wplyw na wynik postepowania
w szczegblnosci ze powdd Swiadezyl pracy w oparciu o umowe cywilnoprawng, podczas gdy praca faktycznie
wykonywana przez powoda byla §wiadczona w ramach umowy o prace.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doszlo poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w szczegolnosci
przez ustalenie, ze powoda podczas wykonywania obowigzkéw cechowal znaczny stopient samodzielno$ci, podczas gdy
zaroéwno specyfika pracy jak i miejsce pracy nie pozwalaja na samodzielne podejmowanie dzialan.

Naruszenie art. 233 k.p.c. polegalo rowniez na nieuwzglednieniu zeznan powoda w zakresie wykonywania pracy pod
kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, podczas gdy praca faktycznie wykonywana byla
pod kierunkiem os6b zarzadzajacych.

Powdd domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz ustalenie ze $§wiadczyl prace w
ramach stosunku pracy, zasgdzenie dochodzonych naleznoéci. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania. Powod podniost ze jego zdaniem praca §wiadczona przez niego odpowiada dyspozycji art. 22 k.p.
poniewaz wykonywal polecenia przelozonego i Swiadczyl prace wedlug ustalonego grafiku w miejscu i czasie
wskazanym przez pozwana. Poza tym miejsce §wiadczenia pracy - jednostka wojskowa - nie pozwalala na swobodne
wykonywanie powierzonych obowigzkow z uwagi na regulaminy wewnetrzne jednostki. Pracownicy podpisywali liste
obecnoSci,ksigzke stuzby, ksigzka alkomatu i nie bylo mozliwo$ci powierzania obowigzkéw pracowniczych osobie
trzeciej.

Pozwana naduzyla prawa w zakresie zawierania w umowach zlecenia klauzul wylaczajacych mozliwo$¢ §wiadczenia
pracy w ramach umowy o prace podczas gdy praca faktycznie byla wykonywana w zgodnie z przepisami k.p.. Zdaniem
powoda wszystkie przestanki z art. 22 § 1 k.p. zostaly spelnione.

Pozwana wniosla o oddalenie w caloSci apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . Zdaniem pozwanej apelacja
powoda jest niezasadna i winna zosta¢ oddalona w caloSci, bowiem zaskarzony wyrok nie narusza wskazanych
w apelacji przepisOw prawa materialnego ani przepiséw postepowania. Jest oparty na prawidlowych ustaleniach
faktycznych prawidlowo dokonanej analizie prawnej. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika ,ze strony zgodnie
ustalily, iz bedzie je laczy¢ umowa zlecenia w powo6d mial tego pelna swiadomosc i wiedzial ze nie jest to umowa
o prace. Zgodzila sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze istotne znaczenie ma wola stron przy zawieraniu
umowy. W przypadku wykonywania czynnosci okreslonego rodzaju pod kierownictwem oraz miejscu i w czasie
wyznaczonym przez pracodawce nie mozna wbrew woli stron ustalié¢, iz strony laczyta umowa o prace. Pozwana
nigdy nie obiecywala, ze zawrze z powodem umowe o prace. Ponownie wskazala ze w § 4 ust. 2 umowy zlecenie
powodowi przystugiwato uprawnienie do powierzania zleconych zadan osobie trzeciej co w przypadku umowy o prace
jest niedopuszczalne. Godziny §wiadczenia pracy zalezalty od woli powoda ktéry mial wplyw na ustalanie grafikow, a
ochroniarze mogli swobodnie sie wymienia¢ i decydowaé w jakich dniach bedg swiadczy¢ ustugi.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy
iwyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych.



W postepowaniu przed sagdem drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem
istoty i swoistoéci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, Ze uzasadnienie orzeczenia
sadu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia
merytorycznego sadu pierwszej instancji, ale jednak ma miec ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji postanowil uzupelié postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z przestuchania w charakterze
$wiadkéow G. S. (1) oraz R. R. (1). Swiadek R. R. R. w spornym okresie byl komendantem ochrony jednostki
wojskowej, w ktorej powodd wykonywat prace . Wskazal, ze do umoéw zawartych przez jednostke wojskowa z pozwang
dolgczone sa zalaczniki, ktore w sposob szczegbdlowy okreslaja obowiazki pracownikéw ochrony na poszezegélnych
posterunkach. Potwierdzil, ze miesieczne grafiki dyzuréw sporzadzane przez pracownikéw firmy ochroniarskiej
musialy by¢ przedlozone co najmniej z pieciodniowym wyprzedzeniem. W przypadku zmian w obsadzie posterunkow
stuzbe pelic¢ mogly wylacznie osoby, ktére znajduja sie wykazie, jakim dysponuje jednostka wojskowa Nie bylo
mozliwe wykonywanie czynnoSci ochroniarza bez bezpos$redniego nadzoru, z uwagi na teren, jakiego pilnowali .
Ochroniarze byli nadzorowani nie tylko przez dow6dce zmiany, ktory wydawal bron, ustne polecenia i zlecal konkretne
zadania, ale rowniez przez koordynatora ze strony spoélki i Zolierzy wyznaczonych przez komendanta jednostki. Nie
bylo mozliwe dowolne zastepstwo na stanowiskach ochroniarskich .Swiadek nigdy nie slyszal o postanowieniach § 4
pkt 2 uméw zlecenia zawieranych z ochroniarzami.

G. S. (1) byl dowddca zmiany i kiedy pehil stuzbe byl jedyna osoba, ktéra miala prawo opuscié¢ posterunek. Robil
to w celu skontrolowania pozostalych os6b ochraniajacych jednostke wojskowa. . Ochroniarze podlegali stalemu
nadzorowi ze strony jednostki wojskowej, a po godzinie pietnastej nadzoér przejmowali oficer dyzurny i dowodca
zmiany.

Po uzupeklieniu postepowania dowodowego Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy dokonal
wadliwej oceny zebranego materiatlu. Zarzut apelacji dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow ( art.
233 § 1 k.p.c.) zaslugiwal na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie dla oceny zasadnosci roszczen powoda konieczne bylo ustalenie rodzaju stosunku prawnego
laczacego strony . Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd mial interes prawny w zadaniu
ustalenia stosunku pracy ( por wyrok SN I PKN 333/00)

Apelacja zawierala zarzut dotyczacy blednej wykladni prawa materialnego, a to art. 22 kp. Definicja
ustawowa stosunku pracy zawarta w tym przepisie zaklada wykonywanie pracy osobicie, odplatnie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka podmiotu
zatrudniajacego Za bezsporne nalezy uznac okolicznoéci, ze W. D. mial ustalone godziny pracy, musial potwierdzac
obecno$c¢, odbior i zdanie broni. Praca przez niego Swiadczona byla wykonywana w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, bowiem wykonywal on konkretne polecenia w ramach ustalonych harmonogramem dyzuréw. To
stanowisko powoda potwierdzily zeznania przestuchanych $§wiadkéw w dniu 29 czerwca 2017 roku . Sad II instancji
dal wiare tym zeznaniom w caloSci. Sg one spdjne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i powoda.

Umowy zlecenia, ktérymi legitymowal sie powdd, uregulowane zostaly w Kodeksie cywilnym. Przepis art. 734 § 1 ke
stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej
dla dajacego zlecenie. Oznacza to, ze w prawie cywilnym przedmiot umowy zlecenia zostat ujety wasko, co wyraznie
ja roznicuje od umowy o prace. Z tych powodéw nie mozna umowy zlecenia traktowaé jako umowy o prace, z tym
zastrzezeniem, ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp.

Skoro ochrona obiektu moze byé¢ wykonywana w ramach umowy cywilnoprawnej lub umowy o prace, to z ustalonego
orzecznictwa sagdowego wynika, ze w takiej sytuacji dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie,
ktore z cech maja charakter przewazajacy - umowy zlecenia czy umowy o prace ( por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
1998 roku sygn. I PKN 334/98).. Zdaniem Sadu, w przypadku zawarcia umowy o prace , praca musialaby by¢
$wiadczona w ustalonych stalych godzinach pracy z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu pracy o czasie pracy, powod



pozostawalby do dyspozycji pracodawcy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu II
Instancji w §wiadczonej przez powoda pracy wystepowaly wylacznie elementy charakterystyczne dla umowy o prace.
Pozostawienie swobody w doborze dyzuréw na kolejny miesigc nie sprzeciwia sie co do zasady istnieniu stosunku
pracy. Powdd byl zobligowany do przestrzegania harmonogramu dyzuréw, a jakiekolwiek odstepstwa wymagaly
konsultacji z dowddca zmiany i musialy by¢ przez niego zaakceptowane. Co wiecej, powodd musial wykonywaé
biezace polecenia, a kontrola nad wykonaniem zlecenia nie moze by¢ utozsamiana z wydawaniem biezacych polecen
i stalym nadzorem. Sad podzielil stanowisko §wiadka R. R. (1) , Zze § 4 ust. 1 umowy zlecenia, z ktérego m.in.
wynika ,ze zleceniobiorca wykonuje czynnoSci bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy
nie moze mieé¢ zastosowania w przypadku ochrony jednostki wojskowej. Rowniez postanowienia § 4 ustawy 2 w
podlegaly ograniczeniom, poniewaz powddz i nie mogl powierzy¢ realizacji czynno$ci osobie trzeciej niezatrudnionej w
pozwanej spolce i nieujetej w wykazie osob, ktérym dysponowala jednostka wojskowa. Mozliwo$¢é zastepstwa miedzy
pracownikami ochrony mozna jedynie potraktowa¢ jako zatwierdzenie przez przelozonego zmiany grafikow celem
zapewnienia ciaglo$ci pracy. Taka praktyka nie jest obca stosunkowi pracy.

Pozwana gléwny nacisk kladla na wole stron przy zawieraniu umoéw zlecenia.

Przyjaé nalezy, ze wole zawarcia umowy zlecenia powdd wyrazil w sposob kategoryczny i znal warunki na jakich bedzie
prace $wiadczyl. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, przy rozstrzyganiu takich kwestii spornych ( rodzaj umowy) nalezy
rozwazy¢ stanowisko, iz - w razie watpliwo$ci lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji,
gdy niezbyt jednoznacznie wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace
nalezatoby uzna¢ to, co znalazlo wyraz w bezpo$rednich o$wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej
czynno$ci prawnej. ,,

Jak wynika z powolanego stanowiska zgodna wola stron ma znaczenie ,w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie
wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego”, a w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie

przestanki z art. 22 k.p. i winna mieé zastosowanie norma wynikajaca z art 22 .§ 1' k.p. , zgodnie z ktora zatrudnienie w
warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy . Jak wskazal SN w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 roku sygn. I K 176/16 wola stron nie mozna zmienic¢
podstawy zatrudnienia wowczas, gdy sposdb wykonywania przez pracownika czynno$ci okre$lonych umowa wpisuja
sie wrezim art. 22 § 1k.p. Orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo przy rozstrzyganiu sprawy o bardzo podobnym stanie
faktycznym. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzeczenia.

Pozwana nie kwestionowala, ze pow6d wykonywat prace od 1 stycznia 2011 roku. Z wpisu do KRS wynika, ze pozwana
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spoétka komandytowa zostala wpisana do KRS w dniu 1 sierpnia 2013
roku na skutek przeksztalcenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. (/k. 4 a.s.). Jest wiec jej nastepca
prawnym, co wynika posrednio rowniez z aneksu z dnia 31 grudnia 2013 do umowy zlecenia zawartej od dnia 31
stycznia 2013 roku, a wiec poprzedzajacego date utworzenia spolki., z rachunku nr (...) do umowy zlecenia nr (...)?
(...) obejmujacego okres od 1 lipca 2013 roku do 30 wrzesnia 2013 roku, kontynuacji zawartej przez (...) sp. z 0.0. w
dniu 31 stycznia 2013 roku umowy przez pozwana.

Uznajac, ze W. D. $wiadczyl prace w okresie objetym pozwem na podstawie umowy o prace , zadanie zasadzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia stalo sie zasadne. Powo6d od 2011 roku

zawarl kilka uméw zlecenia ( w tym trzy z pozwana.). Zgodnie z art. 25" § 1. k.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
1 stycznia 2015 roku zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony bylo rownoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas
okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawiazaniem kolejnej
umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca. Przyjac¢ wiec nalezalo, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy na
czas nieokreslony. Staz pracy powoda wynosit ponad 3 lata, a wiec na podstawie art. 56 § 11§ 2 k.p. nalezalo zasadzic¢
odszkodowanie w wysokoSci



trzymiesiecznego wynagrodzenia. Bezsporne miedzy stronami bylo, ze powdd nie otrzymat wypowiedzenia na piSmie,
nie podano mu przyczyny rozwigzania umowy. Pow6d domagal sie kwoty 7200 zlotych i taka kwote zasadzono, chociaz
wyliczone przez Sad odszkodowanie przystugiwalo w wyzszej wysokoSci. ( art. 321. § 1 k.p.c.). Podobnie w przypadku
zadania zwrotu kosztéw badan profilaktycznych, o ktérych mowa w art. 229 § 4 k.p. sad nie mogt orzeka¢ ponad
zadanie. Roszczenia powoda o zaplate potragconego wynagrodzenia w wysoko$ci 160,63 zl podlegalo uwzglednieniu
W oparciu o przepis art. 87 § 1 k.p.

Zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
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