Sygn. akt VIII Pa 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa 1. A.

przeciwko Hotele (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt IV P 43/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki dalszg czesé
odszkodowania w wysoko$ci 9900 zl (dziewiec tysiecy dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
grudnia 2015 roku;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 675 zt (szeSéset siedemdziesiat pieé zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 24/17

UZASADNIENIE



Powodka I. A. pozwem skierowanym przeciwko Hotelom (...) Spdlce Akcyjnej w Z. domagala sie zasadzenia
kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2015 r. oraz obciazenia pozwanego
kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zgdania
podniosla, ze jest pracownikiem pozwanego zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku kucharz.
W trakcie stosunku pracy powoddka byla objeta grupowym ubezpieczeniem na zycie w Powszechnym Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. W sierpniu 2015 powddka przebywala na zwolnieniu chorobowym. W czasie choroby
powodki strona pozwana dokonala zmiany ubezpieczyciela z (...) na Towarzystwo (...). Wszyscy pracownicy
pozwanych hoteli ubezpieczeni w (...) ,na Zycie” przeszli do ubezpieczyciela towarzystwo (...). Pracodawca nie
zawiadomil przebywajacej na zwolnieniu lekarskim powo6dki o zmianie ubezpieczyciela i koniecznoéci zgloszenia
do objecia jej nowym ubezpieczeniem. O zmianie ubezpieczyciela dyrektor pozwanych hoteli powiadomil dopiero
w listopadzie 2015. Powodka podniosla, ze pozwany nie dopelnil w tym zakresie cigzacego na nim obowiazku
wobec pracownika w rezultacie czego powddka nie zostala objeta zadnym ubezpieczeniem. Wskazala, ze wedlug
zalacznika warunkéw uméw (...) towarzystwo (...) na wypadek $mierci wspotmalzonka lub partnera ubezpieczonego
powddce przystugiwaloby swiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci 20.000 zl. Powodka podkreslila, ze obowiazek
obshugi ubezpieczenia oraz odpowiedzialnoéci za szkody powstale u ubezpieczonego i ich rodzin w razie $mierci
ubezpieczonego lub czlonka rodziny odpowiada pracodawca. Na skutek zaniedbania pracodawcy powddka poniosta
szkode w tej wysokosci, albowiem zmarl jej malzonek. Powddka wskazala, iz wzywala strone pozwang do zaplaty
pismem z dnia 16 listopada 2016 r. — ale bez rezultatu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Hotele (...) Spétka Akcyjna w Z. domagala sie oddalenia powddztwa w catoSci
oraz zasadzenia od powddki kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze nie jest juz
pracownikiem strony pozwanej bowiem stosunek pracy powo6dki ustal w dniu 2 grudnia 2015 r. Strona pozwana
przyznala, ze powodka w okresie swojej pracy zostala objeta grupowym ubezpieczeniem na zycie w (...) i wyrazila
zgode na potracenie przez pracodawce naleznej skladki. Pozwana wskazala, ze powddka w okresie miesigca sierpnia
2015 przebywala na zwolnieniu chorobowym - od 1 do 4 sierpnia 2015 r., nastepnie od 5 do 7 sierpnia przebywata
na urlopie wypoczynkowym. W dalszych dniach §wiadczyla juz prace. Strona pozwana podkreslila, ze (...) sp. z o.0.
zostala przejeta przez Hotele (...) S.A. w dniu 30 kwietnia 2015 r. i postanowiono, ze umowa z (...) nie bedzie
przedluzana wszyscy za$ pracownicy S. beda mieli mozliwo$¢ kontynuacji ubezpieczenia w towarzystwie (...) po
zlozeniu odpowiedniej deklaracji. Powddka wieksza cze$¢ miesigca sierpnia §wiadczyla prace byla w zakladzie pracy.
Pozwana zaprzeczyla, Ze o zmianie ubezpieczyciela pozwany powiadomit powddke dopiero w listopadzie 2015 r. W
ocenie pozwanej powodka miala wiedze o zmianie ubezpieczyciela juz znacznie wczeéniej skoro na skutek braku
zlozenia przez powodke deklaracji w miesigcu sierpien 2015 r. nie zostala potracona nalezna skladka Powodka w tym
zakresie mogla zada¢ od pracodawcy wyjaénien, czego nie uczynita. Wskazano, ze wynagrodzenie za miesiac lipiec
2015 roku zostalo wyplacone w terminie to jest do dnia 10 sierpnia 2015 r., zgon malzonka powddki miat miejsce w
dniu 27 wrze$nia 2015 r. Tak wiec do tego dnia uplyneto sporo czasu by zaznajomié sie ze swoim wynagrodzeniem.
Pozwana podkreélila, ze ubezpieczenie grupowe ma charakter dobrowolny, to powdédka zaniedbala swoje interesy,
nadto wiedza o zmianie ubezpieczyciela byta powszechna, natomiast wedlug wiedzy strony pozwanej zaden z wczeéniej
pracujacych na obiekcie pracownikoéw nie przeszedl do nowego ubezpieczyciela — wobec skladania przez te osoby
wypowiedzen o prace badzZ uplyniecie terminu umowy o prace. Strona pozwana wskazala, iz w odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty z dnia 16 listopada 2015 r. zaproponowala powddce zapomoge w wysokosci 5 000 zt.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Z. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2015 roku. W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powo6dztwo w pozostalym
zakresie, za$§ w punkcie 3 zniésl wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. Ponadto Sad nakazal
pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. kwote 500 zl tytutem oplaty sadowej od
pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Sad I instancji ustalil, Zze pow6dka miala zawarta umowe o prace ze strong pozwana do dnia 2 grudnia 2015 r. Co
najmniej od lipca 2015 r. strona pozwana nie kontynuowala umowy ubezpieczenia dla pracownikéw w (...) na Zycie,



natomiast taka umowe zawarto z TU A.. Powddka pracowala na obiekcie V. w Z.. W dniach od 1 do 7 sierpnia 2015 r.
byla nieobecna w pracy, przy czym od 24 czerwca do 4 sierpnia 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Sad I instancji ustalil takze, ze w dniu 17 lipca 2015 r. pracownica strony pozwanej J. D. wystosowala droga
elektroniczng pismo do dyrektoréw obiektéw, w ktérym informowala o zmianie ubezpieczyciela i zobowigzala do
poinformowania o tej zmianie podleglych pracownikéw. W mailu tym dolgczona byla zeskanowana deklaracja
przystapienia do ubezpieczenia. Zaden z pracownikéw z obiektu V. w 2015 r. przed 27 wrzeénia nie przystapil do
ubezpieczenia grupowego z TU A.. Powddka nie posiadala maila stuzbowego i nie wystosowano do niej zadnego
odrebnego pisma dotyczacego zmiany ubezpieczyciela.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu I instancji w obiekcie V. ubezpieczona w (...) byla m.in. powodka i M. S. (1) oraz jej
maz. M. S. (1) ubezpieczyta sie w A. w lutym 2016 r. W obiekcie V. nie udostepniono w roku 2015 r. informacji o zmianie
ubezpieczyciela i mozliwo$ci przystapienia do ubezpieczenia oferowanego przez TU A.. W lutym 2016 r. informacja o
mozliwo$ci przystapienia do ubezpieczenia w TU A. wisiala na og6lnodostepne;j tablicy informacyjnej w obiekcie, w
ktérym pracowala powddka. Odrebnymi pismami informowano o nowym ubezpieczycielu pracownicy przebywajgce
na urlopach macierzynskich. Sad I instancji ustalil rowniez, ze ubezpieczenie grupowe nr (...) w (...) obwiazujace
od 1 sierpnia 2013 do dnia 31 lipca 2014 r. (z mozliwoS$cia przedtuzenia na rok) u strony pozwanej przewidywalo za
zdarzenie w postaci $mierci malzonka wyplate kwoty 10.000 zl. Grupowe (...) wybdér” w A. obowiazujacy u strony
pozwanej w dniu 27 wrzeénia 2015 r. przewidywalo w razie Smierci malzonka ubezpieczonego w wariancie 1 wyplate
20.000 z} w nastepstwie nieszczesliwego wypadku oraz 10.000 zt w przypadku $mierci malzonka nie zwigzanego z
nieszczesliwym wypadkiem.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji maz powodki zmarl w dniu 27 wrze$nia 2015 r. po dwuletniej chorobie
nowotworowej. Powodka u strony pozwanej po §mierci meza byla ubezpieczona przez jeden miesigc w TU A.. Ponadto
wdniu 14 marca 2016 r. strona pozwana wygenerowata paski ptacowe powodki, na ktérych nie widnieja zadne podpisy.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkéw J. D., M. S. (1), J. P., M. S. (2) oraz zeznan
powddki. Ponadto Sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci: pisma z dnia 16 lipca 2015 r.,
polisy ubezpieczenia, tabeli wysokoéci §wiadezen w ramach ubezpieczenia, odpisu skroconego aktu zgonu, paskoéw
placowych.

Argumentujac swojg ocene dowodéw Sad I instancji wskazal, ze opart sie na zeznaniach powyzej opisanych swiadkow
oraz zeznaniach powddki. Zeznaniom tych os6b Sad dal w pelni wiare jako spdjnym i logicznym, poza zeznaniami
Swiadka B. P. w cze$ci wjakiej twierdzila ona, iz na obiekcie V. wisiala informacja o mozliwo$ci zmiany ubezpieczyciela.
Zeznania w tej czeéci zdaniem Sadu orzekajacego pozostawaly w opozycji do zeznan pozostatych swiadkow i powddki.
Nadto majac na uwadze, iz do dnia 27 wrze$nia 2015 r. zaden z pracownikow nie przeszedl w obiekcie V. do nowego
ubezpieczyciela zeznania §wiadka B. P. w czeSci Sad uznal za niewiarygodne. Sad I instancji oparl sie rowniez na wyzej
wskazanych dowodach z dokumentéw, ktorych wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w
czesci. Podal, ze umowa grupowego ubezpieczenia pracownikow na zycie stanowi przyklad umowy zawieranej na
cudzy rachunek (regulowanej w art. 808 kc). W konsekwencji to pracodawca lub organizacja (np. zwigzek zawodowy)
obcigzony jest zobowiazaniem platniczym w postaci sktadki, nawet jesli ciezar jej finansowania ponosza pracownicy,
ktorzy akceptujac warunki ubezpieczenia, wyrazaja jednocze$nie zgode na jej potracanie z ich wynagrodzenia. Strona
umowy ubezpieczenia jest pracodawca lub organizacja zwigzkowa, ktora przekazuje skladke zakladowi ubezpieczen.
Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie strona pozwana nie przeczyta swojemu obowiazkowi, co do koniecznoéci
informowania pracownikéw o mozliwoSci objecia ubezpieczeniem grupowym, przeczyla natomiast twierdzeniom
powddki, aby nie dochowala tego obowiagzku. Z materialu dowodowego jednak niezbicie wynikalo, iz strona pozwana
na obiekcie V. temu obowigzkowi uchybila. Zatem w sprawie ma zastosowanie zasada moéwiaca, ze za szkody
wyrzadzone przez pracownika na rzecz innego pracownika odpowiada pracodawca (uchwala Sadu Najwyzszego z
12 czerwca 1976 r., III CZP 5/76, OSNCP 1977/4/61). Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z argumentacji Sadu



Najwyzszego, obowiazek powiadamiania kazdego nowo zatrudnionego pracownika o mozliwosci przystapienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie musi mie¢ podstawe prawna - np. wynikaé¢ z zawartych przez pracodawce uméw
(o prace, z ubezpieczycielem). Jezeli takiej podstawy nie ma, to pracodawca, z uwagi na calkowita dobrowolnosé
przystapienia do tego ubezpieczenia, nie ponosi odpowiedzialnosci za niepowiadomienie nowego pracownika o
takiej mozliwo$ci. Tej podstawie nie przeczyla strona pozwana, starajac sie dowie$¢ okolicznoéci powiadomienia
pracownikéw o mozliwoSci przystapienia do ubezpieczenia. Sad I instancji zwazyl, ze pracodawca zatem odpowiada
za wyrzadzony delikt na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wskazal rowniez, ze obowiazek naprawienia
szkody wynika z ogblnych przepisow prawa cywilnego (art. 415 k.c.), ktére na mocy art. 300 k.p. maja odpowiednie
zastosowanie w stosunkach pracy. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: zachowanie sie sprawcy szkody,
z ktéorym ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy- tj. niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie organu przy
wykonywaniu wladzy publicznej; powstanie szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie
sprawcy szkody a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.). Powyzsze przestanki zostaly przez powo6dke dowiedzione.

Zdaniem Sadu I instancji bezprawno$é dzialania pracodawcy wigzala sie tu z zaniechaniem poinformowania
pracownikow (powddki) o zmianie ubezpieczyciela, a strona pozwana nie kwestionowala tego obowiazku (art. 6
k.c.). Szkoda (w postaci lucrum cessans) po stronie powddki polegala na tym, iz w razie objecia jej ubezpieczeniem
grupowym otrzymalaby z tytulu Smierci malzonka kwote 10.000 zlL. Zwiazek przyczynowy rbéwniez zostal
udowodniony, skoro pracodawca zaniechal poinformowania w obiekcie V. pracownikéw o zmianie ubezpieczyciela.
Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz z materialu dowodowego wynika, ze w obiekcie V. nie udostepniono informacji, ze
nastgpila zmiana ubezpieczyciela. Okoliczno$¢ te potwierdzili §wiadkowie. Nadto okoliczno$é, iz nikt nie przeszedl do
nowego ubezpieczyciela przed data 27 wrze$nia 2015 r., do nowego ubezpieczenia potwierdza stanowisko powddki.
Sama powodka wiele lat ubezpieczala sie na zycie, a takze po $mierci meza ubezpieczyla sie w TU A.. Zwiagzek
przyczynowy zostal zdaniem Sadu dowiedziony. Odnoszac sie do wysoko$ci szkody Sad I instancji wskazal, iz powddka
domagala sie zasadzenia kwoty 20.000 zl, ktéry ma wynika¢ z warunkéw grupowego ubezpieczenia (k.6). Sad
Rejonowy przyjal, iz powddka nie wykazala w jakim wariancie przystapilaby do ubezpieczenia, a z jej zeznan wynika,
iz nie byla sklonna placi¢ wysokiej skladki, totez Sad przyjal, iz ubezpieczylaby sie w wariancie 1. W tym wariancie
przewidziano, iz w razie §mierci malzonka ubezpieczonego nastapi wyplata 20.000 zl w nastepstwie nieszczesdliwego
wypadku oraz 10.000 zl w przypadku $mierci malzonka nie zwigzanego z nieszczeSliwym wypadkiem. Z zeznan
powddki nie wynikalo, by $émier¢ jej malzonka nastapila w wyniku nieszczes$liwego wypadku, totez Sad I instancji
przyjal, iz w razie objecia ubezpieczeniem nastapila by wyplata w kwocie 10 000 zl. Taka tez kwote Sad I instancji
zasadzil w punkcie 1 wyroku, oddalajac dalej idace powddztwo w punkcie 2 wyroku.

W ocenie Sadu orzekajacego pozwana nie miala racji, iz w zakresie wysokosci szkody nalezy bra¢ pod uwage uprzednie
warunki ubezpieczenia w (...), albowiem w dacie zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzywala u pracodawcy
umowa z A. i to w ramach tejze umowy powddka podlegalaby ubezpieczeniu. Zdaniem Sadu I instancji nie mogl
réwniez odnie$¢ skutku argument strony pozwanej, iz powo6dka winna zorientowa¢ sie z paskéw wynagrodzen, iz jej
wynagrodzenie jest wieksze na skutek nie pobrania naleznej sktadki. Po pierwsze strona pozwana nie wykazala w tej
mierze, ze powddce w ogdle takie paski wydawano, a po drugie w zwigzku z L4 powo6dki, powddka mogla pozostawac w
uzasadnionym prze$wiadczeniu, iz jej wynagrodzenie jest w innej wysokoSci niz dotychczas ze wzgledu na potracenia
zwigzane z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego. Do akt sprawy dolaczono paski placowe powddki wygenerowane
w dniu 14 marca 2016 r., ktore nie dowodza, aby powddka sie z nimi zapoznala.

Zdaniem Sadu I instancji nie miala réwniez racji procesowej strona pozwana, iz powddce nalezaloby ewentualnie
pomniejszyé odszkodowanie o nieuiszczone skladki. W tym zakresie strona powodowa nie sformulowala
ewentualnego zarzutu potracenia, ktére Sad moglby badac¢. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz skladka jest placona na
rzecz ubezpieczyciela, a nie pracodawcy. Zmienil sie takze rodzaj wierzytelnosci z umownej na deliktowa, jak rowniez
podmiot zobowigzany (strona pozwana w miejsce ubezpieczyciela). Sad Rejonowy orzekl o odsetkach na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c., natomiast o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie art. 113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r. poz. 623).



Apelacje od powyziszego wyroku w czesci oddalajgcej powédztwo wniosla powddka, wnoszqgce
o uchylenie wyroku w zaskarionej czesci, zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki w
miejsce odszkodowania w wysokosci 10.000 zl odszkodowanie w wysokosci 20.000 zl. Ponadto
obciqzenie pozwanego kosztami zastepstwwa procesowego na etapie apelacji wedtug norm prawem
przepisanych.

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie zapiséw Tabeli (...) Towarzystwa (...) poprzez btedne zakwalifikowanie wysokosci odszkodowania na
wypadek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego w postaci $mierci wspétmalzonka;

- nie wyja$nienie wszystkich okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sporu; Powddka argumentowala, ze Sad
I instancji prawidlowo rozstrzygajac kwestie zasadno$ci roszczenia dopuscil sie bledu w kwalifikacji wysoko$ci
odszkodowania w tabeli ryzyk ubezpieczeniowych Towarzystwa (...). Zgodnie z w/w tabela Grupowe (...) dla
pracownikdw pozwanej, ich wspélmalzonkéw i pelnoletnich dzieci wg. wariantu 3 $mieré wspolmalzonka lub
partnera ubezpieczonego przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze w wysokoéci 20.000 zl., na ktdra to kwote byla
ubezpieczona powddka.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki czesciowo zastugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wyciggnal wtasciwe wnioski co do zasadnosci roszczenia powddki. Nalezycie
okreslit takze podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej w oparciu o art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
oraz przestanki tejze odpowiedzialnoSci. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil w caloéci rozwazania i ocene Sadu
I instancji.

Jednakze Sad Rejonowy niewlasciwie okreslil nalezna powodce kwote odszkodowania, nie dokonujac pelnych ustaleni
faktycznych w tym zakresie. Powddka do pozwu dolaczyla tabele wysokos$ci §wiadczen w ramach ubezpieczenia —
Grupowe (...), ktora obejmowala trzy warianty dotyczace wysoko$ci §wiadczenia. Sad pierwszej instancji nie zbadal
jakim wariantem zostala objeta powodka gdy po Smierci meza przystapila do ubezpieczenia grupowego w TU A. i jaka
kwote wynosita skladka.

Sad II instancji uzupemil postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z pisma (...) SA, Swiadectwa uczestnictwa
w Grupowym (...), paska wynagrodzenia powodki za miesigc listopad 2015 r, na okoliczno$¢ ustalenia zakresu
ubezpieczenia obejmujacego powddke i wysokosci uiszczonej przez powddke sktadki.

Przepis art. 382 kpc. przewiduje mozliwo$¢ poszerzenia przez sad drugiej instancji "materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji" o material zebrany w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji jako sad
nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé¢ na zbadaniu zarzutow apelacyjnych. Powinien
poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.

Sad II instancji ustalil zatem dodatkowo, ze powodka objeta byta ochrong ubezpieczenia w okresie od 01.11.2015
do 30.11.2015 r w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie polisa numer (...), ktora zostala zawarta przez Hotele
(...) SA. Suma ubezpieczenia za $mier¢ wspotmalzonka lub partnera ubezpieczonego wynosila 20.000zl, a skladka na
ubezpieczenie 50,00 zl.

Powyzszych ustalenn dokonano w oparciu o zeznania pow6dki zloZzone przed Sadem I instancji, a takze w oparciu o
dowody zgromadzone w postepowaniu apelacyjnym, tj: w oparciu o pismo (...) SA, w ktorym wskazano w jakim okresie
powddka byla objeta ochrona, §wiadectwo uczestnictwa w grupowym (...), ktoére obrazuje w jakim wariancie powodka



przystapila do ubezpieczenia oraz w oparciu o pasek wynagrodzenia za miesiac listopad 2015 r, z ktérego wynika
wysoko$¢ sktadki na poczet ubezpieczenia uiszczonej przez powddke. Wiarygodnosci dopuszczonych dowodoéw nie
budzila watpliwoSci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja
postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta
koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) zaklada wiec mozliwo$é, a niekiedy konieczno$é prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naklada na sad drugiej instancji powinno$¢ dokonania
samodzielnej oceny dowodoéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sadem
odwolawczy, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje zar6wno przepisy
szczegblne odnoszace sie do postepowania przed tym sadem (art. 381, 382 kpc) jak i odpowiednio- z mocy odestania
zawartego w art. 391 § 1 kpc- przepisy regulujace przebieg postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji
(227,235-315 kpc)- tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.10.2016 1, III UK 270/15, Lex nr 2139253).

Ograniczenie dopuszczalno$ci powolania nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym nie wyklucza
uwzglednienia przez sad drugiej instancji nowych faktéw, choéby strona mogla je powotaé w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Przepis art. 381 kpc pozostawia uznaniu sadu apelacyjnego uwzglednienie nowych
okoliczno$ci faktycznych i dowoddw. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ale moze je takze dopusci¢ (przeprowadzi¢), chociaz
strona mogla je powolaé wezeéniej. Jest to unormowanie pozostawiajace ocene celowoéci i mozliwoéci dopuszczenia
nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym swobodnemu uznaniu sadu drugiej instancji. Art. 381 KPC
ma na celu skoncentrowanie materiatu dowodowego przed sadem pierwszej instancji i przeciwdzialanie przewlekaniu
sprawy, nie moze jednak by¢ interpretowany w taki sposob, ktéry uniemozliwialby wyja$nienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych niezbednych do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, do czego powinien dazy¢ takze
sad drugiej instancji, a instrumentem, ktory temu shuzy jest miedzy innymi mozliwoé¢ dopuszczenia dowodow
wskazanych przez strone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a nawet z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone
(art. 232 zdanie drugie KPC w zwigzku z art. 391 KPC), (zob. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 28/00,
OSNP 2002, nr 7, poz. 161).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, za celowe uzupeklienie materiatu dowodowego zgromadzonego
przed Sadem I instancji i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do apelacji.

Argumentacja Sadu pierwszej instancji w zakresie wysokoSci szkody poniesionej przez powddke okazala sie bledna,
albowiem nie zostala poprzedzona pelnymi ustaleniami faktycznymi. Powddka oplacala skladke na ubezpieczenie
w (..) ,ha Zycie” w kwocie 50 z miesiecznie. Przy tej samej wysokosci skladki, ktora uiszczalaby powoddka (i
uiScila, gdy z op6Znieniem przystapila do ubezpieczenia) na rzecz Towarzystwa (...), suma ubezpieczenia za Smierc
wspétmalzonka, wynosila 20.000 zl, co potwierdza tabela Grupowego (...). Ponadto juz z zeznan powodki wynika,
ze gdyby wiedziala o zmianie ubezpieczyciela, ,przesztaby do A. poniewaz proponowala lepsze warunki, a skladka
byla taka sama”, czego Sad I instancji nie wzial pod uwage i nie poczynil ustalen, w ktorym wariancie przy
niezmienionej sktadce powddka zostalby ubezpieczona, przyjmujac w sposéb nieuzasadniony, ze ubezpieczylaby sie
w wariancie pierwszym, poniewaz nie byla sklonna placi¢ wysokiej skladki. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze wysoko§é
skladki nie ulegla zmianie, powodka ostatecznie uiécila skladke w dotychczasowej wysokoéci, a suma ubezpieczenia
gwarantowana przez TU A. byla wyzsza. Zatem nalezalo przyjaé, ze gdyby nie zawinione dzialanie strony pozwanej
polegajace na niepoinformowaniu pow6dki o zmianie ubezpieczyciela, powodka przed $§miercia meza przystapitaby do
ubezpieczenia grupowego w TU A., na warunkach na jakich przystapita w listopadzie 2015 r, gdyz skladka ksztaltowala
sie na dotychczasowym poziomie, a warunki ubezpieczenia byly korzystniejsze.

Zdaniem Sadu Okregowego dalsza kwota odszkodowania w wysokosci 10.000 zl, powinna zosta¢ pomniejszona o
kwote 100 zl, stanowigcej rownowarto$é skltadek za miesigc sierpien i wrzesien 2015r, albowiem gdyby powodka
przystapila do ubezpieczenia w sierpniu 2015 r, zobowiazana bytaby do uiszczenia sktadki w kwocie po 50 zl za miesiac
sierpien i wrzesien 2015r. Zatem szkoda poniesiona przez powddke ostatecznie wynosi 9.900 z} .



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w oparciu
o art. 415 ke w zw z art. 300 kp, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki dalsza czesS¢ odszkodowania w wysokoSci 9900
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 roku tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu zakre$lonego
w wezwaniu do zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art 481 § 1 ke w zw z art. 300 kp.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie 3 wyroku w oparciu o art. 98
kpc i §2 pkt 4 wzw z §9 ust 1 pkt 21 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel
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