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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa L. H.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt IV P 1008/15

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10651 zt (dziesieé tysiecy sze$cset
piecédziesiat jeden zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

¢) wpunkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 533 zl (pieéset trzydziesci
trzy zlote) tytulem oplaty sadowej,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska(spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powod L. H. domagal sie od pozwanej (...) S.A. w K., przywro6cenia do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko,
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres jednego miesiaca w kwocie 3.000 zl netto oraz
zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace
poniewaz jego absencja chorobowa nie dezorganizowala pracy u pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i o zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze wypowiedzenie
umowy o prace powoda bylo zgodne z prawem.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 6.12.2016r. uwzglednil Zadanie powoda w calosci i obcigzyt pozwana
kosztami procesu.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad ten ustalil, ze powod zostal zatrudniony przez pozwana od dnia 28 lipca
2008r., na stanowisku wybieracza odpadéw przerébki mechanicznej wegla pod ziemia, w pelnym wymiarze etatu.
W okresie poprzedzajacym otrzymanie wypowiedzenia powod pracowal w Oddziale Wzbogacania i Zaladunku, ktory
stanowil czes¢ Dzialu Przerobki Mechanicznej i zajmowat sie obstuga przenosnikéw tasémowych tj. pilnowat urobku
i sprzatal wegiel, ktory spadt z taSmy. Praca powoda nie byla skomplikowana wymagala podstawowej wiedzy. W
dziale tacznie zatrudnionych bylo okolo 70 pracownikéw, natomiast w oddziale powoda pracowalo 26 osob na trzech
zmianach.

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego, jesli z powodu absencji w jednym z dzialéw brakowalo pracownikéw to Sciggano ich
z drugiego dzialu. Wplyw na nieobsadzenie wszystkich stanowisk miala absencja chorobowa pracownikéw i redukcja
zatrudnienia. Usuniecie awarii na tadémociggu trwa od pét do pottorej godziny zablokowany jest wtedy ruch zakladu.
Kiedy awaria zdarza sie przy pelnej obsadzie wtedy ich usuniecie trwa krocej niz wtedy gdy obsada jest niekompletna.
Czynnosci, ktore wykonywal powdd byly do zastapienia przez innych pracownikow.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji w okresie zatrudnienia powoda braki kadrowe ksztaltowaly sie na
poziomie 20 pracownikdéw, obecnie ta liczba wzrosta do 50 0séb. Pozwana pomimo potrzeb nie zwieksza zatrudnienia.
Obecnie pozwana wypozycza pracownikdw nawet z Dzialu Mechanicznego. W oddziale panowata i panuje duza
absencja chorobowa, co skutkowalo narzekaniem pracownikéw zastepujacych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod od dziecka chorowal na astme oskrzelowa. W kwietniu 2014r. objawy choroby nasility
sie. Od wrzeénia 2014r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze zdiagnozowang torbielg $ledziony,
zmianami naciekowymi phuc i astma oskrzelowa, w czasie tego zwolnienia byt trzykrotnie hospitalizowany, podczas
trzeciego pobytu w szpitalu, w grudniu 2014r. usunieto mu $ledzione. Z powodu powiklah pooperacyjnych, krwiaka
pooperacyjnego, anemii oraz przepukliny pooperacyjnej powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 10
do 17 czerwca 2015r., od 22 czerwca 2015r. do 03 lipca 2015r., oraz od 05 do 23 pazdziernika 2015r. Decyzja z dnia
16 marca 2015r. ZUS Oddzial w C. przyznal powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11 lutego
2015r. do 11 maja 2015r. w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia. W maju 2015r. powdd mial opieke nad dzie¢mi z
powodu ich choroby.W lipcu 2015r. powdd wykorzystal z urlop tacierzynski, a od o5 do 16 pazdziernika 2015r. ze
zwolnienia z powodu zapalenia oskrzeli. W dniach 08 i 09 czerwca 2015r. oraz w dniu 18 czerwca 2015r. powod zglaszal
kolejno wnioski o urlop na zadanie, przy czym dwa pierwsze dni tego urlopu wykorzystal na opieke nad chorymi
dzie¢mi. Powdd na polecenie kierownika wykorzystal rowniez urlop wypoczynkowy. Lacznie nieobecno$ci powoda w
2014r. wyniosly 183 dni, a w 2015r. 184 dni.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze o kazdym zwolnieniu lekarskim powéd niezwlocznie informowat planistke. Zona badz
rodzice powoda dostarczali pozwanej zwolnienia lekarskie i informowali o sytuacji zdrowotnej powoda. Przelozony
powoda M. 1. i S. R. wiedzieli o jego problemach zdrowotnych. Dnia 30 lipca 2015r. odbylo sie posiedzenie Komisji
Dyscypliny Pracy, po ktérym Komisja zaproponowala zwolnienie powoda. Komisja uznala, ze do 14 lutego 2016r.



trzeba da¢ powodowi czas na wyleczenie, z zastrzezeniem, zeby nie bral zwolnien lekarskich z innych przyczyn.
Po tygodniu komisja uzyskala informacje, ze dyrektor zadecydowal o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.
Komisja Dyscypliny Pracy dysponowala pismem datowanym réwniez na dzien 30 lipca 2015r. skierowanym do
niej przez sztygara oddzialowego S. R., w ktérym opisal on powoda, jako pracownika mato przykladajacego sie do
pracy, niesamodzielnego na stanowisku pracy, dostatecznie wykonujacego polecenia dozoru, majacego lekcewazacy
stosunek do pracy, co wynika z absencji chorobowe;j.

W dniu 14 sierpnia 2015r. powod otrzymal od pozwanej pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 30 listopada 2015r., jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci w
pracy, powodujace dezorganizacje pracy, wplywajace ujemnie na pozostala cze$é¢ zalogi i przenoszgce na nig ciezar
dodatkowych obowigzkow stuzbowych, co powoduje konieczno$¢ podejmowania dzialan natury organizacyjne;j.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze dnia 18 listopada 2015r. Kierownik Dzialu Przer6bki Mechanicznej Z. B. i Sztygar
Oddzialu Wzbogacania Wegla S. R. sporzadzili opinie, w ktdrej okreslili powoda, jako pracownika przecietnego, mato
samodzielnego, nieprzewidujacego awarii urzadzen podczas ruchu na stanowisku pracy. Jednocze$nie wskazali, ze
dluga i wielokrotna absencja powoda powoduje znaczne utrudnienie w funkcjonowaniu pracodawcy, ktory musi
zaangazowaé¢ dodatkowa osobe lub obcigzy¢ innych pracownikow.

Nadto ustalono, ze dnia 20 listopada 2015r. powdd zwrécil sie do pozwanej z prosba o anulowanie wypowiedzenia
umowy o prace oraz, ze pismem z dnia 25 listopada 2015r. pozwana odmoéwita anulowania wypowiedzenia.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w styczniu 2012r. powodowi obnizono premie z powodu zasypania weglem
remontowanego zbiornika i zniszczeniem nagrzewnicy nalezacej do firmy zewnetrznej. W maju 2014r. powod mial
réwniez obnizone wynagrodzenie z powodu opuszczenia stanowiska pracy. Na miejsce powoda nie zostal zatrudniony
inny pracownik z uwagi na odgoérna decyzje mimo, ze przelozony powoda M. 1. widzial taka potrzebe.

W dniach od 10 maja 2016r. do 13 maja 2016r. powdd przeszedl operacje plastyki przepukliny brzusznej w bliznie
po splenektomii.

Powyzszy stan faktyczny Sad I Instancji ustalil w oparciu o powolane dokumenty, zbiezne z nimi zeznania $wiadkow
A.H,, B.H,, E. H. L. P., powoda i czeSciowo zeznania przelozonych powoda M. I.1i S. R., w zakresie w jakim byly one
zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Za niewiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania
tych swiadkow, w ktorych wskazywali oni, ze powod mial lekcewazacy stosunek do pracy i ze byl pracownikiem
dostatecznym. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwana przedstawila notatki przelozonego powoda dotyczace jedynie
dwbch przewinien, co biorac pod uwage okres zatrudnienia powoda, range przewinien i kary w postaci obnizenia
premii nie $§wiadczylo o lekcewazacym stosunku powoda do pracy. Co wiecej okolicznoéci dotyczace powiadamiania
pracodawcy o chorobie, terminowe dostarczanie zwolnien lekarskich $§wiadcza raczej, ze powdd jest osoba sumienng
i odpowiedzialng oraz ze zalezy mu na pracy u pozwanej.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji odwolujac sie do art. 30 §4 kp, podkreslit znaczenie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
- tj. takiej jej okreSlenia - by z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dziatania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy,
moze nastapi¢ poprzez szczegdlowe okreslenie tego zachowania w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez
sformutowanie w spos6b uogblniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wigzacych sie w sposéb
niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace winna by¢ prawdziwa i konkretna, a ocena jej zasadnosSci dokonywana jest w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce.



Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad I Instancji przypomnial, ze pozwana jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazala nieprzewidziane, dlugotrwale, i powtarzajace sie nieobecnoéci w pracy,
powodujace dezorganizacje pracy, wplywajace ujemnie na pozostala cze$¢ zalogi i przenoszace na nig ciezar
dodatkowych obowiazkoéw sluzbowych, co powoduje konieczno$é podejmowania dzialan natury organizacyjne;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wypowiedzenia tego w okolicznosciach sprawy nie mozna uzna¢ za uzasadnione, biorac
pod uwage 7 letni okres zatrudnienia, fakt, ze absencja chorobowa powoda wystapila w okresie ostatnich 2 lat a
jej przyczyna byla powazna choroba i dwie operacje oraz nie wykazanie przez pozwang, ze nieobecno$ci powoda
dezorganizowaly prace na oddziale. Absencja powoda niewatpliwie utrudniala prace pozostalym pracownikom, ale jej
powaznie nie dezorganizowala: nie pracowano w godzinach nadliczbowych, nie zawierano uméw cywilnoprawnych
celem zastgpienia powoda. Swiadkowie M. I.iS. R. zeznali, Ze w przypadku nieobecnoéci powoda, pracownik pracujacy
na innym stanowisku mial obowiazek dozorowania jego stanowiska pracy, czasami $ciaggano pracownikéw z Dzialu
Mechanicznego. Swiadkowie przyznali, ze problemy takie pojawialy sie w czasie nieobecnoéci kazdego pracownika.
Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze z absencjami chorobowymi pracownikéw pracodawca winien sie zawsze liczy¢
i przygotowaé ewentualne zastepstwa. Nie uszlo uwadze Sadu, ze cze$ciowo problemy pozwanej z obsadzeniem
wszystkich stanowisk na zmianie wynikaly nie tylko z powodu absencji pracownikéw ale rowniez z niedostatecznej
liczby pracownikdéw. Istotnym w ocenie Sadu Rejonowego byl rowniez fakt, ze znalezienie zastepstwa dla powoda
nie nastreczalo wiekszych trudnoéci, bowiem czynnoéci, ktéore wykonywal nie byly skomplikowane i wymagaly
podstawowej wiedzy.

W prawdzie, co podkreslil Sad I Instancji, pracownik korzystajacy ze zwolnien lekarskich nie moze liczy¢ na zastepstwa
wspolpracownikoéw i w tym upatrywac braku zasadno$ci wypowiedzenia, jednak za organizacje pracy odpowiada
pracodawca, absencje pracownika wpisuja sie w ryzyko prowadzenia dzialalnosci, nadto wypowiedzenie umowy o
prace z uwagi na nieobecnos$ci pracownika spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wéwczas,
gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw (I PKN 449/00, OSNP 2003/19/456) —
takiego naruszenia pozwana nie wykazala.

Nadto Sad I instancji wzial pod uwage, ze przyczyna nieobecnosci powoda byta nagla choroba wymagajaca operacji
oraz powiklania pooperacyjne. Aktualnie powdd jest wyleczony i zdolny do pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze pozwana bezpodstawnie polaczyla w zestawieniach nieobecnosSci z powodu
choroby z nieobecno$ciami z tytulu urlopu wypoczynkowego, tacierzynskiego, czy z tytulu opieki nad dzieckiem,
ktore sg uprawnieniem pracownika wynikajacym z kodeksu pracy, korzystanie z tych uprawnien nie moze rodzic dla
pracownika negatywnych konsekwencji. Natomiast, co do podnoszonych przez pozwana zarzutdéw dotyczacych jakosci
pracy powoda Sad I Instancji zauwazyl, ze okoliczno$ci te nie byly przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy na mocy art. 45 kp, przywrécil powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach, a w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 47 kp przyznal mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, zgodnie z zagdaniem pozwu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz art. art. 113 ust.1 w zw.
z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz.623).

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc, polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez
pominiecie: okolicznoéci wskazanych przez $wiadka pana S. R., w zakresie tego, iz sad uznal za niewiarygodne
zeznania wskazujace, Ze nieobecnoéci powoda dezorganizowaly pracy, ze powod nie angazowal sie wykonana prace,
nie wykonywal powierzonych mu zadan, co przemawia za tym ze przywrocenie do pracy powoda jest niecelowe a jego
roszczenie powinno zostaé¢ oddalone,



- art. 228 kpc poprzez jego pominiecie, w sytuacji gdy powszechnie znang okoliczno$cia jest to, iz pozwana z dniem
29 kwietnia 2016 roku zbyla na rzecz (...) sp. z 0.0. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa obejmujaca KWK (...),
a tym samym przywrocenie powoda na dotychczas zajmowane stanowisko pracy jest niemozliwe, gdyz pozwana nie
prowadzi eksploatacji Gérniczej i nie ma zakladow przerdbki mechanicznej wegla.

naruszenie prawa materialnego:

- art. 30 ust. 4 w zw. z art. 45 ust. 1 k.p. poprzez bledne uznanie ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione a wystarczy
wykazaé ze powod przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich aby to samodzielnie stanowilo podstawe do
rozwigzania umowy o prace,

- art. 45 ust. 2 k.p. - niecelowo$¢ przywrdcenia do pracy - poprzez jego nieuwzglednienie, w szczego6lnoSci przez
pominiecie przez Sad I Instancji zarzutu strony pozwanej, iz jego przywrocenie do pracy bedzie sprzeczne zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz wplynie na obnizenie dyscypliny pracy wéréd pracownikéw oraz ze pracownik byl mato
samodzielny i przydatny oraz, ze istnieje duze prawdopodobienstwo iz po przywroceniu powoda do pracy jego czeste
absencje beda sie rownie czesto powtarzaé, a tym samym przywrocenie powoda jest niecelowe,

- art. 45 ust. 2 k.p. - niemozliwo$¢ przywrécenia do pracy - w dniu 29 kwietnia 2016 roku nastapila sprzedaz
przedsiebiorstwa z (...) SA na rzecz (...) sp. z 0.0. obejmujacej wszystkie zaktady gornicze, w tym KWK (...), a tym
samym nie ma mozliwoS$ci przywrdcenia powoda na dotychczas zajmowane stanowisko pracy, gdyz takowego nie ma
u pozwanej,

- art. 8 k.p - poprzez jego nieuwzglednienie, w sytuacji w ktorej przywrdcenie powoda do pracy spowoduje
negatywne konsekwencje w Srodowisku pracy pozwanej w postaci przeSwiadczenia pozostalych pracownikéw, iz
dlugotrwale, czeste i nawet usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy nie beda powodowaé negatywnych konsekwencji
dla pracownikéw, a tym samym moga doprowadzi¢ do dezorganizacji miejsca pracy, poprzez uznanie, iz przywrocenie
powoda do pracy nie moze zostaé¢ uznany za niecelowe, w sytuacji ktorej sam fakt przywrocenia do pracy powoda moze
spowodowac dezorganizacje pracy u pozwanej oraz rozluznienie dyscypliny pracy.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
wzglednie zasadzenie wylacznie odszkodowania na rzecz powoda, zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu za obydwie
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, modyfikujac zadanie pozwu
poprzez domaganie sie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysokoéci 3
miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna cze$ciowo.

W ocenie Sad Odwolawczego, powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie Sad I instancji
przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza
granic okres$lonych przepisem art. 233 kpc. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i logicznie uzasadnione.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na dwie okolicznosci: jedna z nich jest powszechnie znany fakt sprzedazy przez pozwana
w kwietniu 2016r. oddzialtu KWK (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. i nie prowadzenie przez pozwang eksploatacji gbrniczej,
druga stanowi natomiast zmiana zadania pozwu. Druga okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w sprawie, bowiem czyni
nieaktualnymi zdecydowang wiekszo$c¢ zarzutow apelacyjnych. Sad Okregowy pominal zatem ocene tych wszystkich
zarzutoéw apelacji, w ktérych podnosi ona kwestie niemozliwoéci i niecelowo$ci przywrocenia powoda do pracy.



Po mys$li art. 45 ust. 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywro6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W oparciu o powyzszy przepis powod skorzystal z
przystugujacego mu prawa wyboru roszczenia, domagajac sie ostatecznie od pozwanej zasadzenia odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Tego rodzaju zmiana zadania pozwu w toku postepowania
apelacyjnego jest dopuszczalna w Swietle przepisu art. 383 kpc.

W konsekwencji, przedmiotem oceny Sadu II instancji pozostala sama zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy
o prace w granicach przyczyny wskazanej w piSmie pozwanej z dnia 14.08.2015r. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze podana przyczyna wypowiedzenia wyznacza dla sadu granice jej oceny, a na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia jej prawdziwoSci i zasadno$ci. Ocena czy podana przyczyna wypowiedzenia uzasadnia rozwigzanie
stosunku pracy jest dokonywana w oparciu o art. 45 § 1 k.p. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20.01.2015r1., I PK 140/14, lex 1653739., ,, istnieje r6znica miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa
w art. 30 § 4 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz
ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest tylko czeScig uzasadnienia (cho¢ najwazniejsza) i ze
przyczyna ta, nawet gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia”. Z tych wzgledow wszelkie twierdzenia
pozwanej odnoszace sie do jakoSci pracy powoda — jako przyczyny zwolnienia - shusznie zostaly pominiete przez Sad
Rejonowy, a zarzuty apelacji w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze absencja powoda w pewien spos6b dezorganizowala prace na oddziale,
jednakze nie skutkowala potrzeba jaki$ szczegdlnych dzialan organizacyjnych po stronie pozwanej. Nie zatrudniano
w tym celu os6b w godzinach nadliczbowych badz na zastepstwo. Powdd wykonywal proste czynnoéci fizyczne, i
kazdy mogl go zastapi¢ w pracy. W wydziale z uwagi na redukcje zatrudnienia brakowalo okolo 20 pracownikéow, a
zatem nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze absencja powoda postawila ja w jakiej$ szczegblnie nadzwyczajnej
sytuacji. Kazdy pracodawca staje niekiedy przed konieczno$cia takiego zorganizowania pracy, by - bez uszczerbku dla
jej wydajnosci i jakoSci - obowiazki nieobecnego pracownika zostaly wykonane przez inne osoby. Ryzyko okresowej
niezdolno$ci pracownikéw do pracy trzeba braé pod uwage, prowadzac dzialalno$é gospodarcza.

Rozwazenia zatem wymaga, czy sam fakt absencji powoda i czas jej trwania uzasadnial wypowiedzenie mu umowy o
pracy. Kwestie ta byla wielokrotnie przedmiotem judykatéw Sadu Najwyzszego, a ich analize przeprowadzil ostatnio
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2016r., I PK 155/15, LEX nr 2066986. W czesci z nich,
prezentowane jest stanowisko, ze sama dlugotrwala absencja, w szczegblnosSci bliska okresowi wskazanemu w art.
53 § 1 pkt 1 k.p. moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, gdyz zawsze prowadzi do niekorzystnych skutkow
dla pracodawcy. Te wlasnie grupe judykatéw pozwana wymienia i opisuje w apelacji. W wiekszo$ci orzeczen Sad
Najwyzszy prezentowal jednak poglad, ze ocena czy dlugotrwala, powtarzajaca sie absencja, skutkujaca dezorganizacja
pracy u pracodawcy moze uzasadniaé wypowiedzenie umowy o pracy musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
wszystkich indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy.

Takiej oceny dokonal Sad I Instancji, biorac pod uwage prawie 7-letni okres zatrudnienia powoda, powazna chorobe
i komplikacje pooperacyjne jako przyczyne absencji w ostatnich dwdch latach, rodzaj pracy wykonywanej przez
powoda, niewielki stopienn dezorganizacji pracy pozwanej oraz fakt, ze powdd odzyskal zdolno$¢ do pracy. W
tym miejscu podkresélenia wymaga, ze pozwana nikogo nie zatrudnila w miejsce powoda. W tych okolicznosciach,
Sad Rejonowy prawidlowo wywazyt interesy obydwu stron stosunku pracy i uznal, ze dokonane przez pozwang
wypowiedzenie umowy o prace nie bylo uzasadnione. W ocenie Sadu II instancji, stanowisko Sadu Rejonowego w
niniejszej sprawie nie wykracza poza granice swobody sedziowskiej, zostalto logicznie i szczegélowo umotywowane.

Jak to wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku, przepis art. 45 kp zawierajacy pojecie
"wypowiedzenie uzasadnione", stanowi klauzule generalna, czyli zwrot niedookreslony, pozostawiajacy sadowi
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Zakwestionowanie tej
oceny w toku kontroli instancyjnej moze mieé¢ uzasadnienie jedynie wéwczas, gdy jest ewidentnie bezpodstawna lub



razaco narusza zasady logicznego rozumowania. Pozwana oceny Sadu Rejonowego w przedmiocie nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace powoda nie podwazyla skutecznie w toku postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji w calo$ci podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze wypowiedzenie umowy
o prace powoda bylo nieuzasadnione.

Po mysli art. 47" kp w zw. z art. 45 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, przysluguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Z uwagi na staz pracy, powoddéd ma prawo do 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt.
3 kp). Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia powoda na kwote 42 603zl., a zatem 3-miesieczne to
kwota 10651z}

W konsekwencji, Sgd Odwolawczy zgodnie z wyborem powoda zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w kwocie 10651z}
iw tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil skarzony wyrok w punkcie 1. Na tej samej podstawie zmieniono
punkt 2 wyroku, poprzez oddalenie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktére to roszczenie
w zwiazku ze zmiana roszczenia glownego stalo sie bezpodstawne.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j. z 2016,
poz. 623 z p6zn.zm.) obciazono pozwanego oplata od zasadzonego roszczenia, zmieniajac punkt 4 skarzonego wyroku.

Na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc. oraz § 9 ust. 1 pkt 1i § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z p6Zn.zm.).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska(spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



