Sygn. akt VIII Pa 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa 1. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI P 600/15

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 7zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 4/17

UZASADNIENIE

Powddka I. W. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolkece z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., domagala sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 10.472,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
powodka podala, ze w dniu 20 kwietnia 2015 roku oéwiadczyla pozwanej, iz ma zamiar zwolnié sie z pracy. Pozwana



poinformowala powddke, ze jeszcze tego dnia dostarczy jej wieczorem do domu $wiadectwo pracy i wypowiedzenie
umowy o prace. Jednocze$nie przekonywala powddke do zmiany decyzji i zaproponowala jej udanie sie na urlop
wypoczynkowy w celu odpoczecia. Wbhrew zapewnieniom pozwana nie dostarczyla powodce takich dokumentow.
Powodka — przebywajaca na zwolnieniu lekarskim od dnia 21 kwietnia 2015 roku — nie przypuszczala, ze zostanie w
pozniejszym okresie zwolniona z pracy w trybie natychmiastowym. Tymczasem w dniu 1 czerwca 2015 roku powddka
otrzymala droga elektroniczng wiadomosé o tym, ze w dniu 20 kwietnia 2015 roku zostala zwolniona z pracy w trybie
natychmiastowym i doreczono jej jedynie Swiadectwo pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie w pierwszej kolejnoéci odrzucenia pozwu jako wniesionego z
uchybieniem 14-dniowego terminu na wniesienie zadania odszkodowania z powodu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. W razie nieuwzglednienia tego wniosku pozwana domagala sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze w dniu 20 kwietnia 2015 roku
zlozyta powbdce ustne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyny nieprawidlowe
i nierzetelne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych polegajacych na niezawieraniu uméow dystrybucji kanalow
telewizyjnych. Powddke poinformowano réwniez, ze wszystkie dodatkowe czynno$ci zwigzane z rozwigzaniem umowy
o prace zostang dokonane przez ksiegowa. W zwigzku z powyzszym w dniu 21 kwietnia 2015 roku powd6dka zostata
wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych. Natomiast w dniu 1 czerwca 2015 roku powo6dce doreczono jedynie
Swiadectwo pracy. W ocenie pozwanej zlozone powodce ustnie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo
skuteczne, a wskazane powodce przyczyny rozwigzania stosunku pracy byly uzasadnione.

Pozwana nie kwestionowala roszczenia pod wzgledem rachunkowym.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu,
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.472,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 60,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 524,00 zl tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka bylta zatrudniona u pozwanej od dnia 1 kwietnia 2011 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora generalnego. Powodka
utrzymywala z prezesem zarzadu pozwanej B. G. (1) relacje takze poza praca. Aneksem z dnia 1 marca 2013 r. do umowy
o prace powoddka zatrudniona zostala na stanowisku Dyrektora ds. dystrybucji kanatéw telewizyjnych. Po pewnym
czasie powodka nabyta kilka udzialow w pozwanej spolce.

W 2015 roku relacje pomiedzy powddka a B. G. (1) ulegly znacznemu pogorszeniu, powodce zarzucano miedzy innymi
zbyt mala dbalo$¢ o interesy spoiki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 kwietnia 2015 roku okolo godziny 12.00 powddka stawila sie do siedziby pozwanej
spolki celem rozmowy z B. G. (1). Powodka miata zamiar wypowiedzie¢ pracodawcy umowe o prace. Powoédka miata
przygotowane protokoly przekazania pozwanej sprzetu stuzbowego (kluczy z biura, komputera przeno$nego, telefonu,
karty SIM, karty platniczej, samochodu). Powodka nie miala ze soba pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy,
bowiem chciala jeszcze uzgodnié z B. G. (1) czy do rozwigzania umowy ma doj$¢é na mocy porozumienia stron, czy tez
wskutek wypowiedzenia umowy o prace. B. G. (1) namawiala powodke do przemyslenia swej decyzji i udania sie w tym
celu na urlop wypoczynkowy. Nie mogla ona pogodzié sie z tym, ze powddka chce odejsé z firmy. Ostatecznie powddka
zgodzila sie, ze uda sie na dlugi urlop wypoczynkowy, strony nie mialy jednak wiedzy o wysoko$ci przystugujacego
powddce urlopu. W zwigzku z tym uzgodniono, ze po wyliczeniu przez biuro rachunkowe przyshugujacego powodce
urlopu wypoczynkowego B. G. (1) podjedzie wieczorem do domu powo6dki w celu wypisania wniosku urlopowego.
Powddka wreczyla B. G. (1) podpisane przez siebie protokoly przekazania sprzetu stuzbowego, nie chciala bowiem



mie¢ juz na stanie sprzetu stuzbowego i karty platniczej, udawala sie na dluzszy urlop, stad zdala klucze do biura.
Obawiala sie ewentualnych oskarzen o nieuprawnione korzystanie z rzeczy, pieniedzy pozwanej firmy.

B. G. (1) zaraz po zakonczeniu rozmowy z powddka zadzwonila do biura rachunkowego z pro$ba o przygotowanie jej
odpowiednich dokumentéw dotyczacych zwolnienia powodki z pracy, bez wskazywania szczegblow. Wskazala tylko,
ze ma zamiar zwolni¢ powddke z pracy. Z uwagi na to, ze rozmowa ta miala miejsce po godzinach pracy biura, powodka
miala zadzwonié ponownie kolejnego dnia w celu doprecyzowania wszystkich okoliczno$ci. Nastepnego dnia pozwana
podczas rozmoéw z pracownikami biura nie umiala sie zdecydowaé na forme rozwigzania umowy o prace z powodka.
Ostatecznie jednak pracownicy biura mieli przygotowac zwykle wypowiedzenie umowy o prace z powodka.

Powodka od dnia 21 kwietnia 2015 przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze od dnia 21 kwietnia 2015 roku powddka intensywnie otrzymywala burzliwe
wiadomos$ci SMS od B. G. (1), ktora probowala przekona¢ powodke do przepracowania jeszcze jakiego$ czasu w
spolce, ewentualnie do bezkonfliktowego rozwigzania umowy o prace, wskazujac nawet, ze jesli powddka nie chce
pracowaé w firmie, to niech ztozy wypowiedzenie, wskazywala, ze powodka ma trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Prezes zarzadu pozwanej prosila powddke po 20 kwietnia 2015 r. o przeslanie L4 dla cel6w rozliczenia wynagrodzenia
chorobowego. B. G. (1) wyrazala brak mozliwoSci dalszej wspolpracy, wskazujac przy tym, ze szczegoly odejécia z pracy
powddki beda uzgadniane po jej powrocie ze zwolnienia lekarskiego.

W wiadomosciach z dnia 30 kwietnia 2015 roku B. G. (1) przekazala powodce informacje, ze jest po konsultacjach
z adwokatem i chce wypowiedzie¢ pow6dce umowe o prace, natomiast jesli nie uda sie im dogadaé co do sprzedazy
udzialéw w spolce i co do innych okoliczno$ci, to powddka zostanie zwolniona dyscyplinarnie. Powolywala sie takze
na to, ze poprzez oddanie przez powodke pracodawcy sprzetu doszlo do zwolnienia powodki i na brak skutecznoéci
ochrony przed zwolnieniem z pracy z tytulu przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Powodka na zwolnieniu lekarskim przebywala nieprzerwanie do konca okresu zasitkowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 czerwca 2015 roku B. G. (1) wyslala powddce wiadomo$é¢ e-mail, w ktorej
poinformowala ja, ze $wiadectwo pracy zostalo wyslane jej listem poleconym, za§ w zalgczeniu przekazuje jej jego
skan. W przestanym powoddce Swiadectwie pracy pozwana zawarla informacje, ze stosunek pracy ustal w wyniku
~wypowiedzenia przez pracodawce podstawa prawna art. 52 k.p.”.

Dopiero w dniu 29 czerwca 2015 roku pozwana wyrejestrowala powddke z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
ze skutkiem na dzien 21 kwietnia 2015 roku, skladajgc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych deklaracje ZUS ZWUA.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu
strony pozwanej, ktora twierdzila, ze doszlo w dniu 20 kwietnia 2015 r. do rozwigzania ,w trybie dyscyplinarnym”
umowy o prace zawartej przez strony niniejszego procesu. Zeznania prezesa zarzadu pozwanej B. G. (1) sg sprzeczne
z zeznaniami powodki i zeznaniami §wiadka G. S., ktérzy zgodnie stanowczo zaprzeczali, aby w dniu 20 kwietnia
2015 r. doszlo do rozwigzania z powddka umowy o prace i powotywali sie na mail z poczatku czerwca 2015 r., do
ktorego pracodawca dolaczylt Swiadectwo pracy z informacja o zwolnieniu z dniem 20 kwietnia 2015 r. Zdaniem Sadu
Rejonowego zeznania powddki i §wiadka G. S. koresponduja, w odréznieniu od zeznan prezesa zarzadu pozwanej,
z pozostalym materialem dowodowym. Powodka i §wiadek G. S. odwolywali sie do wiadomo$ci SMS zaliczonych
w poczet materiatu dowodowego, podajac, ze SMS-y te wskazywaly na to, iz strona pozwana dalej traktowala
powddke jako pracownika. W wiadomo$ciach SMS potwierdzenie znajduje wersja powodki o tym, ze ksiegowo$¢ miata
przygotowaé¢ dokumenty dotyczace urlopu — prezes zarzadu pozwanej w wiadomosci SMS pisata w istocie w tonie
przepraszajacym powodke co do braku mozliwosci przygotowania tych dokumentéw na czas przez ksiegowosé B. G.
(1) wskazywala w tych wiadomos$ciach wysylanych po 20 kwietnia 2015 r., ze je$li powodka nie chce pracowac, to niech
zlozy wypowiedzenie i wskazywala trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze prezes zarzadu
pozwanej prosila powodke po 20 kwietnia 2015 r. o przeslanie L4 dla celow rozliczenia wynagrodzenia chorobowego.
Rowniez lista obecno$ci za kwiecien 2015 r. nie potwierdza wersji prezes zarzadu pozwanej o tym, ze powodka zostata



szwolniona dyscyplinarnie” dnia 20 kwietnia 2015 r., skoro wpisywano oznaczenie L-4, obok dat od 21 kwietnia
2015 r. na li$cie obecnoé$ci W wiadomoéci SMS wystanej po 20 kwietnia 2015 r. prezes zarzadu pozwanej informuje
powddke, ze jest po konsultacjach z mecenasem i chce da¢ powoddce cyt. ,wypowiedzenie umowy na porozumienie
stron”, natomiast jesli nie uda sie im dogada¢ co do sprzedazy udzialébw w spdlce i co do innych okolicznosci, to
powddka zostanie zwolniona. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze dopiero w p6zniejszych wiadomosciach SMS
pojawia sie wersja, iz poprzez oddanie przez powddke pracodawcy sprzetu doszlo do zwolnienia powodki, stworzona
przez pozwang na uzytek wzmozenia przez prezesa zarzadu pozwanej presji na powodce. Z protokotow przekazania
rzeczy z dnia 20 kwietnia 2015 r. nie wynika, aby przekazanie nastepowalo w zwiazku ze zwolnieniem dyscyplinarnym
powddki. Strona pozwana zlozyta druk wyrejestrowujacy ZUS ZWUA z dopiero w dniu 29 czerwca 2015 r. Swiadek E.
H. potwierdzila, ze biura rachunkowe otrzymalo L4 powodki i ze wypisywala liste plac, gdzie bylo L4 dla powodki, tj.
gdzie przystugiwalo powddce wynagrodzenie za pierwsze 33 dni choroby.

Sad Pierwszej instancji wskazal, ze dostrzegl brak stanowczo$ci w zeznaniach §wiadkéow E. H., B. G. (2), Z. K.
(pracownikéw biura rachunkowego wspoélpracujacego z pozwang), ktére z uwagi na uplyw czasu w istocie nie byly
w stanie jednoznacznie wskazaé, czy podczas rozmowy telefonicznej z dnia 20 kwietnia 2015 roku z B. G. (1) padlo
stwierdzenie, ze powddka zostala definitywnie zwolniona z pracy dyscyplinarnie. Swiadek E. H. zeznala, ze jak prezes
zarzadu pozwanej dzwonila, to nie mogla sie zdecydowaé i rozpatrywano rézne opcje. Swiadek Z. K. nie potrafila podaé,
czy rozwiazanie umowy o prace bylo za wypowiedzeniem czy bez, co oznacza, ze szczegéldw w tym temacie prezes
zarzadu pozwanej nie przekazywala do biura rachunkowego. Sad Rejonowy podkreslil, ze zeznania §wiadkéw z biura
rachunkowego w konteks$cie zeznan powodki i treéci wiadomo$ci SMS nie moga by¢ uznane za rozstrzygajace. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej podczas rozmowy powddki z B. G. (1) ta ostatnia nie wyrazila woli definitywnego
zwolnienia powddki z pracy. Jak ustalono, przelozona powddki chceiala, zeby powoddka przemyslala swoj zamiar
rozwigzania umowy o prace i dlatego namoéwila ja na udanie sie na urlop wypoczynkowy. Do rozwigzania umowy o
prace w dniu 20 kwietnia 2015 r. nie doszlo. Okoliczno$¢ te potwierdza zapis korespondencji SMS przedstawiony przez
powodke w toku procesu. W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do kwestionowania autentycznosci tego zapisu —
powddka i $wiadek G. S. potwierdzaja te korespondencje jako autentyczna, uzupeiaja ja swoimi przekonywajacymi
zeznaniami, a jej tre$¢ koresponduje z uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym.

Sad pierwszej instancji pominal dowody z zeznan pozostalych §wiadkéw wnioskowanych przez pozwana, wskazujac, ze
dla rozpoznania sprawy nie ma znaczenia analiza przyczyn ustania umowy o prace. Istotna w przedmiotowej sprawie
byla kwestia wniesienia odwolania do sadu pracy w terminie.

W tak ustalonym i ocenionym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powodki o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia zastluguje na uwzglednienie.

Wyjasnil, ze wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu jako spéZnionego podlegat oddaleniu, albowiem nie zaistniala
zadna z przyczyn odrzucenia pozwu, o ktérych mowa zwlaszeza w art. 199 kpe. Nawet wniesienie odwolania od
rozwigzania umowy o pracy po terminie przez pracownika, nigdy nie prowadzi do odrzucenia pozwu. Wniesienie
odwolania od zwolnienia z pracy do sadu pracy po terminie, o ile ma miejsce prowadzi do oddalenia powddztwa, chyba
ze sad pracy przywrdci uchybiony termin.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przedmiotem sporu w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo ustalenie czy pozwana, rozwigzujac z powédka umowe o prace,
naruszyla przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika —
art. 52 k.p. Nalezalo ustali¢ moment, w ktorym stosunek pracy laczacy strony ustal.

Sad Rejonowy podkreslil, ze doreczenie pracownikowi za pomocg faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe
o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., ale stanowi naruszenie
art. 30 § 3 k.p. i przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 2002 roku, III PZP 17/02, OSNP
2003/20/481.



W ocenie Sadu pierwszej instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka
nastapilo w dniu 1 czerwca 2015 roku, kiedy to powddka otrzymala od pozwanej skan §wiadectwa pracy, w ktorym
pozwana jako przyczyne ustania stosunku pracy podala rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Poza tym
pismem powddka nie otrzymata od pozwanej pisma o rozwigzaniu z nia umowy o prace w powyzszym trybie. Sad
Rejonowy doszedl wiec do przekonania, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace nastapilo wskutek czynno$ci
dorozumianej, stanowiacej naruszenie normy art. 30 § 3 k.p. Podnio6sl réwniez, ze pozwana nie wskazala powodce
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w owym $wiadectwie pracy, naruszajac przy tym art. 30 § 4 k.p. Okoliczno$ci te
niewatpliwe zatem zrodzily po stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu wadliwego rozwiazania
umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana, nie przedstawiajgc pracownikowi pisemnych przyczyn/zarzutéw
uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace, pozbawila powddke merytorycznej obrony. Natomiast postawiane
dopiero w toku niniejszego postepowania przyczyny rozwigzania umowy o prace nie podlegaly kontroli sadowej, w
tym zakresie Sad nie mogl zgodnie z prawem prowadzié postepowania dowodowego. Przedstawienie dopiero w toku
postepowania sagdowego przyczyn rozwigzania umowy o prace jest niedopuszczalne, sp6znione i pracodawca nie moze
skutecznie dowodzi¢ okolicznosci, ktére uwaza za uzasadnione przyczyny zwolnienia pracownika z pracy.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji zwazyl, ze skoro pozwana naruszyla przepisy o rozwigzaniu umowy o prace,
to z mocy art. 56 k.p. roszczenie powddki bylo uzasadnione. Pozwana nie kwestionowata roszczenia pod wzgledem
rachunkowym.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., majac na uwadze, ze roszczenie o
odszkodowanie stalo sie wymagalne dopiero z dniem nastepnym od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a zatem
w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Sad pierwszej instancji dodal ponadto, ze nawet gdyby uznac, ze pozwana w formie ustnej rozwigzala z powodka
umowe o prace w dniu 20 kwietnia 2015 roku, to takie o$wiadczenie pracodawcy dawaloby pelna podstawe do
przywrocenia powddce terminu do wniesienia pozwu i uznania takiego rozwigzania umowy o prace jako wadliwego
(aczkolwiek waznego). Wskazal, ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana powolywala sie na to, ze prezes zarzadu
pozwanej, zwalniajac powodke jednoczesnie poinformowata ja o przystugujacym prawie odwolania sie od zlozenia w
trybie art. 52 kp rozwigzania umowy o prace. Pozwana tej okolicznoSci w zaden sposob nie wykazala. Sad pierwszej
instancji podkredlil, ze w czasie przestuchania prezes zarzadu pozwanej, nie wymienila tego, ze rzekomo pouczala
powodke o prawie do odwolania od zwolnienia do sadu pracy, lecz stwierdzila — ,oprocz tego, ze powiedzialam
powddce, ze jest zwolniona dyscyplinarnie, ze ma oddaé caly sprzet firmowy, Ze nie chce z nig pracowac, wiecej juz
niczego nie méwilam powodce 20.04.2015 r.”. Zdaniem Sadu Rejonowego brak byto zatem niewatpliwie pouczenia
powodki o prawie odwolania do sadu pracy od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, co uzasadnia przywrocenie
powddce terminu do wniesienia odwolania. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu oraz rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia powinno zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do
sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).Niepouczenie lub bledne pouczenie pracownika uzasadnia przywrocenie terminu na
podstawie art. 265 § 1 k.p. z uwagi na brak winy pracownika w uchybieniu terminowi. Jezeli o§wiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawieralo pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sagdu
pracy (art. 30 § 5 kp), odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia,
w ktorym pracownik uzyskal odpowiednie pouczenie (art. 264 § 1 kp) Sad Rejonowy przywolal uzasadnienie wyroku
SN z dnia 24.08.2010 r. I PK 55/10, LEX nr 1214320 i wskazal, ze wystapienie przez pracownika z pow6dztwem po
terminie nalezy traktowaé jako zawierajace w sobie wniosek o przywro6cenie terminu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 rok w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu. O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w punkcie dwa i
cztery.

Pozwana domagala sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym wyrazajaca sie w przyjeciu iz w
rozmowie powddki w dniu 20 kwietnia 2015 r z prezesem zarzadu pozwanej spo6iki ustalono, ze powddka uda sie
na urlop wypoczynkowy, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do wniosku, iz w tym dniu doszlo do
faktycznego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika,

- naruszenie art. 23381 kpc, poprzez dokonanie niewszechstronnej, sprzecznej zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz nasuwajacej istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania, a w konsekwencji bledne;j
i dowolnej oceny materialu dowodowego, skutkujacych uznaniem, iz zwrot przez powodke w dniu 20 kwietnia
2015 r calego posiadanego sprzetu stluzbowego byl podyktowany udaniem sie przez powodke na dluzszy urlop
wypoczynkowy, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego winna skutkowac uznaniem,
iz w tym dniu doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta, ze Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materialu dowodowego
pominal zeznania stron, albowiem jak wskazywala powodka jej zamiarem bylo zwolnienie sie z pracy, a zamiarem
pozwanej bylo dyscyplinarne zwolnienie powddki z powodu nieprawidlowego i nierzetelnego wykonywania
obowigzkow pracowniczych. Zdaniem pozwanej, w Swietle doS§wiadczenia zyciowego trudno przyjaé, ze nagle obie
strony zmienily swoje decyzje i postanowily, ze powddka uda sie na urlop. Pozwana podniosla, ze powodka zdala caly
sprzet, a tego rodzaju czynnoS$ci wykonywane sa wylacznie w razie ustania stosunku pracy. Ponadto, Sad Rejonowy
pominal ta cze$¢ zeznan powodki z ktorych wynika, ze w polowie maja 2015 r wyjela z aparatu telefonicznego
karte SIM i przestala ja pracodawcy oraz korespondujace z nimi zeznania B. G. (1), ktéra stwierdzila, ze na
poczatku maja dokonata blokady wychodzacych polaczen telefonicznych dla telefonu powo6dki. Zdaniem pozwanej
powyzsze wskazuje, ze ani zarzad powodki nie uwazal powodki za pracownika, ani tez powodka nie uwazala, ze jest
pracownikiem.

Pozwana podkreslila rowniez, ze kwestii urlopu wypoczynkowego i koniecznosci wyliczenia liczby dni urlopu stuzacych
powodce nie stwierdzil zaden z przestuchanych w charakterze §wiadka pracownikoéw biura rachunkowego, ponadto
gdyby powddka rzeczywiScie udata sie na urlop wypoczynkowy to wobec nastepczego przebywania na zwolnieniu
lekarskim przystugiwalby jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, a z takim zadaniem powodka nie wystapila.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego dokonal oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby apelujaca wykazala uchybienie
podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu



odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji bardzo szczeg6lowo ocenil zeznania §wiadkéw i stron zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, wskazujgc w jakim zakresie odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkow. W
sposob szczegbdlowy, wszechstronny, a nie wybiorezy, ocenione zostaly wszystkie dowody przeprowadzone przez Sad.
Strona pozwana nie wykazala by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, byla niepelna czy wewnetrznie
sprzeczna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
strone skarzaca stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Natomiast strona
pozwana w apelacji dokonata odmiennej oceny dowodéw. Przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw nie zostala
skutecznie podwazona.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 20 kwietnia 2015 r Prezes Zarzadu pozwanej spolki nie zlozyla
powddce oswiadezenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Swiadeza o tym czynno$ci podejmowane
przez B. G. (1), korespondencja SMS prowadzona pomiedzy stronami, z ktérej w jednoznaczny spos6b wynika, ze
powodka nadal traktowana byla jako pracownik. Do$§wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania prowadza
do wniosku, zZe je$li w dniu 20 kwietnia 2015 r doszloby do rozwiazania z powddka umowy o prace, to Prezes
Zarzadu pozwanej spolki, nie prositaby po tej dacie powodki o przestanie zwolnienia lekarskiego, na listach obecnoéci,
nieobecno$¢ powodki nie bylaby oznaczana adnotacja ,L-4” i druk wyrejestrowujacy z ubezpieczen zlozony zostalby
niezwlocznie, a nie pottora miesigca pdzniej z data 21 kwietnia 2015r. Ponadto w korespondencji SMS, B. G. (1) nie
sugerowalby powo6dce zlozenia wypowiedzenia.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji nie pomingl zeznan stron, przeciwnie dokonatl ich prawidlowej
oceny. Analiza materialu dowodowego nie prowadzi do wniosku, iz obie strony nosily sie z zamiarem rozwigzania
umowy o prace w dniu 20 kwietnia 2015r, przeciwnie to powodka miala taki zamiar, a Prezes Zarzadu usilowala
ja od tego odwiez¢é sugerujac wykorzystanie urlopu wypoczynkowego. Nie jest rowniez absurdalna niewiedza co do
liczby dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, a fakt, iz B. G. (1) zaproponowala powddce przywiezienie jej
w godzinach wieczornych do miejsca zamieszkania wnioskéw urlopowych, uzasadniony byl zazylymi kolezenskimi
stosunkami laczacymi strony. Prezes Zarzadu zeznala przeciez, iz ,traktowata powddke jak siostre”.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez okolicznosé, iz w dniu 20 kwietnia 2015 r doszlo do zdania przez powo6dke sprzetu
shuzbowego nie dowodzi rozwigzaniu w tym dniu przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. To powodka
miala przeciez zamiar rozwigzac¢ w tym dniu umowe o prace i z tej przyczyny przygotowala protokoél. Ponadto w §wietle
uzgodnien, iz wykorzysta zalegly urlop wypoczynkowy, a jej powr6t do pracy stoi pod znakiem zapytania, faktyczne
przekazanie sprzetu stuzbowego bylo uzasadnione. Podkreslic bowiem nalezy, ze w dniu 20 kwietnia strony nie
doszly do porozumienia, powddka nadal rozwazala rozwiazanie stosunku pracy, negocjacje dotyczyly wylacznie trybu
iterminu rozwiazania umowy. Zatem zdanie kluzy do biura, karty bankomatowej nie bylo dzialaniem nieracjonalnym,
a uzasadnionym zaistnialymi okoliczno$ciami.

Zachowanie powodki polegajace na zwroceniu pracodawcy w polowie maja karty SIM z aparatu telefonicznego
uzasadnione bylo natomiast narastajacym konfliktem z Prezesem Zarzadu, ktéry obrazuje korespondencja SMS-
owa i korespondencja elektroniczna, z ktorej jednoznacznie wynika, iz ton B. G. (1), proszacej najpierw powddke o
przemy$lenie decyzji, przeradza sie w ton obrazliwy.

Nie ma racji apelujaca, ze kwestii urlopu wypoczynkowego i konieczno$ci wyliczenia liczby jego dni nie potwierdzil
zaden z przestuchanych w sprawie Swiadkéw, albowiem Swiadek E. H. zeznala, ze rozmawiala z pow6dka na temat
ilo$ci zaleglego urlopu wypoczynkowego, nie pamietata jedynie daty tej rozmowy. Ponadto wobec faktu, iz pow6dka
od 21 kwietnia korzystala ze zwolnienia lekarskiego, logicznym jest, ze zadna ze stron priorytetowo nie traktowata
informacji o liczbie przyslugujacego powoddce zalegltego urlopu i rozmowy z pracownikami biura rachunkowego
dotyczyly sposobu rozwigzania umowy o prace z powddka i przygotowania dokumentoéw z tym zwigzanych.



Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, zgodnie z ktérym fakt, iz powddka nie wystapila z roszczeniem o zaplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, miatlby dowodzi¢ temu, ze powddka rzeczywiscie nie udata
sie na urlop, tp podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten jest niezrozumialy. Powodka ostatecznie przeciez faktycznie na urlop
sie nie udala tylko skorzystata ze zwolnienia lekarskiego, ponadto apelujaca nie uzasadnila dlaczego niewystapienie
z takim roszczeniem mialby dowodzi¢ rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 20 kwietnia 2015 r., bo przeciez taki
ostatecznie wniosek pozwana chciala wywiezé.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej
instancji jest prawidlowa i nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia
zZyciowego.

Nalezy podkreslié, ze w apelacji strona pozwana dowodzi dokonania wadliwego rozwiazania stosunku pracy, co tylko
uzasadnia prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nawet jeSli bowiem w dniu 20 kwietnia 2015 r doszloby do ustnego
rozwigzania z pow6dka umowy o prace, to zachowanie pracodawcy jako pozostajace w sprzecznosci z regulacjg art. 30
§ 3 kp, nakladajaca na pracodawce obowiazek rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na piSmie, uzasadnialoby
roszczenia odszkodowawcze powodki. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
24.03.1999 r., I PKN 631/98, OSNAPiUS 2000/10/381 ustne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace przekazane pracownikowi przez bezposredniego przelozonego jest skuteczne, cho¢ prawnie wadliwe. Ustne
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem wywoluje skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy i powoduje
nabycie przez pracownika roszczen okre§lonych w art. 45 i n. lub art. 56 i n. Podkresli¢ nalezy, ze istnialaby takze
przeslanki do przywrdcenia powoddce terminu do zlozenia odwolania, albowiem powddka nie stala pouczona o
terminie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy, ktora to okoliczno$¢ potwierdzaja zeznania B. G. (1).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze do rozwigzania
z powodka umowy o prace doszlo w sposéb wadliwy w dniu 01 czerwca 2015 r, gdy B. G. (1) wyslala powodce
wiadomo$¢ e- mail ze skanem §wiadectwa pracy w ktorym wskazala, ze ,,stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia
przez pracodawce podstawa art. 52 kp. Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji w tym zakresie. Wskazaé nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli
uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie
z pelng aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia,
bez powtarzania szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia (OSNP z 1998r., 2.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacji okazaly sie nie uzasadnione i na mocy art. 385 kpc, apelacja zostala
oddalona jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc,, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty
wynagrodzenia reprezentujacego ja pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015 r poz 1804), wynosily 120,00 zl.

(-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSRdel Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



