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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r. w G.

sprawy z powddztwa l. Z. (Z.)

przeciwko Strazy Miejskiej w G.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI P 50/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powddztwo oddala,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powod 1. Z. domagal sie w pozwie z dnia 15 stycznia 2016 roku uchylenia kary upomnienia nalozonej na niego w dniu
18 grudnia 2015 roku przez pozwang Straz Miejska w G. oraz obcigzenia pozwanej kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w G. uchylil kare porzadkowa upomnienia nalozona na
powoda dnia 18 grudnia 2015 roku i orzekl o kosztach postepowania

Sad I instancji ustalil, ze powod jest zatrudniony u pozwanej od dnia 15 listopada 2004 roku na podstawie umowy o
prace na stanowisku mlodszego inspektora w wydziale prewencji. Powod juz poprzednio by} zatrudniony u pozwanej
w latach 1993-2003 na stanowiskach straznika i starszego straznika.

W dniu 4 listopada 2015 roku telefonicznie powiadomiono dyzurnego strazy miejskiej o dwoch nieprawidlowo
zaparkowanych samochodach przy ul. (...) w G., w miejscu gdzie mial by¢ postawiony znak drogowy zakazu
parkowania. Powod wraz z P. R. (1) zostali skierowani na to miejsce. Wspoélnie doszli do wniosku, ze zaparkowane
samochody nie stoja w niedozwolonym miejscu i odméwili przystapienia do interwencji.. W dniu 8 listopada 2015
roku mieszkaniec informujacy wczeéniej o rzekomo zle zaparkowanych samochodach przy ul. (...) w G. zglosit do
pozwanej fakt braku podjecia o interwencji. Wnio6st o ponowne rozpatrzenie sprawy dolgczajac do zgloszenia dwa
kolorowe zdjecia obrazujace dwa samochody zaparkowane na chodniku przy ul. (...).

W zwiazku z otrzymanym zgloszeniem w sprawie popelnienia wykroczen w dniu 4 listopada 2015 roku A. S. zwrécil
sie w dniu 25 listopada 2015 roku do zastepcy komendanta ds. prewencji A. A. o zdyscyplinowanie powoda i P. R.
(2). Powdd zostal poproszony przez A. K. (1) o sporzadzenie notatki wyjasniajacej jego zachowanie z dnia 4 listopada
2015 roku.

W sprawie zdarzenia z dnia 4 listopada 2016 roku powod skladal juz w dniu 16 listopada 2016 roku ustne wyjasnienia
w wydziale administracyjno-prawnym i na okoliczno$¢ tych wyjasnien zostal sporzadzony stosowny protokot.

W dniu 1 grudnia 2015 roku na korytarzu do powoda podeszla A. K. (1) i przedstawila mu wydruk z systemu SOD,
w ktorym byla miedzy innymi informacja o zdyscyplinowaniu powoda. A. K. (1) wskazala powodowi, ze w miejscu
zdarzenia z dnia 4 listopada 2015 roku byl okreslony znak drogowy i pow6d mial obowiazek podjecia interwencji. W
odpowiedzi na ten zarzut powdd o$wiadczyl swojej przelozonej, ze nie moze byé dyscyplinowany za dzialanie zgodne
z litera prawa. Dodal, ze w razie zdyscyplinowania go uzna takie dzialanie jako przejaw szykany i mobbingu. Pow6d
w trakcie tej rozmowy byt zdenerwowany i mowit podniesionym glosem, co mogto zostaé¢ nawet odebrane jako krzyk,
natomiast nie uzywal wulgaryzmoéw. Glos powoda byl na tyle donoény, ze rozmawiajaca w bliskiej odlegloéci od miejsca
rozmowy powoda z A. K. (1) w otwartym pokoju z G. K. R. D. poprosila go, aby ten zamknal drzwi od pokoju. G. K. nie
styszal, aby w czasie rozmowy z A. K. (1) powdd uzywat wulgaryzmow.

W czasie rozmowy w dniu 1 grudnia 2015 roku z A. K. (1) powdd wskazat takze przelozonej, ze skladal juz wyjasnienia
w wydziale administracyjno-prawnym na temat zdarzenia z dnia 4 listopada 2015 roku. Nastepnie zostal poproszony o
sporzadzenie notatki w systemie SOD na okoliczno$¢ przebiegu tego zdarzenia. Pow6d wykonal to polecenie stuzbowe
i w notatce sluzbowej z tego samego dnia tj. 1 grudnia 2015 roku wskazal jakimi przeslankami kierowal sie przy
odstgpieniu od dalszych czynnosci stuzbowych w dniu 4 listopada 2015 roku.

Z rozmowy przeprowadzonej z powodem A. K. (1) najpdézniej 3 grudnia 2015 roku sporzadzila notatke stuzbowa, w
ktorej wskazala, ze podczas tej rozmowy powdd miat wpasé w szal i krzyczeé na korytarzu, uzywajac nieprzyzwoitych
stow ,ja pierdole, nie bede niczego wyjasnial, to jest szykanowanie, juz skladatem wyjasnienia w (...), to jest mobbing,
ja to zloze do sadu. Co to znaczy, ze trzeba mnie zdyscyplinowaé, ja jestem szykanowany”. Notatka ta trafila do
Komendanta ds. koordynacji pracy Strazy Miejskiej w G. A. S., ktéry po zapoznaniu sie z nig polecil w dniu 9 grudnia
2015 roku przeprowadzi¢ w sprawie zachowania powoda z dnia 1 grudnia 2015 roku postepowanie wyjaéniajace. W
toku tego postepowania A. K. (2), odpowiedzialna za jego wyniki, ustalila na podstawie zeznan swiadkéw zdarzenia,
tj. R. D.iG. K., ze podczas rozmowy z A. K. (1) powod mial glosno krzyczeé. Dodatkowo R. D. wskazywala, ze powod
mial uzywac nieprzyzwoitych stow,



W wyniku przeprowadzonego u pozwanej postepowania wyjasniajacego kierownik wydzialu prewencji A. K. (2)
przedstawila jeszcze w dniu 15 grudnia 2015 roku Komendantowi pozwanej sprawozdanie, w ktérym uznala powoda
za winnego naruszenia art. 27 pkt 517 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych oraz § 11 Kodeksu etyki
zawodowej pracownikow Strazy Miejskiej w G.. W zwigzku z tym wniosla o zastosowanie wobec powoda konsekwencji
prawem przewidzianych.

W dniu 18 grudnia 2015 roku powod zostal wystuchany na okoliczno$é zdarzenia z dnia 1 grudnia 2015 roku

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku pozwana nalozyla na powoda kare upomnienia. Pozwana wyjasnila, ze do
nalozenia tej kary doszlo na skutek naruszenia przez powoda w dniu 1 grudnia 2015 roku ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy poprzez niewlasciwe zachowanie w stosunku do przetozonego, ktére mialo polegaé na
tym, ze okoto godziny 14.00 na pierwszym pietrze korytarza jednostki pozwanej budynek ,A” na proébe A. K. (1), aby
powod sporzadzil notatke stuzbowa na okoliczno$¢ braku reakcji powoda na zdarzenie z dnia 4 listopada 2015 roku,
ktbére mialo miejsce przy Placu (...) w G., nie potrafigc powstrzymac¢ emocji powdd zaczal gloéno krzycze¢ uzywajac
stow nieprzyzwoitych ,ja pierdole, nie bede niczego wyjasnial, to jest szykanowanie, juz skladalem wyja$nienia w
(...), to jest mobbing, ja to zloze do sadu. Co to znaczy, ze trzeba mnie zdyscyplinowad, ja jestem szykanowany!”.
Pozwana wskazala w tym piSmie, ze zachowanie powoda bylo agresywne, aroganckie i nieetyczne, co mialo znajdowac
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow zdarzenia. W jej ocenie zachowanie powoda w dniu 1 grudnia 2015 roku bylto
niedopuszczalne, co wynikalo z ww. regulacji prawnych.

Powdd nie zgodzil z decyzja nalozenia na niego kary upomnienia i w dniu 23 grudnia 2015 roku zlozyl sprzeciw od
wymierzonej mu kary.

Zwiazek Zawodowy Funkcjonariuszy oraz (...) Strazy Miejskich i Gminnych, ktoérego czlonkiem jest powod, wniost w
dniu 29 grudnia 2015 roku do pozwanej o uznanie kary upomnienia nalozonej na powoda za niebyla.

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 roku pozwana odrzucila wniesiony przez powoda sprzeciw od wymierzonej mu kary
upomnienia.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o uchylenie kary
porzadkowej upomnienia zastuguje na uwzglednienie.

Przytoczyl tres¢ art. 108 i 109 k.p. Uznal, ze kara zostala udzielona po wyczerpaniu prawem przewidzianego
postepowania. I z przyczyn formalnych ukarania pracownika bylo prawidlowe.

Stwierdzil,, ze merytorycznie nalozona na powoda kara porzadkowa byla nieuzasadniona.

Postepowanie dowodowe wykazalo w sposob niebudzacy watpliwosci, ze podczas rozmowy z bezposrednia przelozona
A. K. (1) powdd nie zirytowal sie faktem wydanego mu polecenia sporzadzenia kolejnej notatki w sprawie przebiegu
zdarzenia z dnia 4 listopada 2015 roku. To polecenie stuzbowe powod przeciez wykonal jeszcze tego samego dnia
sporzadzajac notatke stuzbowa w sprawie zdarzenia z ww. dnia. Zachowanie powoda — do$¢ mocno podniesiony glos,
irytacja, bylo spowodowane faktem, iz w piSmie okazanym mu przez A. K. (1) pojawila sie informacji od dalszych
przetozonych, Powodd szczegélowo uzasadnial brak podstaw do uznania popelnienia wykroczen przez kierowcow
samochodéw, ktore byly prawidlowo zaparkowane przy ul. (...) w G.. Nie mozna zatem czyni¢ powodowi zarzutu, ze
w spos6b niesumienny i nierzetelny wykonywat swoje obowiazki shuzbowe.

Kodeks etyki zawodowej pracownikow Strazy Miejskiej w G. przewiduje, ze w swoich kontaktach z wspolpracownikami
pracownik zachowuje sie wlasciwie i uprzejmie, a ponadto pracownik powinien przestrzega¢ zasad poprawnego
zachowania, kultury osobistej. W $wietle powyzszych norm zachowanie powoda — polegajace na podnoszeniu glosu
nalezy uznac co najmniej jako niestosowne i przekraczajace ramy poprawnego zachowania. W orzecznictwie podnosi
sie, ze pracownik ma prawo do konstruktywnej krytyki poczynan pracodawcy oraz stosunkéw panujacych w zakladzie
pracy. Krytyka ta byla by¢ jednak uzasadniona, wyrazana w odpowiedniej formie i z zachowaniem okre$lonych



granic. Zachowanie powoda nalezalo oceni¢ w szerszym kontekécie, uwzgledniajacym jego poziom zirytowania
spowodowanego podejéciem pozwanej do zdarzenia z dnia 4 listopada 2015 roku. Powd6d byl subiektywnie przekonany
o stlusznoSci swojego zachowania w tym dniu, kiedy to odmoéwil podjecia interwencji. Zdaniem Sadu zachowanie
powoda w trakcie rozmowy z A. K. (1) bylo adekwatne do okolicznoéci calej sprawy zwigzanej ze zdarzeniem z dnia
4 listopada 2015 roku. Na temat tego zdarzenia oraz przyczyn braku podjecia interwencji powod nigdy nie unikal
wyjaénien, a nagle przeczytal, ze trzeba go zdyscyplinowaé. Sad, oceniajac zachowanie powoda w dniu 1 grudnia 2015
roku mial na wzgledzie rowniez to, ze powod przeprosil za swoje zachowanie i zalowal, ze niepotrzebnie dat sie ponie$c
emocjom. Jego zachowanie z calg pewnoscia nie bylo przemys$lane, powod zostal zaskoczony na korytarzu uwaga
wobec swojej osoby i dlatego nie mozna uznaé jego dzialania jako przejaw zlej woli.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie wystgpily przestanki w postaci winy i bezprawnosci dzialania
powoda uzasadniajace nalozenie na niego kary porzadkowej. W konsekwencji nalezalo uchyli¢ kare porzadkowa
upomnienia na powoda pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku.

Pozwana Straz Miejska w G. zaskarzyla wyrok w calosci zarzucajac naruszenie przepisébw postepowania, a to art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, co skutkowalo bledami w ustaleniach stanu faktycznego
polegajacymi miedzy innymi :

- na uznaniu, ze powod w trakcie rozmowy z A. K. (1) byl zdenerwowany i méwit podniesionym glosem, ale nie uzywat
wulgaryzmoéw,

- na uznaniu, ze zachowanie powoda w trakcie rozmowy z przelozona bylo adekwatne do okolicznosci calej sprawy
zwigzanej ze zdarzeniem z dnia 4 listopada 2016 roku, podczas, gdy powod nie zostal zaden sposéb ukarany za nie
podjecie interwencji dnia 4 listopada 2016 roku, a obowiazek sporzadzenia notatki wynika z faktu, iz powdd wezeéniej
notatki na wskazang okoliczno$¢ nie sporzadzit.

Zdaniem apelujacej bledne bylo ustalenie Sadu Rejonowego, ze nie mozna czynié powodowi zarzutu, iz swoje
obowiazki wykonywal w spos6b niesumienny i nienalezyty, podczas gdy niepodjecie interwencji dnia 4 listopada 2015
roku bylo bledne i stanowilo naruszenie obowiazkéw powoda wynikajacych z zajmowanego przez niego stanowiska.

Apelujaca zarzucila dowolna ocene materialu dowodowego poprzez bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan
powoda i $wiadka G. K., podczas, gdy zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami A. K. (1) i R. D.. Pozwana zwrbécila uwage
na sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami powoda zlozonymi w trakcie wystuchania przeprowadzonego przez pozwang i
w trakcie przestuchania przed Sadem Rejonowym.

Straz Miejska wniosta w o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje. Pozwana podniosla, ze w trakcie rozmowy z przelozona powod
krzyczal, uzywal stow wulgarnych, co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadka R. D..

Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie nieprawidlowo ocenil zdarzenie, ktére spowodowalo
koniecznos$é sporzadzenia notatki i blednie uznal, iz powdd wykonywal swoje obowiazki rzetelnie i stusznie odstapil
od podjecia interwencji dnia 4 listopada 2015 roku. Przeprowadzone postepowanie po dniu 4 listopada wykazato
ze wraz z P. R. (1) powinni wystawi¢ zawiadomienie o popelionym wykroczeniu i sporzadzi¢ notatke na te
okoliczno$é. Tych obowigzkow powdd nie wypehil, zostal jedynie pouczony o konieczno$ci podejmowania interwencji
w tozsamych przypadkach. Nie miat zadnych powodow aby krzyczeé na swoja przelozona. Powo6d nie zostal ukarany
za niewypelnienie obowigzkéw wynikajacych z braku podjecia stosownych czynnos$ci dnia4 listopada 2015 roku, ale
za zachowanie wzgledem przelozonej. A. K. (1) nie miala zamiaru dyscyplinowa¢ powoda na korytarzu, a jedynie
przekazala powodowi informacje o poleceniu sporzadzenia notatki. Pracownik powinien powstrzymywac sie od
dzialan, ktore utrudniaja wspolprace . Zachowanie powoda w dniu 1 grudnia 2015 roku i sposéb wyrazonej krytyki
przekroczyly dopuszczalne granice i stanowily naruszenie obowiazkéw pracowniczych, co skutkowalo zastosowaniem
kary porzadkowe;j.



Pelnomocnik powoda wniosta o oddalenie apelacji.
Sad drugiej instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy zgadza sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze dochowano wymogoéw formalnych przy zastosowaniu
kary porzadkowej wobec powoda. Stan faktyczny w czeéci dotyczacej przebiegu zdarzenia w dniu 1 grudnia 2015 roku
rowniez zostat ustalony prawidlowo. Powo6d zostat ukarany kara porzadkowa upomnienia na podstawie Regulaminu
Pracy Strazy Miejskiej w G. ,art. 27 punkt 5,7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Strazach Gminnych oraz
na podstawie Kodeksu etyki zawodowe]j pracownikéw Strazy Miejskiej w G. za naruszenie ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy poprzez niewlaéciwe zachowanie w stosunku do przelozonego w dniu od 1 grudnia 2015
roku. Shusznie przyjat Sad Rejonowy, ze zachowanie powoda w dniu 1 grudnia 2015 roku w stosunku do przelozonej
A. K. (1) stanowilo naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, a wiec wypelnialo przestanki z
art. 108 § 1 k.p..Przy zasadnoSci zastosowania kary upomnienia w niniejszej sprawie drugorzedne znaczenie ma ,
czy powod uzywal stow wulgarnych, bowiem samo zachowanie powoda w miejscu publicznym w stosunku do
przetozonej, a to kwestionowanie wydanego polecenia krzykiem, atak stowny, stosowanie szantazu emocjonalnego
poprzez skierowanie sprawy do sadu, uzasadniato podjecie dzialan ze strony pracodawcy w kierunku zastosowania
kary porzadkowej .

Zwrbcié trzeba uwage, ze powdd jako pracownik strazy miejskiej powinien umie¢ panowaé¢ nad emocjami, bowiem
co dzien jest narazony na wystgpienie sytuacji konfliktowych podczas podejmowanych interwencji. Zdaniem Sadu
drugiej instancji usprawiedliwienia zachowania powoda nie moze stanowi¢ subiektywne przekonanie o shuszno$ci
swojego zachowania w dniu 4 listopada 2015 roku oraz informacja, ze ma zosta¢ zdyscyplinowany z tytulu tego
zdarzenia.

Prawo pracy oprocz funkeji ochronnej pracownika pelni takze funkcje organizatorska, zapewniajac skuteczno$é
funkcjonowania pracodawcy. Shuzy temu m.in. ujety w ramach stosunku pracy obowigzek wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach podporzadkowania kierownictwa pracodawcy (art.22 k.p.). Nie jest rola pracownika
decydowanie o sluszno$ci wydanego polecenia w sytuacji, gdy jest ono zgodne z prawem i wchodzi w zakres
obowiazkow pracownika. Polecenie wydane przez A. K. (1) bylo zgodne z prawem i wchodzito w zakres obowiazkéw
powoda. Wskazaé trzeba, ze pracownikowi nie spos6b odmoéwié prawa do kwestionowania polecen, tyle ze na
stosownej drodze. Zachowanie powoda w stosunku do przelozonej bylo naganne i na tyle niecodzienne, ze stanowilo
przedmiot rozmoéw miedzy wspoOlpracownikami. Kwestionowanie wydanego polecenia w sposob odbiegajacy od
ogdblnych standardéw obowiazujacych w relacjach przelozony — pracownik wplywa na dyscypline pracy pozostalych
podwladnych, podwaza autorytet niezbedny do kierowania zespotem. Pracownik winien by¢ swiadomy, ze reagujac
agresja slowna na wydane polecenie narusza jeden z podstawowych obowigzkéw wymienionych w art. 100 § 1. §2 pkt
216 k.p. i naraza sie na podjecie prawem przewidzianych srodkéw przez pracodawce.

Zdaniem sadu drugiej instancji zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ w czesci za
zasadne. Skoro kara zostala zastosowana w zwiazku z zachowaniem powoda w dniu 1 grudnia 2015 roku w stosunku
do przelozonej, Sad II instancji pomingl zarzuty apelacji dotyczace blednego ustalenia stanu fatycznego odnoénie
zasadnosci odstapienia od podjecia interwencji w dniu 4 listopada 2015 roku . W pozostalej czeSci uznal zarzuty
apelacji za zasadne, podzielajac stanowisko, ze zachowanie powoda w dniu 1 grudnia 2015 roku spelnialo przestanki do
zastosowania kary porzadkowej i brak jest usprawiedliwienia dla niewspolmiernej i niedopuszczalnej reakcji I. Z. na
polecenie sporzadzenia notatki. Nie bylo przeszkdd, aby powod swoje zastrzezenia zawarl w notatce, a nie wykrzykiwat
uwag pod adresem przetozonych w miejscu publicznym.

Zaskarzony wyrok zmieniono w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z obowiazujacymi przepisami na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej zwrot oplaty od apelacji i dwa razy po 120 zlotych kosztow zastepstwa radcowskiego na podstawie



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U 2015 poz. 1804 , 2016 poz. 1667).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



