Sygn. akt VIII Pa 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwall. S. (S.)

przeciwko W. S.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV P 267/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 273,80 zl (dwieécie siedemdziesigty trzy zlote i osiemdziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt: VIII Pa 179/16

UZASADNIENIE

Powodka 1. S. wniosla przeciwko W. S. — Zakladom (...) w K. pozew, w ktorym domagala sie uznanie zdarzenia z 24
czerwcea 2014r. za wypadek przy pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu 11 czerwca 2016r. zostala zatrudniona przez pozwanego
na podstawie ustnej umowy o prace na czas nieokre§lony. Stosunek pracy w okresie od 11 czerwca 2016r. do 30



listopada 2014r. zostal ustalony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z 22 czerwca 2015r. (sygn. akt
(-..)). W trakcie wykonywania pracy w dniu 24 czerwca 2014r. okolo godziny 6.00 ulegla wypadkowi przy pracy, do
ktoérego doszto podezas wypychania samochodu dostawezego spod wiaty, w celu przetoczenia go do miejsca, w ktérym
mozna bylo podladowaé akumulator. W momencie w ktérym samochod ruszyl z miejsca, ukazala sie niezabezpieczona
studzienka kanalizacyjna, do ktorej wpadla powddka. W wyniku tego zdarzenia doznala obtluczenia lewej nogi,
stluczenia krocza, a takze zlamania prawej nogi. Pozwany w zwigzku z tym zdarzeniem nie sporzadzil protokolu
powypadkowego. Powodka argumentowala, ze zdarzenie to bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, co czyni
powbdztwo dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa przedstawiajac do akt sprawy protokét nr (...)r., w ktéorym odmoéwiono
uznania zdarzenia z dnia 24 czerwca 2014r. za wypadek przy pracy.

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2016r., sygn. akt: (...) Sad Rejonowy w Z. ustalil, ze zdarzenie z dnia 24 czerwca
2014r. z udzialem powodki stanowi wypadek przy pracy.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Z. z dnia 22 czerwca 2015r. (sygn. akt (...)) ustalono, ze powddke w okresie od 11 czerwca 2014r. do 30 listopada
2014r. laczyl z pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Wedtug ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego powodka byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku sprzedawcy w samochodzie -
chlodni. Jej praca polegala na pobraniu towaru z magazynu, zaladowaniu go na samoch6d — chlodnie, a nastepnie
na sprzedazy tego towaru po dotarciu na targowisko. Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 24 czerwca 2014r.
powddka rozpoczela prace o godzinie 5.00 i miala wraz z T. N. pojechaé samochodem do J., celem sprzedazy towaru.
W tym celu pow6dka pomagala przy zaladowaniu towaru na samochéd, jak roéwniez po wykonaniu tej czynnoSci
pomagala innym pracownikom zaladowa¢ towar na ich samochody. Zgodnie z ustaleniami Sgdu jeden z samochodéw
— chlodni, ktéry réwniez nalezalo zaladowaé towarem i mial od tego dnia stuzy¢ do sprzedazy, stal pod wiata. Z uwagi
na fakt, iz samochdd stuzyl do przewozenia drobiu, nalezalo go umy¢, co odbywalo sie pod wiata. Podczas mycia
auta woda Sciekala do otwartej studzienki kanalizacyjnej, ktéra byta umiejscowiona na terenie wiaty — bezposrednio
pod pojazdem. Krytycznego dnia silnik samochodu znajdujacego sie pod wiatg nie mogl odpalié. Dalej Sad pierwszej
instancji ustalil, iz U. K., T. N. i J. K. poszly zobaczy¢ co sie dzieje z autem i zadecydowaly, ze wypchng samocho6d spod
wiaty aby potem mdc naladowaé akumulator. J. K. usiadla za kierownica, a auto pchaly pozostale dwie pracownice. (...)
ruszylo, jednak nie za daleko. Wowczas do samochodu podeszta powddka, ktéra rowniez zaczela pchaé auto przodem
do jego maski w celu wypchniecia go spod wiaty. W pewnym momencie samochd6d ruszyt z miejsca, a powoddka wpadta
do niezabezpieczonej studzienki kanalizacyjnej. W wyniku powyzszego zdarzenia powddka doznala wieloodtamowego
zlamania konca dalszego kosci piszczelowej i strzalkowej prawe;j.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji przed zdarzeniem zdarzaly sie rowniez sytuacje podczas ktérych
pracownicy pozwanego musieli wypychaé auta, ktore nie chcialy zapali¢. Takie postepowanie pozwalalo na szybsze
odpalenie auta i dotarcie na miejsce sprzedazy. Pracownicy czynili to wbrew zakazowi ze strony pracodawcy. Gdyby
auto nie wyjechalo z towarem, to towar trafilby z powrotem do chlodni i pracownik mialby wolny dzien. Czas wyjazdu
na miejsce handlu byl istotny, gdyz sprzedaz powinna sie rozpocza¢ o godzinie 07.00. Sad Rejonowy w Z. ustalil
rébwniez, ze pozwany w zwiazku z tym zdarzeniem sporzadzil protokét powypadkowy nr (...). W protokole wskazano,
ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niezachowanie przez powodke ostroznosci przy niedozwolonym na terenie
zakladu pracy pchaniu pojazdu mechanicznego, ktéry ulegl awarii, co spowodowalo wpadniecie do studzienki
odplywowej. Jednoczesnie podkresélono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powddke przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nig umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa — art. 211 pkt
2 k.p. Stwierdzono ostatecznie, ze zdarzenie to nie stanowi wypadku przy pracy, gdyz pracownik wykonywat czynnosci
bez zwigzku z praca i wbrew kategorycznym zakazom pchania pojazdow.

Sad Rejonowy stan faktyczny ustalil na podstawie protokotu powypadkowego nr (...), zeznania §wiadkéw - U. K. i J.
K., dokumentacji lekarskiej powodki. Sad pominat dowodd z zeznan $wiadkow: T. N., D. R., D. S. i J. F. uznajac, ze



zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do wydania wyroku. Sad pierwszej instancji argumentowal, ze ustalony
na podstawie zeznan dwoch $wiadkéw stan faktyczny pozwalal juz na ustalenie, ze zdarzenie z udzialem powodki
stanowilo wypadek przy pracy. W ocenie Sadu Rejonowego pozostali §wiadkowie zawnioskowani przez pozwanego nie
mogli wnie$¢ nowych faktéw do sprawy, a kwestie zwigzane z ewentualnym przyczynieniem sie powodki do zdarzenia
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad oddalil tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. BHP,
albowiem to zadaniem Sadu, a nie bieglego jest ustalenie, czy dane zdarzenie zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy.

W opinii Sgdu pierwszej instancji zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie. Sad stwierdzila wstepie, ze powodka
miala interes w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia, ze zdarzenie z dnia 24 czerwca 2015r. jest wypadkiem
przy pracy. Sad okresdlil pojecie oraz przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy przewidziane w art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.t.j. z 2015r., poz. 1242 ze zm.). Sad wskazal, ze zwiazek zdarzenia z praca w znaczeniu ustawy
nie oznacza, iz samo wykonywanie pracy (czy sama praca) musi by¢ bezposrednig przyczyna wypadku. Zwigzek
ten istnieje rowniez wowczas, gdy zdarzenie nastapilo przez wykonywanie czynno$ci w interesie zakladu pracy.
Wykonywanie zwyklych czynno$ci w zwigzku z praca nie powinno by¢ tez rozumiane jako obejmujace tylko czynnoSci
bezposrednio dotyczace pracy. W pojeciu tym mieszcza sie réwniez i takie czynnosci, ktére stanowily usprawiedliwione
dzialanie pracownika sluzace posrednio realizacji obowigzkéw pracowniczych. Sad argumentowal takze, ze prawna
ochrona przed skutkami wypadku przy pracy obejmuje zatem zdarzenia, ktore nastapily podczas wykonywania przez
pracownika czynno$ci nie pozostajacych w sprzecznoéci z celem i istotg zatrudnienia.

Sad podal takze, ze czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu
w miejscu i czasie kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Sprowadza sie to do ustalenia, ze zdarzenie mialo
miejsce w czasie pracy w znaczeniu prawnym — czyli rowniez podczas pozostawania w dyspozycji pracodawcy, badz
na terenie zakladu pracy — w miejscu zagrozenia stwarzanego przez prace. Nalezy ustali¢ powigzanie uszczerbku z
faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnos$ci. Sad Rejonowy w Z. wskazal, ze w ocenie pozwanego
powddka dokonata samowolnego wypchania pojazdu, co bylo zabronione i nie pozostawalo w jej zakresie obowigzkow.
Dodatkowo czynno$ci tej dokonala bez polecenia ze strony przelozonego, jak i innych pracownikéw. Jednocze$nie
pozwany uznal, ze powddka naruszyla przepisy BHP i ponosi calkowita wine za wypadek. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze zwigzek danego zdarzenia z pracg ulega zerwaniu tylko wowczas gdy pracownik w czasie przeznaczonym
na prace wykonuje bezposrednio lub posrednio czynno$ci niezwiazane zupelnie z jego obowigzkami pracowniczymi
i czyni to do celow prywatnych. Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie pozwala w
zadnym przypadku na uznanie, ze doszlo do zerwania zwiazku zdarzenia z dnia 24 czerwca 2014 r. z pracg powodKki.
Powddka pomagajac innym pracownikom w wypchnieciu samochodu dostawczego spod wiaty nie dzialala w ramach
swojego interesu prywatnego, a dokonywala dzialania na rzecz pracodawcy.

Sad orzekajacy argumentowal, ze czynno$¢ powodki pozostawala w zwigzku z pracg Swiadczong na rzecz pozwanego.
Co prawda ,wypychanie samochodéw” nie nalezalo do zakresu obowigzkéw powoddki, natomiast pozostawalo w
zwigzku z jej praca na rzecz pozwanego i bylo podyktowane dbaloScia o mienie zakladu pracy. Bez watpienia
wypchniecie samochodu mialo miejsce na terenie zakladu pracy, w celu odpalenie auta, co mialo mu umozliwié
dojazd na miejsce handlu. Trudno jednocze$nie wymagac od pracownika, aby w kazdej sytuacji oczekiwal na polecenie
pracodawcy, co do wykonania okreSlonej czynnosci. Powodka wykazala sie inicjatywa i uczynila to wylacznie majac
na uwadze stuszny interes pracodawcy. Sad Rejonowy wskazal, ze podnoszone przez pozwanego okolicznoéci co do
dzialania pow6dki wbrew ustalonemu zakazowi ,samodzielnego wypychania aut” oraz zarzut calkowitej winy powodki
za zaistniale zdarzenie pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, czy dane zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy.
Ewentualne naruszenie przepiséw BHP, przyczynienie sie powodki do powstania wypadku, czy ponoszenie calkowitej
winy za wypadek moze by¢ rozwazane wylgcznie w toku postepowania o przyznanie powoddce jednorazowego
odszkodowania, jak rowniez o roszczenia uzupelniajace na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Sad podal
rowniez, iz w niniejszej sprawie nie byto sporu co do tego, ze zdarzenie z udzialem powd6dki miato charakter nagly.
Jednocze$nie przestanka zaistnienia wypadku przy pracy musi by¢ zdarzenie, ktére wywoluje uraz lub Smierc. W
dniu 24 czerwca 2014r. powodka doznata wieloodlamowego zlamania konca dalszego kosci piszczelowej i strzatkowe;j



prawej, ktory to uraz nie byl przez pozwanego kwestionowany. Sad orzekajacy podal, ze o kosztach postepowania
rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, natomiast o kosztach
sadowych w oparciu o art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j.
7 2016r., poz. 623) i art. 98 k.p.c.

Pozwany W. S. zaskarzyl powyzszy wyrok zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wpltyw na wynik
sprawy, a to:

- art. 227 k.p.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo oddaleniem przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego zgloszonego przez pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan nastepujacych
Swiadkéw: T. N., D. R, D. S. oraz J. F. jako zbednego w sprawie, podczas gdy dowdd z zeznan w/w Swiadkéw mial
istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, bowiem pozwolilby on na ustalenie, czy postepowanie powddki w dniu 24
czerwca 2014r. rzeczywidcie pozostawalo w zwiazku ze §wiadczona przez nig praca oraz czy czynnosci powodki byly
przedsiebrane w interesie jej pracodawcy (pozwanego), a nadto jak prawidlowo powodka - oraz pozostate pracownice
pozwanego - powinny byly postapi¢ przy awarii pojazdu (tj. w sytuacji, gdy nie mozna bylo uruchomi¢ silnika), jak
roéwniez na okoliczno$é przebiegu zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014r. oraz reakcji przedstawicieli pozwanego Pana
W. S.iD. S. na owo zdarzenie, ktorego byli §wiadkami, odbytego zebrania w dniu 17 czerwca 2014r. dedykowanego
gléwnie zakazowi pchania pojazdéw oraz prawidlowemu postepowaniu pracownikéw w przypadku usterki/awarii
pojazdu na terenie Oddziatu firmy w Z., brania udzialu przez powddke w zebraniu z dnia 17 czerwca 2014r.

- art. 233 § 1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawy rozstrzygniecia i majacych istotny
wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie wypychanie pojazdu,
ktory ulegl awarii spod wiaty stanowilo czynno$¢ wykonywana przez pracownika na rzecz pracodawcy (pozwanego),
podczas gdy w rzeczywistoéci czynno$¢ ta byla podjeta z narazeniem mienia pracodawcy na szkode i wbrew zakazom
pozwanego, mimo iz istnialy inne, zapewnione przez pracodawce sposoby rozwiazania tego rodzaju problemu z
pojazdem, bowiem na terenie zakladu pracy znajdowal sie walizkowy agregat, za pomoca ktorego - bez konieczno$ci
wypychania pojazdu - mozna bylo naladowa¢ akumulator, jak rowniez pracownice - w tym réwniez powddka - mogly
w kazdej chwili, a nawet powinny byly wykona¢ telefon do Kierownika Oddziatlu firmy w Z. D. S., ktory zawsze stuzyl
pomoca w tego rodzaju sytuacjach.

Ponadto pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U.t.j. z 2015r1., poz.1242 ze zm.) przez jego bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem przez Sad
pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie zaszly wszystkie cztery, kumulatywne przesltanki, umozliwiajace
uznanie zdarzenia z 24 czerwca 2014r. za wypadek przy pracy, podczas gdy w spornym przypadku nie zostala
zrealizowana jedna z przeslanek, a mianowicie, by zdarzenie z w/w daty bylo zwigzane z praca powddki, bowiem
wypychanie samochodéw w przypadku ich awarii nie do$¢, ze stanowilo zakazang praktyke na terenie zaktadu pracy,
ktéry to zakaz byl wielokrotnie powtarzany pracownikom pozwanego w trakcie zebran przeprowadzanych we wtorki
po powrocie pracownikéow ,z handlu” - a w ktérych to szkoleniach obowigzani byli bra¢ udzial wszyscy pracownicy
Oddzialu firmy w Z. - prowadzonych przez Kierownika tegoz Oddzialu Pana D. S. i tym samym dzialanie takie
bylo czynno$cia przedsiewzieta nie na rzecz pozwanego (pracodawcy), a z narazeniem go na szkode, jak roOwniez
bylo ono przejawem samowoli powodki, ktérej obowigzki pracownicze sprowadzaly sie jedynie do zaladowania i
rozladowania ,auto- sklepu”, wyjezdzania na handel, obslugiwania klientow w miejscu sprzedazy wyrobéw miesnych
oraz wydawania im reszty.

- art. 3 ustawy wypadkowej przez jego bledne zastosowanie, na skutek przyjecia przez Sad pierwszej instancji,
ze w przedmiotowej sprawie powddka, wypychajac samochod, dzialala w interesie pozwanego, podczas gdy w
rzeczywistoSci jej dzialania przedsiebrane byly bez uwzglednienia interesu pracodawcy, gdyz wypychanie ,auto-
sklepu” moglo spowodowaé: 1) zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw bioracych udzial w tej zakazanej praktyce,
2) narazi¢ pracodawce na szkode w jego mieniu, bowiem w trakcie wypychania pojazd mogt ulec uszkodzeniu;



- art. 3 ustawy wypadkowej przez jego niewlasciwa interpretacje, polegajaca na uznaniu przez Sad pierwszej instancji,
ze w ramach zdarzenia rzekomo zwigzanego z praca powodki na rzecz pozwanego, dokonala ona czynnosci, ktore
stanowily usprawiedliwione dzialanie pracownika, stuzace posrednio realizacji jego obowiazké6w pracowniczych, nie
pozostajacych w sprzecznosci z celem i istota zatrudnienia u pracodawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci czynnoéci te
nie stanowily usprawiedliwionego dzialania, bowiem na terenie zakladu pracy nie byto przyzwolenia na wypychanie
samochodow, ktore ulegly awarii, a wiec czynnoSci te pozostawaly w sprzecznosci z celem i istota zatrudnienia powo6dki
u pozwanego wlasnie z uwagi na istniejacy zakaz wypychania ,auto-sklepéw” oraz zapewnienie przez pracodawce
szeregu innych rozwiazan tego problemu, tj.: zaopatrzenie zakladu pracy w agregat, obowigzek niezwlocznego
informowania Kierownika Oddzialu firmy w Z. o tego rodzaju awariach oraz jego niezwlocznego pojawiania sie w
takich sytuacjach na terenie zakladu pracy.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa o ustalenie zdarzenia z dnia 24 czerwca
2014r. za wypadek przy pracy oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17,00 zk. Ewentualnie pozwany wniésl, na wypadek uznania, iz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy albo tez, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto
pozwany w trybie art. 382 k.p.c., wnidst o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadka T. N., D.
R.,,D.S.orazJ.F..

W odpowiedzi na apelacje pozwanego 1. S. wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentowala, ze w postepowaniu
nie nastapilo naruszenie prawa materialnego, ani tez uchybienia proceduralne, Sad pierwszej instancji nalezycie
i kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie. Powodka wskazala, ze apelacja pozwanego stanowi tylko
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnat wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonatl
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776 ).

Sad pierwszej instancji zasadnie podal, ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.t.j. z 2015r., poz.1242 ze zm.) uznaje sie
za wypadek przy pracy zdarzenie, ktére jednocze$nie spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $émieré oraz pozostaje w zwigzku z praca. Stlusznie réwniez Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze zdarzenie z dnia 24 czerwca 2014r. stanowilo wypadek przy pracy I. S., a powddztwo zastuguje na
uwzglednienie. Po stronie powddki spelnione zostaly bowiem wszystkie przeslanki niezbedne do uznania zdarzenia z
dnia 24 czerwca 2014r. za wypadek przy pracy.



Zdarzenie mialo charakter nagly — pow6dka niespodziewanie wpadla do niezabezpieczonej studzienki kanalizacyjne;j.
Zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng — upadkiem do studzienki kanalizacyjnej. W wyniku zdarzenia
powddka doznala urazu — wieloodlamowego zlamania konca dalszego ko$ci piszczelowej i strzalkowej prawe;j.
Spelnienie wskazanych przestanek nie bylo zreszta kwestionowane przez strone pozwana.

Sad pierwszej instancji prawidlowo tez uznal, Ze do zdarzenia, ktéremu w dniu 24 czerwca 2014r. ulegla powddka
doszlo w zwigzku z praca u strony pozwanej. Sad Rejonowy przeprowadzil w tym zakresie szczegdlowe rozwazania
wyjaéniajac w jakich sytuacjach dochodzi do zerwania zwiazku z praca. Podjecie przez powddke, co nalezy
podkresli¢ - zatrudniona u pozwanego dopiero od dwoch tygodni, czynnosci polegajacej na pomocy innym bardziej
doswiadczonym pracownicom, przy wypychaniu samochodu spod wiaty bylo zwigzane z dzialaniem na rzecz
pracodawcy. Powodka poprzez pomoc w wypychaniu niesprawnego samochodu spod wiaty nie dzialala w ramach
swojego prywatnego interesu, nie doszlo tutaj do zerwania zwigzku z praca. Faktycznie wypychanie samochod6w nie
nalezato do zakresu obowigzkéw powddki, natomiast pozostawalo w zwiazku z jej praca na rzecz pozwanego i bylo
podyktowane checig pomocy innym pracownikom w sytuacji awaryjnej. Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zwigzek
danego zdarzenia z praca ulega zerwaniu tylko wowczas gdy pracownik w czasie przeznaczonym na prace wykonuje
bezposrednio lub poérednio czynnoSci niezwiazane zupelnie z jego obowigzkami pracowniczymi i czyni to do celow
prywatnych. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w przypadku powodki.

Podnoszone natomiast przez strone pozwang okolicznoéci dotyczace, w ocenie pracodawcy, wytacznej winy powodki
za zaistniale zdarzenie - nie odbieraja zdarzeniu cech wypadku przy pracy. Wypadek przy pracy moze zostac¢ przeciez
spowodowany na skutek wylgcznej winy pracownika, pracownik moze tez przyczyni¢ sie w mniejszym lub wiekszym
zakresie do spowodowania wypadku.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal ze: - Sprzeczne z dyscypling i obowiazujacym w zakladzie pracy
regulaminem zachowanie sie pracownika, ktore doprowadzilo do tego, ze wlaczyt sie do pracy, ktorej bytby mu w
normalnym porzadku rzeczy pracodawca lub jego upowazniony zastepca nie powierzyl, nie zmienia w istocie tego
faktu, ze pracownik wykonywal prace na rzecz pracodawcy i przy niej ulegl wypadkowi (orzeczenie z dnia 6 wrze$nia
1955r., IT CR 1501/54, OSNCK 1956/3/75).;

- Fakt, ze potkniecie sie pracownika i jego upadek nastapilo w trakcie ucieczki z miejsca pracy, spowodowanej
obiektywnie nieuzasadniong obawa, nie odbiera zdarzeniu cech wypadku przy pracy (wyrok z dnia 28 stycznia 1998r.,
IT UKN 483/97, OSNP 1999/2/64 ).

- Kierowca, ktory doznal zawalu mieénia sercowego wskutek nadmiernego wysitku przy wykonywaniu - bez polecenia
przelozonego - nie nalezacego do zakresu jego obowiazkow wyladunku towaru przewozonego w ramach uslug
transportowych zatrudniajacego go zakladu pracy, wobec niemozno$ci dokonania tego wyladunku przez odbiorce,
dzialal w interesie swojego zakladu pracy (uchwala z dnia 19 maja 198or., III PZP 5/80, OSNC 1980/12/228).;

- Dla uznania, ze czynno$¢ byla podjeta w interesie pracodawcy, nie ma znaczenia, czy zostala uzgodniona z
pracodawca, czy tez podjeta bez jego wiedzy. Nawet subiektywne przekonanie pracownika, ze dziala na rzecz lub w
interesie pracodawcy, daje podstawe objecia takiego dzialania ochrona przewidziana w ustawie o $wiadczeniach z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (wyrok z dnia 18 sierpnia 1999r., I UKN 86/99 OSNP 2001/1/20).;

- Ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych obejmuje takze dzialania pracownika wykraczajace poza zakres jego zwyklych czynno$ci wynikajacych
ze stosunku pracy, a fakt, ze byly one podjete bez wiedzy pracodawcy, nie ma znaczenia dla tej ochrony (wyrok z dnia
21 pazdziernika 1998r., II UKN 264/98, OSNP 1999/22/728).

Sad pierwszej instancji, a nastepnie Sad drugiej instancji oddalily zgloszone przez strone pozwang wnioski o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania kolejnych §wiadkéw: T. N., D. R., D. S. i J. F.. Sad Rejonowy oddalil tez
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP. I odnoszac sie w tym miejscu do wniosku o



przeprowadzenie dowodu z zeznan dalszych §wiadkéw stwierdzié nalezy, za Sadem Rejonowym, ze przeprowadzenie
tych dowodéw nie bylo konieczne. Stan faktycznych w rozpoznawanej sprawie, a dotyczacy przebiegu zdarzenia
z dnia 24 czerwca 2014r., ktéremu ulegla powddka 1. S. nie byl sporny pomiedzy stronami. Przebieg wypadku
zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony tak jak to opisal pracodawca w protokole powypadkowym nr (...). Nie
bylo wiec potrzeby przestuchiwania innych jeszcze oséb na ta okoliczno$é. Podobnie zakres obowigzkow powodki,
obowiazek informowania o awariach i przebieg zdarzenia tez nie byly sporne pomiedzy stronami. Natomiast pozostale
okolicznoSci, ktore strona pozwana zamierzala wykaza¢ w oparciu o zeznania $wiadkow: reakcja przedstawicieli
pozwanego na zdarzenie oraz przebieg zebrania w dniu 17 czerwca 2014r. i udzial powddki w tym zebraniu nie
wymagaly wyjasnienia w rozpoznawanej sprawie. Ewentualnie zawinienie powo6dki lub przyczynienie sie do wypadku
sa to okolicznoéci ktore moga by¢ rozwazane wylacznie w ramach postepowan odszkodowawczych i ich ustalenie
nie jest wymagane do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Sad drugiej instancji podziela tez argumenty Sadu
pierwszej instancji, ktore zadecydowaty o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP.

Reasumujgc w ocenie Sadu drugiej zarzuty apelacji byly nietrafione, stanowily tylko polemike ze stusznym wyrokiem
Sadu pierwszej instancji. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy w Z. postepowanie dowodowe oraz ocena stanu
prawnego w niniejszej sprawie byly prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w oparciu o przedlozony spis kosztéw. Wskazane
w tym spisie koszty zastepstwa procesowego miescily sie w wysokos$ci okre§lonej w § 15 ust. 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 4 i
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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