Sygn. akt VIII Pa 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017r. w Gliwicach

sprawy z powdédztwa M. B. (B.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV P 1245/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd M. B. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z., domagal sie przywrdcenia do pracy u pozwanej na
dotychczasowym stanowisku.

W uzasadnieniu powodztwa , wskazal, ze pozwana w dniu 23 wrzeénia 2015 r. rozwigzala z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na umysSlnym
wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego za okres od 14 wrze$nia 2016 r. do 17 wrze$nia 2015 r. niezgodnie z jego celem.
W ocenie powoda nie byla to przyczyna konkretna i rzeczywista. Powdd , przyznal, ze w tym czasie przebywal na
zwolnieniu lekarskim, jednak zaprzeczyl aby korzystal z niego niezgodnie z przeznaczeniem. W zwolnieniu lekarskim



nie zakazywalo mu chodzenia, a w jego czasie stosowal sie do zalecen lekarza i chodzil na zastrzyki. Zaprzeczyl rowniez,
aby w dniach 16 i 17 wrze$nia 2015 r. obslugiwal klientéw sklepu (...) w G., jak rowniez dokonywal zakupow w
hurtowni (...). Nie dokonywal rowniez rozladunku zakupionego towaru.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, iz fakt wykorzystania przez powoda zwolnienia lekarskiego niezgodnie
z przeznaczeniem zostal potwierdzony w wyniku kontroli przeprowadzonej w miejscach prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez zone powoda, tj. sklep sieci (...), ktéra odbyla sie 16 i 17 wrzeénia 2015 r. Powdd w tych dniach
nie przebywal w domu, lecz obstugiwal klientow sklepu, dokonywal zakupéw w hurtowni (...) na potrzeby sklepu
(...) nalezacych do jego zony. Tym samym przyczyna wypowiedzenia byl brak dbaloéci powoda o dobro zakladu
pracy i nieprzestrzeganie przez niego porzadku w procesie pracy. Przyczynilo sie to bezposrednio do utraty zaufania
pracodawcy do powoda. Postepowanie powoda w dniach 16 i 17 wrze$nia 2015 r. zostalo udokumentowane przez
pracownikdow biura detektywistycznego, ktorzy zaobserwowali i udokumentowali, jak powdd porusza sie samochodem
dostawczym, dokonuje zakupu towaréw spozywcezych oraz osobiscie dowozi towar do samochodu za pomoca wbzka
transportowego.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016r. sygn.. VIII Pa — Sad Rejonowy w Z. przywrdcil powoda do pracy u pozwanej
na dotychczasowych warunkach i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powod M. B. byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace, w okresie od 14 maja 2010 r. do 23
wrze$nia 2015 r., poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. handlowych, a nastepnie jako koordynatora projektu
inwestycyjnego.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony
w dniu 11 czerwca 2011 r., bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.
Przyczyne rozwigzania umowy stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, polegajace
na umyS$lnym wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego udzielonego na okres od 14 do 17 wrze$nia 2015 r. niezgodnie z
jego celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, poprzez czynne wykonywanie pracy i wspomaganie dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem sklepow spozywcezych sieci (...) zarejestrowanych na zone B. B..

Pracodawca wskazal dalej, ze w dniach 16 i 17 wrzeénia kontrola wykazala, ze w tych dniach powd6d nie przebywal
w domu, lecz obstugiwal klientéw sklepu (...) w G. przy ul. (...), dokonywal zakupéw w hurtowni (...) na potrzeby
dzialalno$ci handlowej sklepu (...) w G. ul. (...). Powdd zaopatrywal te sklepy w towary, a nadto dokonywat ich
rozladunku.

Z uwagi na powyzsze , przyczyna rozwiazana umowy byt takze brak dbalo$ci powoda o dobro zakladu pracy oraz
nieprzestrzeganie porzadku w procesie pracy. Zachowanie i lekcewazacy stosunek do pracodawcy i powierzonych
obowiazkdéw przyczynily sie rowniez do utraty zaufania.

Ponadto ustalono, iz zona powoda - B. B. jest wlascicielka dwoch sklepéw (...) na terenie G. — ul. (...). Pow6d czasami
pomaga zonie dowozac do tych sklepéw towar. Powod czesto w godzinach porannych przebywa na terenie sklepu
przy ul. (...), je tam $niadanie, pije kawe i czyta gazete. Powdd nie otwiera, ani nie zamyka sklepéw, jak réwniez nie
obstuguje ich klientoéw. Zdarza sie, ze pobieral ze sklepoéw utarg. Po towar powdd jezdzit z B. P., pracownikiem sklepu
przy ul. (...). Zwykle powdd pelni funkcje kierowcy, a to B. P. dokonuje zaladunku i roztadunku towaru. Czasami pow6d
pomaga w tych czynnoSciach, gdy jest zdrowy. Powo6d placi za towar w hurtowni gotéwka lub przelewem. Powod po
operacji kregostupa w 2011 r. ma organiczng zdolnoé¢ ruchowa i korzysta z pomocy lekarskie;j.

Powo6d w dniach od 14 do 17 wrze$nia 2015 r. byl nieobecny w pracy, co usprawiedliwil zwolnieniem lekarskim
wystawionym na druku ZUS/ (...). Lekarz udzielajacy zwolnienia wskazal, ze pow6d ,,moze chodzi¢”. Dodatkowo lekarz



zalecil powodowi unikanie pracy siedzacej i serie zastrzykow, ktore powod wykonal w dniu 14, 15, 16 i 17 wrze$nia
2015 T.

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. powdd przyszedt do sklepu (...) przy ul. (...) o godzinie 6 rano, czytal gazete i jadl
$niadanie. Nastepnie pojechal wraz z B. P. do hurtowni (...) w G.. Powod prowadzil samochod dostawcezy, do ktérego
wezeéniej B. P. zaladowat puste pojemniki. Podczas pobytu w hurtowni powdd dokonal nabycia towaru w iloéciach
hurtowych. Powod kladl ,zgrzewki” towaru na wdzek, ktory nastepnie transportowal do samochodu. Zaladunku
towaru do wnetrza pojazdu dokonywat B. P.. Po zaladowaniu towaru powo6d wraz z B. P. udali sie z powrotem do
sklepu przy ul. (...). Na miejscu B. P. dokonal roztadunku towaru.

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. powdd ponownie, tak jak w dniu poprzednim przyszed! do sklepu o godzinie 6.00 i
dokonywal analogicznych czynno$ci zwigzanych z wyjazdem do hurtowni spozywczej. Towarzyszyl mu rowniez B. P..
Z tym, ze po powrocie z hurtowni i wypakowaniu towaru pow6d wraz z B. P. udat sie jeszcze do hurtowni miesno-
wedliniarskiej aby zda¢ puste pojemniki, a nastepnie do sklepu (...) przy ul. (...). Powdd w sklepie spotkal sie z
pracownikiem (...) w zwigzku ze szkoda powstala w wyniku aktu wandalizmu.

A.Z.i1Z.W.na zlecenie pozwanej obserwowali powoda w dniach 16 i 17 wrze$nia 2015 r. i sporzadzili na t3 okoliczno$¢
odpowiedni raport i zrobili zdjecia.

Powdd 18 wrzeénia 2015 r. wrdcil do pracy i wykonywal swoje obowigzki sluzbowe. Nastepnie w dniu 21 wrzeénia 2015
r. korzystat z urlopu na zadanie, a 22 wrze$nia 2015 r. mial udzielono mu opieki na dziecko.

W tak ustalonym stanie faktycznym — Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy bylo
uzasadnione.

Sad rejonowy powolal przepis art. 52. §1 pkt 1 kp — zgodnie z ktérym, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Wskazal dalej, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn pracownika
przez niego zawiniony, ktéry zarazem stanowi istotne zagrozenie interesoéw pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje
wina umy$lna lub razace niedbalstwo.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak SN w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2005 II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16).

Sad Rejonowy podkreslil, iz prowadzil postepowanie w granicach przyczyn wskazanych przez pracodawce w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wskazal, iz z powodem umowe o prace rozwigzano z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajacego na umyslnym wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego udzielonego na okres od 14 do 17
wrze$nia 2015 r. niezgodnie z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, poprzez czynne wykonywanie pracy
iwspomaganie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem sklepow spozywcezych sieci (...) zarejestrowanych
na zone B. B..

W ocenie Sadu I instancji , zgodnie z rozwigzaniem przewidzianym w art. 52 § 1 KP pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, przy czym nie moze to nastgpi¢ po uplywie miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 KP nie wskazuje na ,wykorzystanie



zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem” jako mozliwa podstawe rozwigzania umowy o prace,
postugujac sie zwrotem ogo6lnym ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. W tym pojeciu
w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego rowniez podejmowanie przez pracownika czynnos$ci sprzecznych z
celem takiego zwolnienia, moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad
Rejonowy w tym zakresie zaaprobowal teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2001 r. I PKN
638/00, ze ,,pracownik ktory w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoSci sprzeczne z celem tego zwolnienia,
jakim jest odzyskanie zdolnoéci do pracy, a zwlaszcza czynno$ci prowadzace do przedluzenia nieobecno$ci w pracy,
godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami, takimi jak lojalno$¢ wobec pracodawcy,
obowiazek Swiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecnos$ci”. Jednak przy ocenie, czy niezgodnie z przeznaczeniem
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego spelnia przeslanki okre$lone w art. 52 § 1 KP, nalezy wzia¢ pod uwage
towarzyszace temu okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomosci i woli danego pracownika (zob. wyrok SN z 1.10.1997r.,
I PKN 300/97, OSNP Nr 14/1998, poz. 424). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze we wskazanym wczeSniej wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2001 r. oddalono skarge kasacyjna od orzeczenia przywracajacego powodke do
pracy. Wyrok korzystny dla powodki zapadt przy ustaleniu, ze podczas kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego
pracownicy pozwanego nie zastali powdédki w domu. Udali sie wiec, do sklepu prowadzonego przez jej meza i
tam zastali ja przy obstudze klientéw. Podawala nasiona, rozmawiala z klientami, przyjmowala zaplate za towar.
Sad Najwyzszy w tak ustalonym stanie faktycznym nie uznal, aby takie czynnoéci stanowily o ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Ponadto zaakcentowal, iz samo naduzycie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie
moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (por. wyrok SN z 1 lipca
1999 r., OSNAP Nr 18/2000 poz. 690).

Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna postawi¢ obok zarzutu naganno$ci zachowania w plaszczyZnie przedmiotowej (bezprawno$ci) takze zarzut
wadliwosci subiektywnej (winy), i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia — ,ciezkiej” winy rozumianej jako
wina umy$lna lub razace niedbalstwo — (zob. wyrok SN z 21.7.1999 r., I PKN 169/99, OSNP Nr 20/2000, poz. 746).
Przy ocenie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie mozna pomija¢ okoliczno$ci,
w jakich dochodzi do naruszenia, bowiem rodzaj i sposéb jego postepowania moga wskazywacé na stopien zawinienia
(zob. wyrok SN z 8.6.2001 r., I PKN 469/00, OSNP Nr 8/2003, poz. 198). (...) opuszczenie pracy ujmowane w
kategoriach zawinienia - podobnie, jak i wina - podlega stopniowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego , o istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznoSci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie
szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umys$lna.
Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola
go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwo$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego
postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomyslnoSci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa -
w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umySlnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako
niedolozenie nalezytej starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w
okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Oceny stopnia winy nalezy dokonywa¢
z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoéci, koniecznego zaufania pracodawcy.

Nastepnie wskazal, iz pracownik otrzymujac zwolnienie lekarskie jest czasowo zwolniony z obowiazku §wiadczenia
pracy i wykonywania innych czynno$ci zwiazanych z praca. Wowczas taki pracownik powinien stosowac sie do zalecen
lekarskich i powstrzymywac sie od czynnosci, ktére moglyby przedtuzy¢ okres jego nieobecnoéci. Ustalenie przez
pracodawce, ze pracownik wykorzystywat zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem moze stanowié
uzasadniona przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, jesli pracownikowi mozna przypisa¢ wine



co najmniej w postaci razacego niedbalstwa (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r. I (...) 308/99). Jednocze$nie
takie zwolnienie musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, gdy réwniez postepowanie pracownika stanowi
zagrozenie dla intereséw pracodawcy (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005 r. I PK 153/04 i 2 grudnia 2204 r. I PK
86/04). Prowadzenie przez pracownika w trakcie zwolnienia lekarskiego jakiej$ innej dzialalnosci lub wykonywanie
innej pracy moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jedynie wowczas, gdy
pracownik swoim postepowaniem przekre$la cel udzielonego mu zwolnienia lekarskiego — czyli odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Jednocze$énie nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych wykonywanie w
czasie zwolnienia lekarskiego pracy, ktora nie jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi (por. wyrok SN z 19 stycznia
1998 r., I PKN 486/97).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana w
sposob nieuzasadniony rozwiazala z powodem umowe o prace, a czyn powoda nie byl zawiniony. W ocenie Sadu I
instancji czynno$ci powoda wykonywane podczas korzystania ze zwolnienia lekarskiego w dniach 16 i 17 wrze$nia 2015
r. nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i nie mogly prowadzi¢ do rozwigzania
umowy w trybie dyscyplinarnym. Ponadto, cze$¢ stawianych powodowi zarzutéw okazala sie nierzeczywista. Pozwana
nie wykazala bowiem, aby powdd obstugiwal klientéw sklepu, a nadto dokonywal rozladunku towaréw. Nie
potwierdzili tego $wiadkowie, w tym zatrudnieni przez pozwana pracownicy biura detektywistycznego.

Wprawdzie powod poczatkowo zaprzeczyt dokonywania jakichkolwiek czynnoéci na rzecz sklepu nalezacego do zony,
jednakze ostatecznie potwierdzil ustalenia sporzadzonego na zlecenie pozwanej raportu detektywistycznego. Nie
ulegalo zatem watpliwosci, ze powdd w dniu 16 i 17 wrze$nia 2015 r. dokonywat zakupéw w hurtowni przeznaczonych
do sklepu prowadzonego przez jego zone. Tego typu czynnoSci wykonywal zreszta juz wczesniej na prosbe Zony,
zwykle przed rozpoczeciem dnia pracy u pozwanej. Powdd nie byt w sklepie zatrudniony, przez co te czynnosSci, w
ocenie Sadu I instancji , mozna zakwalifikowa¢ jako ,inne czynno$ci” wykonywane ramach rodzinnej pomocy. Nie
mozna ich uzna¢ za czynne wykonywanie pracy. Sad Rejonowy nie doszedl do przekonania, ze wykonywanie tych
czynnosci przez powoda w dniu 16 i 17 wrze$nia 2015 r. bylo sprzeczne z zaleceniami lekarskimi, celem zwolnienia
i prowadzilo do przedluzenia odzyskania zdolno$ci do pracy. Przede wszystkim zgodnie ze zwolnieniem lekarskim
powdd mogt chodzié, co oczywiscie pozwalalo mu na swobodne poruszanie sie poza domem. Dodatkowo powdod
uczeszczal na przepisane mu zastrzyki, a co najwazniejsze po uplywie zwolnienia lekarskiego stawil sie do pracy i te
prace $wiadczyl. Nie maja przy tym znaczenia kolejne dni nieobecnos$ci powoda w pracy, gdyz nie ulega watpliwoSci ze
byly to nieobecnoéci usprawiedliwione. Oznacza to, ze trudno powodowi postawié zarzut niewlasciwego wykorzystania
zwolnienia lekarskiego, skoro po tym czasie i pomimo wykonywania tych wszystkich czynnos$ci na rzecz zony (ktore
de facto nie zajmowalty mu dtuzszego czasu) odzyskal pelng zdolno$é do pracy. Na marginesie wskazano, ze czynnosci
ktoére powdd wykonywal w dniach od 16 do 17 wrze$nia 2015 r. nie byly sprzeczne z zaleceniami lekarskimi, zgodnie
z ktérymi powod mial unikaé pracy siedzacej (za taka tez prace nie moze by¢ uznane prowadzenie samochodu na
terenie jednego miasta).

Dodatkowo pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby czyn powoda stanowil jakiekolwiek zagrozenie dla interesow
pracodawcy, np. zorganizowanie zastepstwa nieobecnego pracownika, straty finansowe spowodowane brakiem
wykonania okre$lonego zadania. Natomiast jak juz wcze$niej podkreslono, to tylko w przypadku naruszenia interesow
pracodawcy zwolnienie dyscyplinarne moze by¢ uznane za uzasadnione. Wykazanie naruszenia tego interesu
spoczywalo na stronie pozwane;j.

Postepowanie powoda nie moglo réwniez naruszy¢ zaufania pozwanej do jego osoby, skoro stawiane mu zarzuty byly
nieuzasadnione.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Rejonowego rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym
bylo niezasadne i dlatego mocy art. 56 kp. orzeczono o jego przywrdceniu do pracy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz. 623 j.t.) oraz §2 ust. 2 i §11 ust.1 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 2013r. poz. 461
z poéZn. zm.).

Apelacje wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania , a to art. 233 par. 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na przyjeciu, ze czyn powoda nie byl zawiniony i pozwana w spos6b nieuzasadniony rozwigzata
z powodem umowe o prace,

2. naruszenie prawa materialnego , tj. art. 52 par 1 kp poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
powdd nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na umySlnym
wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, poprzez
czynne wykonywanie pracy i wspomaganie dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem sklepéw spozywcezych
sieci (...) zarejestrowanych na zone powoda,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zabranego w sprawie materialu dowodowego, polegajgca na przyjeciu,
ze powdd wykonywal jedynie ,inne” czynno$ci w ramach rodzinnej pomocy i nie mozna ich uznaé za czynne
wykonywanie pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny albowiem nie odpowiada prawu.

Sad Okregowy nie podziela wnioskéw jakie Sad I instancji wywiddl z przeprowadzonego postepowania dowodowego
i tym samym doszedl do przekonania, iz rozwiazanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym , w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy byto nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego rozwigzanie przez pozwana z powodem umowy o prace z przyczyn wskazanych w tresci
o$wiadczenia z dnia 23 wrze$nia 2015r. bylo uzasadnione w $wietle dyspozycji art. 52 par. 1 kp.

Wynik postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie , iz podczas pobierania zasitku chorobowego w dniach
16 i 17 wrzeSnia 2015r. dokonywal zakupéw towaréw w hurtowni spozywczej, na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez jego zone — handel artykulami spozywczymi, zaopatrywal sklepy w towary, nadto dokonywat
ich zaladunku. Nawet jezeli nie obslugiwal klientow sklepu, co nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, to juz powyzsze przyczyny byly uzasadnione i wystarczajace do zastosowania dyscyplinarnego
zwolnienia.



Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jest uwazane przez judykature
za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostroznos$cia (wyrok SN z 29.11.2012 1., Il P 116/12, ).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyr. SN z 21.6.2005 1., II PK 305/04), a nie na
blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyrok SN z 2.6.1997 r., I PKN 193/97).

Przyczynami rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 KP moga by¢ szczeg6lnego rodzaju zawinione
uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok SN
223.9.1997 1., I PKN 274/97). Zasadniczym warunkiem prawidlowej oceny zachowania pracownika oraz stwierdzenia,
czy naruszenie tych obowiazkéw uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych
przez pracownika, jest ustalenie zakresu podstawowych obowigzkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia
zawinienia w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu tych obowiazkow (wyr. SN z 28.10.1998 r., I PKN 400/98, ).

W pojeciu ciezkie naruszenie "podstawowych obowigzkéow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy: 1)
bezprawnos¢ zachowania pracownika; 2) naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie, obejmujace
zarObwno wine umy$lng, jak i razace niedbalstwo (wyrok SN z 9.7.2009 r., II PK 46/09, ). Sama bezprawno$¢
zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego,
do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa" (wyrok SN z 5.3.2013 r., I PK 174/12).

Ponadto, przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie musi by¢ zawinione
uchybienie podstawowym obowiazkom pracowniczym, ktére wywoluje istotng szkode w mieniu zatrudniajacego.
Naruszenie lub szczegblne zagrozenie intereséw pracodawcy nie jest pojeciem tozsamym ze szkoda (wyrok SN z
20.1.2016 1., II PK 311/14). Uzasadnia jednak rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 KP.

Sam fakt, iz powdd wrocil do pracy po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, nie przesadza , iz odzyskal
zdrowie i tym samym wypelnil przestanki zwolnienia lekarskiego, a cel zwolnienia lekarskiego zostal osiagniety. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego , za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest takze uwazane
naduzycie korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok SN z 17.9.1984 r., I PRN 122/84, OSNCP
1985, Nr 5-7, poz. 75; wyrok SN z 19.1.1998 r., I PKN 477/97, OSNAPiUS 1998, Nr 23, poz. 685 z glosami T.
Liszcz, OSP 1999, Nr 3, poz. 53 i A. Sobczyka, OSP 1999, Nr 6, poz. 124). Sad Najwyzszy nie uzasadnil wyrazonego
zapatrywania. Ograniczyl sie jednak do stwierdzenia, ze w aktualnym stanie prawnym naduzycie korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego musi by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
zarOwno przedmiotowo, jak i podmiotowo (stopien winy). Sad Najwyzszy orzekl, ze przyczyny utraty prawa do
zasitku chorobowego okre§lonego w art. 18 ust. 1 ustawy z 17.12.1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) zastapionej ustawa
z 25.6.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.) nie uzasadniajg same przez sie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Pracownik, ktory w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoéci sprzeczne z celem tego
zwolnienia, tj. odzyskaniem zdolnoéci do pracy, podejmuje czynno$ci majace na celu przedtuzenie nieobecnosci w
pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie z nastepujacymi obowiazkami: obowiqzek zachowania
lojalnosci wobec pracodawcy, obowiqzek swiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecnosci.

Aprobujac ten poglad, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz adnotacja na zwolnieniu lekarskim ,, moze chodzi¢” nie
uprawnia pracownika do prowadzenia normalnego trybu zycia — z wylaczeniem $wiadczenia pracy, bo byloby to
sprzeczne z etosem pracy i celem zwolnienia lekarskiego, a takze nielojalne wobec pracodawcy. Podczas zwolnienia
lekarskiego, zakladajac , ze pracownik moze wychodzi¢ zdomu podczas L-4 , to winien stosowac sie do zalecen lekarza,
uczeszczaé na zabiegi i inne konieczne terapie w celu odzyskania zdrowia, poza tym ,w ocenie Sagdu Okregowego ,



moze wykonywac jedynie ezynnosci niezbedne do normalnego funkcjonowania i zabezpieczenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Zdaniem Sadu ,zachowanie powoda , ktérego celem byla pomoc zonie w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, a polegajaca na prowadzeniu samochodu dostawczego, robieniu zakupéw w hurtowni i zaladunek
tego towaru na palety, a nastepnie dostarczenie do sklepéw, nie stanowilo normalnych czynnos$ci zmierzajacych do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych powoda.

A ponadto, w ocenie Sadu, zachowanie powoda nie zmierzalo do odzyskania sprawnosci i powrotu do pracy, skoro
nieobecno$¢ w pracy spowodowana byla schorzeniem kregostupa, powdd otrzymywal zastrzyki, mial przeciwskazania
do siedzenia, to znaczy ,ze nie powinien takze prowadzi¢ samochodu, a takie czynnoéci podczas zwolnienia lekarskiego

wykonywal.

Racje ma skarzaca, iz powod dzialal z pelng $§wiadomoscia i wola, godzil sie na popelienie czynu bezprawnego,
przedkladajac dobro prowadzonej z zona dzialalno$ci gospodarczej , nad dobro pracodawcy. Swiadezy o tym
zachowanie powoda, ktéry poczatkowo zaprzeczat aby podczas zwolnienia lekarskiego w jakikolwiek spos6b pomagal
w zonie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze, a w szczeg6lnosci, ze bywal w sklepie. Zmienil jednak zdanie po
przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez detektywoéw na zlecenie pozwanej, z
ktorej wynikala, iz powod robi zakupy, prowadzi samochéd i dostarcza towar do sklepu — skoro powdd twierdzil, iz
byly to ,normalne czynnoéci” ( w jego mniemaniu) , ktére wykonywal codziennie, przed praca - to nie bylo powodu
ich zatajac.

W ocenie Sadu Okregowego, powod przez swoje zachowanie godzil w dobro i interes pracodawcy, takim jak lojalno§é
wobec pracodawcy, obowiazek Swiadczenia pracy wynikajacy wprost z umowy o prace i obowiazek usprawiedliwienia
swojej nieobecnosci.

Reasumujgc apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie z wyzej wskazanych przyczyn, dlatego na mocy art. 52
par. 1 kp w zw. z art. 386 par. 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok w calo$ci i oddalono powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 kpe w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2013r. poz. 461 z pdzn. zmianami ) —
za I instancje i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.) w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — za II instancje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
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