Sygn. akt VIII Pa 169/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017r. w G.
sprawy z powoddztwa J. K. (K.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w G.

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt VI P 401/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 169/16

UZASADNIENIE

Powdd J. K. domagat sie zasadzenia od (...) Spotki Akeyjnej w G. kwoty 26.724,60z} tytulem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 43 dni za 2012 i 2013 rok wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 11 czerwca 2014r.




W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 5 maja 2014r. Pozwana rozwiazala z nim umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. pozwana dotychczas nie wyplacita mu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 17 dni za 2012 rok i 26 dni za 2013 rok. Powo6d zaznaczyl, ze informacje o przystugujacym
mu urlopie wypoczynkowym pozyskal z pisma przygotowanego przez gldwna ksiegowa, w ktérym przedstawiony
zostal stan wykorzystania urlopoéw na dzien 31 grudnia 2013r. poszczeg6lnych grup pracowniczych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze powdd swoje roszczenie oparl na
dokumencie, ktory zostal sporzadzony przez gléwnego ksiegowego na podstawie wnioskdéw urlopowych zlozonych
przez powoda i kart urlopowych za 2012 i 2013 rok, ktére nie odzwierciedlajg rzeczywistych okreséw, podczas ktorych
powdd przebywal na urlopach wypoczynkowych. Podkreslono, ze powoéd w okresie zatrudnienia na stanowisku
prezesa zarzadu pozwanej spotki mial lekcewazace podejsScie do swoich obowigzkéw, polegajace miedzy innymi na
nieewidencjonowaniu licznych urlopéw wypoczynkowych.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016r. Sad Rejonowy w G. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 26.724,60z} tytutem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2014r.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej w okresie
od dnia 28 stycznia 2011r. do dnia 6 maja 2014r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Na
poczatku zatrudnienia powdd byl zatrudniony na stanowisku wiceprezesa zarzadu pozwanej spolki, natomiast z dniem
22 grudnia 2012r. objal stanowisko prezesa zarzadu. Zarzad pozwanej sp6lki do dnia 21 grudnia 2012r. liczyl dwoch
czlonkdw, za$ z chwila objecia przez powoda stanowiska prezesa zarzadu stal sie jednoosobowy.

Zgodnie z umowa o prace powod byt uprawniony do miesiecznego wynagrodzenia za prace w wysokoS$ci 4-krotnego
Sredniego wynagrodzenia. Wymiar urlopu dla powoda wynosit 26 dni. Powoda obowiazywala 8-godzinna dobowa
norma czasu pracy.

Sad ustalil, ze w okresie zatrudnienia powoda u pozwanej w sklad rady nadzorczej wchodzili miedzy innymi G. J.iZ. K..
Powod pehniac obowiazki wiceprezesa zarzadu sktadal wnioski urlopowe na rece przewodniczacego rady nadzorczej G.
J.. Gdy powdd objal stanowisko prezesa zarzadu takze sktadal wnioski urlopowe przewodniczacemu rady nadzorcze;j.
Co do zasady, gdy powod udawat sie na urlop wypoczynkowy, to skladal wniosek urlopowy. W 2013 roku, wybierajac
kilka dni zaleglego urlopu powod, nie wypelit wniosku urlopowego. Powdd przebywal wéwczas na wakacjach w
Hiszpanii.

Szeroki zakres obowigzkow powoda jako prezesa zarzadu klubu pitkarskiego grajacego w Ekstraklasie powodowal, ze
powdd bardzo duzo czasu spedzal w pracy. Powod byl w stalym kontakcie osobistym i telefonicznym z dzialaczami
klubu, trenerami, zawodnikami, ich menadzerami czy sponsorami. Powod ustalil sobie, ze jego czas pracy bedzie
obejmowat czas od godziny 8.00 do godziny 16.00. Czesto jednak musial odbywac spotkania biznesowe w godzinach
popoludniowych czy wieczornych. Z uwagi na prace w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy powod czasem
wybieral sobie dzien wolny za czas godzin nadliczbowych, o czym powiadamiat czlonka rady nadzorczej. Charakter
pracy powoda wymagal od niego réwniez czestych wyjazdéw w ramach delegacji, ktérg wystawiala mu rada nadzorcza.
Powdd poczatkowo podpisywatl liste obecnoéci, jednakze z czasem, po objeciu stanowisku prezesa zarzadu pozwanej
zaprzestal tego.

Ustalono, ze od 1 kwietnia 2013r. sprawami ksiegowymi pozwanej zajmowatl sie H. P., ktbremu pomagala R. S. —
kasjerka, a od stycznia 2015r. pomoc ksiegowa.

W dniu 31 grudnia 2013r. R. S. sporzadzila wydruk wykaz stanu wykorzystania urlopéw wypoczynkowych wszystkich
pracownikéw pozwanej, ktéry podpisata. Wykaz swoim podpisem opatrzyl takze H. P.. Wykaz urlopéw byl wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2013r. Zgodnie z tym wykazem powd6d mial prawo do 43 dni urlopu, z czego do 17 dni z tytulu
zaleglego urlopu. Wyliczen dokonano w oparciu o dostepne w aktach osobowych powoda wnioski urlopowe zlozone



przez powoda, karty urlopowe za lata 2011-2013 oraz informacje o wykorzystaniu przez powoda w 2013 roku zalegtego
urlopu. Zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych powoda wykorzystal w 2011 roku 10 dni urlopu (3-4
stycznia, 23-25 marca, 1 kwietnia, 26-29 kwietnia), w 2012 roku roéwniez 10 dni urlopu (13 stycznia, 30 kwietnia, 2
maja, 23 maja, 8 czerwca, 17-19 pazdziernika, 21 listopada, 30 listopada), natomiast w 2013 roku powdd nie skorzystat
z prawa do urlopu.

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanej rada nadzorcza nigdy nie kwestionowala sposobu ewidencjonowania
urlopu powoda i nie miala w tym zakresie zadnych zastrzezen.

W $wiadectwie pracy pozwana wskazala, ze powod w okresie zatrudnienia wykorzystat 11 dni urlopu. Swiadectwo
pracy zostalo podpisane przez pelniacego obowiazki prezesa zarzadu pozwanej G. J.. Liczbe podanych w Swiadectwie
pracy wykorzystanych przez powoda dni urlopu podata ksiegowa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.
W rozwazaniach prawnych Sad powolal przepis art. 171 § 1 k.p.

Wskazano, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Stosunek pracy miedzy stronami
zostal rozwigzany w dniu 6 maja 2014r. W konsekwencji z tym dniem prawo powoda do urlopu wypoczynkowego w
naturze przeksztalcilo sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

Sad Rejonowy dal wiare powodowi w zakresie sposobu udzielania mu urlopu wypoczynkowego, liczby przystugujacych
mu dni zaleglego urlopu wypoczynkowego oraz zasad na jakich dokonywatl on wybierania dni wolnych za godziny
nadliczbowe. Podkres$lono, ze w czasie zatrudnienia powoda, pozwana nie kwestionowata tych okoliczno$ci. W
ocenie Sadu zeznania powoda byly spojne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoSci z wykazem stanu
wykorzystania urlopéw wypoczynkowych wszystkich pracownikéw z dnia 31 grudnia 2013r., wnioskami urlopowymi
zalaczonymi do akt osobowych powoda i zeznaniami Swiadkéw L. P., P. W., R. S., H. P.. Sad natomiast z ostroznoécia
podszed! do zeznan pozostalych swiadkow, to jest T. S., G. J., Z. K. z uwagi na ich powigzanie pracownicze i stuzbowe
z pozwana, z ktérg powdd znajduje sie w konflikcie.

Z zeznan §wiadka T. S. wynika, ze powoda czesto nie byto w pracy nawet po 2-3 dni w jednym ciagu, jednak §wiadek ten
nie znal przyczyn nieobecno$ci powoda w pracy. Natomiast Swiadek G. J., przewodniczacy rady nadzorczej pozwanej
spolki nie pamietal, czy powdd sktadal mu wnioski urlopowe. Swiadek potwierdzil natomiast, ze powdd czesto udawat
sie w podroze stuzbowe i nie byto woéwczas zastrzezen do sposobu ewidencjonowania przez powoda obecnosci w pracy.
Skoro powod zglaszal swe nieobecno$ci G. J. to nie moze rowniez dziwic fakt, ze inny czlonek rady nadzorczej Z. K.
nie byl przez niego informowany swoich o absencjach.

Sad pierwszej instancji powolal tez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia
1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997r., Nr 2, poz. 14 ze zm.).

Wskazano, Ze w miesigcu nabycia przez powoda prawa do ekwiwalentu pienieznego przystugiwalo mu wynagrodzenie
w wysokoSci 4-krotnego $redniego wynagrodzenia. Z wykazu zarobkoéw powoda wynika, ze za luty 2014 roku powod
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 13818,32z}, za marzec i kwiecien 2014 roku wynagrodzenie w kwocie po 16017,40zl,
za maj 2014 roku wynagrodzenie w kwocie 1974,32zL. Sad wyliczyl, ze Srednie wynagrodzenie za trzy ostatnie
pelne miesigce zatrudnienia powoda wynosi 15284,37zt i ta kwote przyjat do wyliczenia ekwiwalentu pienieznego za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wspolezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu za 2014 rok (czyli rok, w ktéorym powo6d nabyt
uprawnienie do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) ustalono na 21 (365 dni — [52
niedziele + 11 dni §wigtecznych + 52 dni wolne)] : 12 = 250 : 12 = 20,83.



W konsekwencji wyliczenie naleznego powodowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w $wietle przywolanych powyzej zasad jego wyliczenia Sad przedstawil nastepujaco:

- 15.284,37 71 : 20,83 = 733,77
- 733,77: 8 godz. = 91,72
- 91,72 X 344 godz. (43 dni x 8 godz. pracy) = 31.551,68 zl.

Stwierdzono, Ze lacznie powodowi przyslugiwal ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
dochodzonym wymiarze 43 dni w kwocie 31.551,68z} (brutto). Z uwagi jednak na tre$¢ normy art. 321 k.p.c. Sad nie
mog}t orzec ponad zadanie pozwu, wobec czego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem tj.
26.724,60z}.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., majac na uwadze, ze w dniu 6 maja 2014r.
prawo powoda do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalcilo sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop. Tym samym pozwana popadla w opdZnienie w wyplacie ekwiwalentu pienieznego i od dnia
nastepnego tj. od 7 maja 2014r. powdd mogl zadaé odsetek od tego Swiadczenia. Skoro jednak powdd zadal odsetek
od dnia 11 czerwca 2014r., to nalezalo je zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego polegajaca na
uznaniu, iz powod co do zasady gdy udawat sie na urlop wypoczynkowy to skladal wniosek urlopowy, podczas gdy
przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie, a w szczegolno$ci zeznania Swiadkéw wprost wskazujg na
okoliczno$ci odmienne, ze powo6d wielokrotnie nie wykonywal obowiazkéw pracowniczych bez uprzedniego zlozenia
stosownego wniosku nie informujac o tym czlonkéw rady nadzorcze;j.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego polegajaca na
niejednolitym stanowisku Sadu poprzez przyjecie, iz powdd w 2013 roku wybierajgc kilka dni zaleglego urlopu nie
wypehil wniosku urlopowego, a przebywal na wakacjach w Hiszpanii, podczas gdy w dalszej czeSci uzasadnienia Sad
wskazal iz w 2013 roku powdd nie skorzystal z prawa do urlopu, to wprost wskazuje na to, ze Sad wydajgc wyrok
przyjat dwa sprzeczne ze soba ,stany faktyczne”.

3. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz powdd mial prawo do wybierania dnia wolnego za prace w godzinach nadliczbowych przy czym na etapie
postepowania sadowego usprawiedliwil swoje nieobecnoéci w pracy, podczas gdy brak bylo w tym przedmiocie
jakichkolwiek uzgodnien z rada nadzorcza albowiem powdd wykonywal prace zgodnie z przyjetymi normami czasu
pracy bez obowigzku $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w szczegdlnoséci powod nie mial obowigzku braé
udzialu w rozgrywkach pierwszej druzyny, a jego udzial zawsze mial charakter dobrowolny i towarzyski.

4. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz w okresie zatrudnienia rada nadzorcza nigdy nie kwestionowala sposobu ewidencjonowania urlopu powoda nie
zglaszala zastrzezen, podczas gdy zeznajacy w sprawie Swiadkowie wskazali, iz w tym przedmiocie czesto dochodzilto
do nieporozumien, a nieobecno$ci powoda w pracy byly nieakceptowane.

5. Naruszenie przepisow prawa procesowego ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w sprawie, a to art.
233 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad oceny wiarygodnosci mocy dowodéw w oderwaniu od wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

6. Naruszenie przepiséw prawa procesowego ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w sprawie, a to art.
328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z pominieciem jego obligatoryjnych elementow
gdyz Sad nie wskazal przyczyn dla ktérych w wiekszoSci dowodom zawnioskowanym przez strone pozwang odmowil



wiarygodnoséci i mocy dowodowej, ponadto w przewazajacej czeSci nie odnibst sie w ogole do tych dowodow, ktore
zostaly przeprowadzone w toku postepowania.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposo6b, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze jedna z podstawowych regul procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowoddéw.
Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym
przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzsze z dnia 10 czerwca 1999r., Il UKN 685/98; z dnia 29 wrze$nia 2000r., V CKN
94/00; z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN 561/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul
zawartych wart. 233 § 1 k.p.c. Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c.

W apelacji zostal postawiony zarzut, ze Sad nie uwzglednil zeznan $§wiadka P. W.. Tymczasem z uzasadnienia wyroku
jednoznacznie wynika, Ze zeznania m.in. tego §wiadka byly podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal za zasadne roszczenie powoda, oparte na przepisie art. 171 § 1 k.p., o zaplate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Z zebranego w spawie materialu dowodowego wynika, ze powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego za 2012 rok
wilo$ci 17 dni i1 2013 rok w ilo$ci 26 dni.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie poczynil, w pisemnym uzasadnieniu wyroku, zadnych
sprzecznych ustalen faktycznych odno$nie skorzystania przez powoda z prawa do urlopu w 2013 roku. Uwazna analiza
treéci uzasadnienia wyroku wskazuje bowiem, ze na drugiej stronie tego uzasadnienia Sad najpierw ustalil, iz w 2013
roku powod nie wypehiajac wniosku urlopowego wybral kilka dni zaleglego urlopu, natomiast ponizej wymienione
zostaly dotyczace urlopu dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda, z ktérych wynika, iz w 2013 roku
J. K. nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Ustalenia te nie sa w zadnym wypadku sprzeczne, gdyz ustalenie, ze
powod korzystat w 2013 roku z zaleglego urlopu, ale nie wypeknil wowczas wniosku urlopowego nie przeczy ustaleniu,
iz z dokument6éw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda wynika, ze w 2013 roku nie skorzystal on z urlopu.



Pierwsze ustalenie odnosi sie bowiem do faktycznego wykorzystania urlopu w 2013 roku, a drugie wskazuje na brak
w aktach osobowych pisemnego wniosku urlopowego w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil ilo§¢ wykorzystanego przez powoda urlopu wypoczynkowego w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby powd6d mial
wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy jeszcze w innych okresach.

Podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci/zarzuty dotyczace nie wykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych, braku uprawnienia po stronie powoda do wybierania dnia wolnego za nadgodziny i wystepujace
nieobecno$ci w pracy byly nieistotne w rozpoznawanej sprawie. Nic przeciez nie wskazuje aby te okoliczno$ci,
jezeli mialy miejsce, byly zwiazane z korzystaniem przez powoda z urlopu wypoczynkowego. Ustalajac bowiem, czy
powodowi przystuguje ekwiwalent za urlop wypoczynkowy Sad musial poczyni¢ ustalenia wylacznie w zakresie tego,
czy powod wykorzystal urlop wypoczynkowy. Natomiast to, czy powdd mial inne nieobecnos$ci w pracy, spowodowane
wskazanymi powyzej okoliczno$ciami, nie ma w zwigzku z tym znaczenia. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze pozwana
powolujac okoliczno$ci zwigzane z innymi nieobecno$ciami powoda nie wskazala ani dat tych nieobecno$ci ani nawet
liczby dni nieobecnosci.

Strona pozwana nie wykazala wiec, aby pow6d wykorzystal caly urlop wypoczynkowy za 2012 i 2013 rok. Podkresli¢
nalezy jeszcze raz, ze podawane przez pozwana okoliczno$ci zwigzane z nieobecnoSciami powoda w pracy nie dotyczyly
korzystania przez niego z urlopu wypoczynkowego, a jak twierdzil pracodawca byly zwigzane z innymi zdarzeniami.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.i§ 2 pkt 5wzw.z§ 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 z p6zn. zm.). Stosownie do tresci § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2016r., poz. 1667) przyznano oplate w wysoko$ci stawki minimalnej obowiazujacej w dacie zlozenia apelacji.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczaca (spr.) Sedzia



