Sygn. akt VIII Pa 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko P. B. (B.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI P 524/15

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. w pozwie skierowanym przeciwko P. B. poczatkowo
domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 4.659,87 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 7 lutego 2014 roku pozwany jako jej 6wczesny pracownik pobrat
z kasy spolki zaliczke w kwocie 1.200 euro na pokrycie kosztéw pobytu w hotelu w L. we W.. Pobyt ten odbywal sie
w ramach wyjazdu stuzbowego delegowanych pracownikéw pozwanej na szkolenie produktowe organizowane przez
firme (...) w terminie od dnia 9 lutego do dnia 15 lutego 2014 roku. Oprécz kosztu zaliczki pozwana pokryta inne
koszty zwiazane z tym wyjazdem, w szczegdlnoSci dokonala rezerwacji hotelu, oplacita koszt dodatkowego noclegu
w hotelu w R. i przelotu samolotem. Tymczasem, jak ustalono w okresie p6zniejszym, koszt pobytu w hotelu w L. w
calosci pokryt organizator szkolenia firma (...). Pozwany pomimo ciazacego na nim obowiazku, nie rozliczyl pobranej
zaliczki. Podstawy swego roszczenia powddka upatrywala w normie art. 124 § 1 k.p.

Pozwany P. B. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany w pierwszej kolejno$ci — w oparciu o art. 291 § 2 k.p. — podnidst zarzut
przedawnienia wobec roszczenia powddki wskazujac, ze rozliczenie pobranej przez niego zaliczki miato nastapic¢ do
dnia 28 lutego 2014 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg rocznego terminu przedawnienia. Powddka zlozyla pozew ze
skutkiem na dzien 4 maja 2015 roku, co oznaczalo wedlug pozwanego, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.
Niezaleznie od powyzszego zarzutu pozwany wskazal, ze roszczenie powodki jest takze bezpodstawne, bowiem po
powrocie z delegacji stuzbowej rozliczyl sie z pracodawca, przedstawiajac i wreczajac oryginaty dokumentéw w postaci
faktury za hotel, faktury za transfer z lotniska oraz druku rozliczenia delegacji. W ocenie pozwanego fakt rozliczenia
pobranej zaliczki potwierdza podpisanie przez przedstawicieli powodki karty obiegowej wypelnionej w zwiazku z
zakonczeniem stosunku pracy. Wyjasnil, ze wbrew twierdzeniom powodki firma (...) nie pokryla kosztow pobytu
pracownikdéw w hotelu w L., koszty te pokryl pozwany z pobranej zaliczki. Ponadto pozwany w chwili rozwigzania
umowy o prace zwrocil powddce kwote 4.738,38 zl tytutem zwrotu kurséw i szkolen zawierajaca rowniez koszt wyjazdu
stuzbowego do W..

Pismem z dnia 23 listopada 2015 roku powddka sprecyzowala zadanie pozwu, ograniczajac to zadanie o kwote 633,27
z}. Tym samym powodka ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.026,60 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Wskazano, Ze cofniecie zadania zaplaty o kwote 633,27 z}
wynikalo z faktu cze$ciowego zwrotu przez pozwanego kosztéw podrozy stuzbowej do W. w tej kwocie, wyliczonej przez
pozwanego. Ponadto powbddka o$wiadczyla, ze w chwili zwrotu przez pozwanego kwoty 4.738,38 zl i podpisywania
karty obiegowej nie miala ona wiedzy, iz pozwany nie dokonywal ptatnosci za pobyt w hotelu w L..

Pozwany, wyrazajac zgode na cofniecie pozwu o kwote 633,27 zl, wnidsl o zasadzenie od powddki w tej czesci
kosztow procesu. Podnioést ponadto, ze wskazana przez powddke kwota jest jedynie czeécig nalezno$ci uiszczonej przez
pozwanego tytulem pobytu w L.. Podtrzymat stanowisko, ze w zwigzku z zaplata naleznosSci za pobyt w hotelu w L.
zadanie zaplaty kwoty 4.026,60 zt jest bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 roku pozwany podniost zarzut potracenia co do kwoty 4.105,11 z1, uzasadniajac
ten zarzut faktem bezpodstawnego wzbogacenia powodki kwota 4.738,38 zl, albowiem Zadanie zwrotu pozwanej tej
kwoty tytulem kosztéw szkolenia bylo nieuzasadnione.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniost o zasadzenie od powo6dki na swojg rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w trzykrotnej stawce.

15 — Sad Rejonowy w G. : umorzyl postepowanie w zakresie kwo
633,27z} (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 4.026,60zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania ( pkt 2);0ddalil powbdztwo w pozostalym zakresie ( pkt
3);zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 848,38z tytulem zwrotu kosztéw proces ( pkt 4).

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2016r. sygn.. VIP 52

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:



Ustalono, iz pozwany byl zatrudniony u powo6dki okresie od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia 11 lipca 2014 roku na
podstawie umowy o prace (poczatkowo na okres probny, nastepnie od dnia 17 lipca 2012 roku na czas okreslony) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera produktu ds. przemystu spozywczego.

Do jego obowiazkéw nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw, przygotowywanie ofert sprzedazowych, kontaktowanie
sie z dostawcami i producentami. Oprdcz tego mial za zadanie ksztalcié sie w zakresie przekladni i dzielic sie tg wiedza
z pozostalymi pracownikami powddki.

W powodowej spolce wprowadzono pisemna instrukcje dotyczaca obiegu delegacji i pobierania oraz rozliczania
zaliczek. Powod znat ten dokument, czego w toku procesu nie kwestionowal. Zgodnie z tg instrukcja w razie wyjazdu
na zagraniczna podro6z stuzbowa pracownik pobiera konieczng zaliczke, co potwierdza wlasnorecznym podpisem.
Jej zwrot winien nastapi¢ w terminie 14 dni od daty pobrania zaliczki z kasy. Po powrocie z podrozy stuzbowej
pracownik jest zobowigzany w terminie 14 dni przedtozy¢ do dzialu ksiegowosSci wypeliony druk polecenia wyjazdu
stuzbowego oraz ewentualne rachunki z podrézy. W praktyce jednak co do zasady zaliczki byly rozliczane z pewnym
op6Znieniem, powddka nie stosowala wobec pracownikow sztywnego 14-dniowego terminu. Rozliczaniem zaliczek u
powddki zajmowala sie ksiegowa A. S..

W ramach zobowiazania sie pozwanego do podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych strony zawarty umowy
szkoleniowe.

Umowa szkoleniowg nr (...) z dnia 4 grudnia 2013 roku pozwany zobowiazal sie za do przepracowania u
powddki minimum 36 miesiecy od czasu ukonczenia kursu organizowanego w firmie (...) (kontrahenta powodowej
spotki) w L., a odbywajacego sie w dniach od 9 grudnia 2013 roku do 12 grudnia 2013 roku. W przypadku
wezedniejszego wypowiedzenia przez pozwanego umowy o prace, pozwany zobowigzal sie do zwrotu kosztow za
szkolenie, poniesionych przez pracodawce wynoszacych 3.324,96 zl, a okre$lonych zgodnie z przepisami kodeksu
pracy to jest dzial IV, rozdzial III kwalifikacje zawodowe pracownikow.

Koszty pobytu pozwanego na tym szkoleniu zostaly w catoSci zostaly pokryte przez powodke.

Umowa szkoleniowa nr (...) z dnia 6 lutego 2014 roku pozwany zobowiazal sie za do przepracowania u powodki
minimum 24 miesiecy od czasu ukonczenia kursu organizowanego w firmie (...) w L., a odbywajacego sie w dniach
od 9 lutego 2014 roku do 14 lutego 2014 roku. W przypadku, gdy:

a) pozwany w okresie objetym zobowiazaniem pracy rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem

wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn okreélonych w art. 943 k.p.;

b) pozwany w okresie objetym zobowigzaniem pracy, rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art.

55 lub 492 k.p., mimo braku przyczyn okreélonych w tych przepisach;

pozwany zobowiazal sie do zwrotu kosztow za szkolenie, poniesionych przez pracodawce — ustalonych na kwote 2.600
z} — w wysokoéci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukoniczeniu szkolenia lub okresu zatrudnienia w czasie
szkolenia, w terminie 7 dni od daty zaistnienia tych okolicznosci.

Dalej ustalono, iz przed planowanym wyjazdem na szkolenie do L. w lutym 2014 roku pozwany w dniu 6 lutego
2014 roku zwrdcit sie do powddki o przyznanie zaliczki na pokrycie kosztéw pobytu w hotelu w L. dla siebie i trzech
pozostalych delegowanych na to szkolenie pracownikow powddki, to jest K. P., D. O. i B. K.. Pozwany poinformowal
pracodawce, Ze z rozmowy z organizatorem szkolenia wynika, iz koszty pobytu w hotelu w L. beda wynosily 300 euro
od osoby.

Koszty przelotu samolotem oraz noclegu w hotelu w R. zostaly natomiast juz wczeéniej pokryte przez powodke.
Kontaktami z firma (...) ze strony powddki zajmowal sie specjalista ds. technicznych M. M., ktory informowal



pozwanego jedynie o tym, aby pobral on zaliczke na sytuacje wyjatkowe. Nie wspominat on pozwanemu o koniecznoéci
pokrycia kosztow pobytu w hotelu w L..

Pozwany pobral w dniu 7 lutego 2014 roku z kasy powo6dki kwote 1.200 euro tytulem zaliczki na pokrycie ewentualnych
kosztéw pobytu — w imieniu wszystkich czterech oséb jadacych na szkolnie do W.. Sredni kurs 1 euro w Narodowym
Banku Polskim w dniu 7 lutego 2014 roku wynosit 4,1865 zl.

Pozwany wraz trzema innymi pracownikami powé6dki w dniach od 9 lutego 2014 roku do 15 lutego 2014 roku
przebywal na szkoleniu produktowym we W., organizowanym przez spoike (...).p.a. Pozwany stal na czele tej grupy
z uwagi na zajmowane stanowisko i znajomos¢ jezyk angielskiego. W dniach od g lutego 2014 roku do 13 lutego 2014
roku (4 noclegi) pracownicy przebywali w Hotelu (...) w L., natomiast od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia 15 lutego
2014 roku (2 noclegi) przebywali w R.. Zaréwno dojazd na szkolenie i powr6t ze szkolenia odbywal sie transportem
lotniczym na trasie lotu K.-R., R.-K.. W czasie tego pobytu przedstawiciele firmy (...) ksztalcili pracownikéw powodki
w swojej fabryce w zakresie techniki montazu i sktadania przekladni.

Koszt noclegéw i positkow, a takze koszt dojazdu z lotniska dla pozwanego i pozostalych pracownikéw powodki w
hotelu w L. w calo$ci zostal sfinansowany przez spélke (...).p.a. Podmiot ten jedynie nie pokrywal kosztéw zwigzanych
z dodatkowa konsumpcja. W sumie za pobyt czterech pracownikéw powddki w hotelu (...) w L. firma (...) poniosta
koszt 1.268 euro.

Pozwany zgodnie z obowiazujaca u powddki instrukcja obiegu delegacji i pobierania oraz rozliczania zaliczek byt jako
osoba pobierajaca zaliczke zobowigzany do jej rozliczenia w terminie 14 dni od daty pobrania z kasy, to jest do dnia
21 lutego 2014 roku. Tymczasem po powrocie ze szkolenia pozwany nie rozliczyl w terminie i nie zwrécil pobranej od
powddki pobranej zaliczki w kwocie 1.200 euro.

W dniu 10 marca 2014 roku ksiegowa powodowej spo6lki zajmujaca sie rozliczaniem delegacji i zaliczek A. S. stala sie
niezdolna do pracy i udata sie wielomiesieczne zwolnienie chorobowe. W zwigzku z tym w dziale ksiegowoS$ci powstaly
braki kadrowe. W marcu 2015 roku E. G., prowadzgca wlasne biuro rachunkowe, rozpoczela obsluge ksiegowa
powodowej spdltki w zakresie spraw ksiegowych. Przy weryfikowaniu zapiséw na kontach ksiegowych stwierdzila
ona, ze pozostaje nierozliczona zaliczka w kwocie 1.200 euro. W zwigzku z tym zazadala od pozwanego przedlozenia
wszystkich dokumentéw z pobytu na szkoleniu we W. w lutym 2014 roku. Pozwany wielokrotnie zapewnial E. G., ze
jest w trakcie uzyskiwania koniecznej dokumentacji od strony wloskiej, to jednak nie przedktadat tej dokumentacji.

Umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana — na wniosek pozwanego — na mocy porozumienia stron ze skutkiem
na dzien 11 lipca 2014 roku.

W oparciu o umowe szkoleniowa nr (...) i umowe szkoleniowa nr (...) pozwany zobowiazany zostal do zaplaty
kosztow szkoleniowych. Z tytulu umowy nr (...) pozwany byl zobowigzany do zaplaty kwoty 2.680,18 zl, natomiast
z tytulu umowy nr (...) kwoty 2.058,27 zL. W dniu 11 lipca 2014 roku pozwany przekazal powodce kwote 4.738,38 z}
tytulem przewidzianych w umowach zwrotow kosztow szkolenia. W karcie obiegowej pozwanego, wypelnianej z tytulu
rozwigzania stosunku pracy, nie odnotowano zalegtoSci wzgledem rozliczenia zaliczek. Potwierdzenie braku zaleglosci
z tytulu zaliczek potwierdzil pozwanemu na karcie obiegowej glowny ksiegowy W. K., ktory nie sprawdzal osobiscie
stanu zaleglo$ci pozwanego z tytulu pobranych zaliczek. O braku takich zalegloéciach zostal poinformowany przez
jednego z pracownikow dziatu ksiegowoSci.

W chwili rozwigzania umowy o prace prezes zarzadu powodowej spolki (...) nie wiedzial, ze to firma (...) pokryla
koszty pobytu pracownikoéw w hotelu (...) w L. na szkoleniu w lutym 2014 roku oraz, ze pozwany nie rozliczyt zaliczki.
Nie zajmowal sie on sprawami dotyczacymi rozliczania zaliczek i powierzal te sprawy ksiegowosci. Mial on rowniez
zaufanie do pozwanego.

W dniu 24 lipca 2014 roku R. N. pozyskal informacje o braku rozliczenia delegacji i zaliczek z lutowej podrozy
stuzbowej pozwanego do W.. W zwigzku z tym nastepnego dnia droga e-mail zazadal on wyjasnien od E. G. dlaczego



zostala podpisana pozwanemu karta obiegowa przy odejéciu z pracy. E. G. przedstawila R. N. calg sytuacje zwiazana
z brakiem dokumentacji i brakiem woli wspolpracy ze strony pozwanego zakresie rozliczenia zaliczki. Jednocze$nie
R. N. zobowigzal M. M. do wyja$nienia z firma (...) kwestii dotyczacej tego, kto poniost koszt pobytu pracownikow
powodki w hotelu w L. w lutym 2014 roku. W dniu 1 sierpnia 2014 roku M. M. przekazal R. N. zweryfikowana
informacje, ze to firma (...) oplacita koszty tego pobytu.

Oséwiadczeniem z dnia 8 sierpnia 2014 roku powodka dokonala potracenia wierzytelno$ci pozwanego w lacznej
kwocie 363,93 zl (na ktérg skladala sie kwota 218,36 zl tytulem wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2014 oraz kwota 145,57 zt przystugujaca pozwanemu od spdlki z tytutu wynagrodzenia za prace
oraz wynagrodzenia urlopowego za miesigc lipiec 2014 roku) z wierzytelno$cia spolki z tytulu nierozliczenia zaliczki
w kwocie 5.023,80 zl (1.200 euro x 4,1865 zl), wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 4.659,87 zt w terminie 7 dni od
daty doreczenia wezwania. Pozwany do chwili obecnej nie rozliczyl zaliczki i nie zwrécil powodce z tego tytulu zadnej
kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powédki bylo zasadne.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie kwoty 633,27z1, - Sad Rejonowy ,w tym zakresie, w oparciu o tresé art. 203 k.p.c.
w zwigzku z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Dalej wskazal, iz roszczenie powodki oparte bylo na podstawie konstrukeji odpowiedzialnoSci pracownika
przewidzianej w art. 122 k.p., przewidujacego odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzona z winy umys$lnej
oraz art. 124 k.p. i art. 125 k.p. regulujacych odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode powstala wskutek niewyliczenia
sie pracownika z mienia powierzonego z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie.

Umy$lne wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wéwczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego
czynu zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym (teza VIII uchwaly Sadu Najwyzszego Izby Pracy i (...) z dnia 29
grudnia 1975 roku, V PZP 13/75, OSNC 1976/2/19). Zamiar pracownika — dla zastosowania tego przepisu — musi
obejmowa¢ nie tylko umys$lne naruszenie obowigzkéw, ale takze powstanie szkody. Zamiar bezpoéredni zachodzi
wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzic szkode, a ewentualny — gdy przewiduje mozliwo$c¢ jej powstania i godzi sie na to.

Stosownie za$ do art. 127 k.p., do odpowiedzialnoSci za mienie powierzone pracownikowi okreslonej w art. 124-126 k.p.

stosuje sie odpowiednio art. 117, 121, 121" i 122 k.p. Zgodnie z art. 122 k.p. pracownik umy$lnie wyrzadzajacy szkode jest
obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci; przepis ten okresla zatem odpowiedzialno$é pracownika za kazda
umyS$lnie wyrzadzona pracodawcy szkode, bez wzgledu na to, w jaki umyslny sposéb szkoda ta zostala wyrzadzona.
Wynika stad, Ze przepis ten ma zastosowanie powszechne, niezalezne od rodzaju odpowiedzialnoéci (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 roku, II PK 93/14, LEX nr 1936724). Pracownik odpowiada za szkode w
pelnej wysokoéci. Na wyjatkowo dotkliwy rezim odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone pracodawcy z winy umyslnej
sklada sie, poza obowigzkiem naprawienia szkody obejmujacej rzeczywistg strate i utracone korzysci, wylaczenie
ustawowego ograniczenia wysoko$ci odszkodowania. Trudng sytuacje pracownika lagodzi, w pewnym stopniu,
spoczywajacy na pracodawcy ciezar udowodnienia wysoko$ci szkody oraz winy umyslnej pracownika. Pracownikowi
nalezy udowodni¢, ze umy$lnie wyrzadzit szkode i wowczas odpowiada on za te szkode (pelnej wysokosci), takze gdy
chodzi o mienie niepowierzone do zwrotu lub wyliczenia sie w granicach zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, w
tym ostatnim przypadku w (pelnej) wysokosci szkody, ktérej mozliwo$¢ wyrzadzenia przewidywal i na jej wyrzadzenie
sie godzil.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, iz w jego ocenie - postepowanie
dowodowe wykazalo, iz pozwany pobral w dniu 7 lutego 2014 roku zaliczke w kwocie 1.200 euro tytulem pokrycia
kosztow pobytu na zagranicznej delegacji stuzbowej w dniach od 9 lutego 2014 roku do dnia 15 lutego 2014 roku. Tym
samym pozwany byl zobligowany do rozliczenia zaliczki do dnia 21 lutego 2014 roku w mysl obowigzujacej u powodki
instrukeji dotyczaca obiegu delegacji i pobierania oraz rozliczania zaliczek. Jak ustalono, zaréwno w tym, jak i dalszym
terminie pozwany nie rozliczyl pieniedzy powierzonych mu przez powddke w celu oplacenia ewentualnych kosztow



zwiazanych z pobytem pozwanego i trzech innych pracownikéw powodki w Hotelu (...) w L.. Co istotne, postepowanie
wykazalo, ze w zwigzku z calkowitym pokryciem kosztéw pobytu pozwanego i trzech pracownikdéw powddki w Hotelu
(...) w L. przez firme (...) pozwany nie ponibst z tego tytulu zadnych kosztéw obligujacych go do wykorzystania
pobranej zaliczki. Calo$¢ zaliczki w tym zakresie miala zatem podlegaé¢ zwrotowi pracodawcy. Wykazany natomiast w
postepowaniu brak zwrotu zaliczki pozostaje szkodg po stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany $wiadomie i umyslnie nie rozliczyt zaliczki pobranej od powodowej spotki
wyrzadzajgc w ten sposdb powddce szkode. Przejecie na siebie przez firme (...) zobowigzan z tytulu pobytu w hotelu
w L. pracownikow powodki wykluczalo mozliwo$é omytkowego uregulowania przez pozwanego tych nalezno$ci. Co
wiecej okolicznosci te wykluczaly réwniez brak swiadomosci pozwanego o mozliwosci rozliczenia zaliczki juz z chwila
zakonczenia pobytu na szkoleniu we W. i tym bardziej w chwili deklarowania pracownikowi ksiegowo$ci po powrocie
do kraju, ze czeka na dokumenty z W. do rozliczenia tej zaliczki. Niezrozumiale bylo zachowanie pozwanego, ktory,
majac Swiadomos§¢é braku potrzeby oplacenia kosztéw podrozy stuzbowej nie zwrécil pracodawcey pobranej zaliczki
niezwlocznie po powrocie do kraju.

Sad Rejonowy wskazal, iz surowo$¢ rezimu odpowiedzialno$ci z tytulu winy umy$lnej powodujaca, ze sprawca
szkody nie jest traktowany jako pracownik, lecz szkodnik, skutkuje tym, ze nie mamy do czynienia z pracownicza
odpowiedzialnoScia materialng sensu stricto, ale z odpowiedzialno$cia deliktowa, do ktorej w braku przepisow w
kodeksie pracy nalezy stosowac na podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego (tak T. L., Prawo pracy..., 2011,
s. 327; M. P, (...) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, NP (...)).

Zdaniem Sadu I instancji , niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia powodki podniesiony przez
pozwanego. Wykazana w postepowaniu sadowym wina umy$lna w zachowania pozwanego rzutuje na podstawe
prawna przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Gdyz zgodnie z art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik
umy$lnie wyrzadzit szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Przywolana wyzej odpowiedzialno$¢ deliktowa wzgledem przedawnienia przywoluje zatem regulacje art.

442" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W nastepstwie uplywu terminu na wykonanie przez pozwanego obowigzku zwrotu zaliczki w mieniu pow6dki powstala

szkoda majatkowa. Tym samym za dzief rozpoczynajacy bieg dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 442'§1
k.c. in fine nalezy uzna¢ dzien 22 lutego 2014 roku. R6wnocze$nie nalezy podac, ze — co wynika jednoznacznie z
korespondencji mailowej R. N. i jego wiarygodnych zeznan — R. N. jako przedstawiciel pozwanej, tak o powstaniu
szkody, jak i o osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedziat sie dopiero z koncem lipca 2014 roku. W tym czasie
bowiem R. N. otrzymal ostatecznie informacje, ze to firma (...) oplacila w calosci pobyt pracownikéw powddki w
L. oraz, ze pozwany nie rozliczyl sie z zaliczki. W konsekwencji w chwili wytoczenia powddztwa (4 maja 2015 roku)
roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego ,niezasadny okazal sie rowniez zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego.

Wskazano, iz potracenie na skutek realizacji uprawnienia prawo ksztaltujacego poprzez o$wiadczenie woli zlozone
przez jeden z podmiotéw skierowane do drugiego jest mozliwe przy spelieniu przestanek z art. 498 § 1 k.c. I tak
strony winny pozostawa¢ wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami. Przedmiotem $wiadczen obu
stron sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, wierzytelno$¢ osoby dokonujacej
potracenia musi byé¢ zaskarzalna, to znaczy nie ulegla jeszcze przedawnieniu, przy czym na zasadzie wyjatku
wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastapito. Co istotne, obie wierzytelnoSci musza by¢é wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub innym organem panstwowym. Musial zatem uplyna¢ termin ich spelnienia. Zaznaczy¢ trzeba, ze umorzenie
przez potracenie pozostaje wylaczone ustawowo wzgledem wierzytelnoéci niepodlegajgcych zajeciu, wierzytelnoéci o



dostarczenie Srodkow utrzymania, wierzytelnosci z czyn6w niedozwolonych i wierzytelnoéci co do ktérych potracenie
jest wylaczone przez przepisy szczegodlne (art. 505 k.c.). Sam przepis art. 505 k.c. nalezy rozumie¢ tak, ze wymienione
w tym przepisie wierzytelnoSci nie moga by¢ umorzone wbrew woli wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1967 roku, I CR 481/67, OSNC 1968/11/86).

Od potracenia jako czynnosci materialnoprawnej odréznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoscia procesowa.
Jezeli natomiast strona dopiero w toku sprawy cywilnej dokonuje potracenia (sklada oswiadczenie o potraceniu —
art. 499 k.c.) i zarazem z tego wzgledu zglasza stosowny zarzut, to tego rodzaju zachowanie trzeba zakwalifikowa¢ do
kategorii czynno$ci prawnych o podwéjnym charakterze materialno-procesowym (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1993 roku, III CZP 141/93 oraz uchwale z dnia 27 marca 2001 roku, III CZP 54/00).
Wobec mozliwo$ci wyrazenia woli osoby dokonujacej czynno$¢ przez kazde jej zachowanie, jezeli tylko ujawnia
ono wole w sposob dostateczny, dopuszcza sie w razie podniesienia jedynie procesowego zarzutu potracenia przez
strone, ze jednocze$nie w sposob dorozumiany sklada ona o§wiadczenie o potraceniu wobec Scislego zwigzku zarzutu
procesowego z potraceniem materialnoprawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004
roku, I CK 204/04).

Na gruncie niniejszej sprawy , w ocenie Sadu I instancji - niewatpliwie o§wiadczeniem woli powodki z dnia 8 sierpnia
2014 roku doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci powoddki wynikajacej z roszczenia tytulem nierozliczonej
zaliczki w kwocie 5.023,80 zl z wierzytelnoScig pozwanego z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 2014 rok, wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia urlopowego za miesiac lipiec 2014 roku
— w lacznej kwocie 363,93 zl. Uzyskana po potraceniu kwote 4.659,87 nalezalo jednak slusznie ograniczy¢ do kwoty
4.026,60 zl, pozwany bowiem dokonatl cze$ciowego zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej do W. poprzez zaplate kwoty

4.738,38 zl.

Sad Rejonowy jednakze odmoéwil skutecznosci potracenia dokonanego o$wiadczeniem pozwanego. Sama
dopuszczalno$é zlozenia powyzszego o$wiadczenia nie byla ostatecznie przez strony kwestionowana, ale jednak
dla skutecznoSci o$wiadczenia koniecznym pozostaje spelienie przestanek pozytywnych z art. 498 k.c. oraz brak
wystapienia przestanek negatywnych z art. 504 i art. 505 k.c. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy odmowil
o$wiadczeniu pozwanego o potraceniu skutecznosci, albowiem deliktowy charakter zaniechania pozwanego w postaci
braku rozliczenia zaliczki wyklucza mozliwo$¢ stosowania art. 505 pkt 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze art. 505 pkt 3 k.c. zapewnia ochrone intereséw poszkodowanego czynem niedozwolonym. W
szczego6lnosci zakaz potracenia wierzytelnoSci z czynow niedozwolonych zwieksza, przez wprowadzenie wymagania
realnego spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, efektywno$¢ $wiadczenia odszkodowawczego naleznego
poszkodowanemu na skutek popeklienia czynu niedozwolonego. Zastosowanie tej regulacji do odpowiedzialnoéci
pracowniczej za szkode wyrzadzona z winy umys$lnej nie narusza zasad prawa pracy. Nie ma bowiem wzgledéw
przemawiajacych za lagodniejszym traktowaniem sprawcy, ktory umy$lnie narusza nie tylko normy ogdlnie
obowiazujace, dopuszczajac sie deliktu w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, lecz ponadto swoje obowigzki
wobec pracodawcy wynikajace ze stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku, II PK 93/14,
LEX nr 1936724).

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy, oraz to, ze pozwany nie kwestionowal pod
wzgledem rachunkowym wyliczen powodki Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki, zgodnie z jej ostatecznie
zgloszonym zadaniem kwote 4.026,60 zt

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzajac je od dnia 17 sierpnia 2016 roku,
natomiast w pozostalym zakresie roszczenie powodki o odsetki podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci radcéw prawnych, a to § 2 pkt 3 oraz § 9 ust 1 pkt 2 Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 848,38z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( w tym kwota 233zl tytulem
oplaty od pozwu).



Apelacje od wyroku wnioslt pozwany. Zaskarzyl wyrok w czeSci, w zakresie pkt 2 i 4 sentencji wyroku w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Naruszenie prawa materialnego przez bledne jego zastosowanie lub bledng wykladnie w szczegdlnosci .

I) Art. 122 k.p. przez jego bledne zastosowanie sprzecznie z treécia powddztwa przy braku dowoddéow
przeprowadzonych w procesie na okoliczno$¢ winy umys$lnej pozwanego zwigzanej z jego zachowaniem, dotyczacym
rozliczenia zaliczki pracowniczej. Sad poprzestajac na nietrafnym ustaleniu rodzaju winy umys$lnej w zakresie zamiaru
bezposredniego i ewentualnego wyrzadzenia szkody przez pozwanego powodowi, nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, ktore uzasadnialoby zastosowanie art. 122 k.p., tak z urzedu, jak i na wniosek powoda, ktory nie
naprowadzal dowod6w na okolicznoéci, ktérych wykazanie uprawnialoby zastosowanie art. 122 k.p. Sad pominal takze
stosujac wskazana norme dowody, ktore wykazywaly co najmniej brak winy umy$lnej w zachowaniu pozwanego.

2) Art. 124 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie w okolicznoSciach faktycznych sprawy, ze powod
powierzyl pozwanemu $rodki pieniezne z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, podczas gdy pozwany otrzymat od
powoda zaliczke na pokrycie kosztow delegacji stuzbowej, a jednoczesnie pozwany nie wyrazil zgody na powierzenie
mu mienia z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia, a istota dysponowania $rodkami tytulem zaliczki na koszty
delegacji sprawdza sie nie do pieczy nad owymi Srodkami, tylko na ich dysponowaniu zgodnie z przeznaczeniem.
Blednie Sad przyjal, ze w okolicznoSciach sprawy przekaz Srodkéw pienieznych przez powoda pozwanemu stanowi o
zawarciu umowy dotyczacej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za powierzone mienie.

3) Art. 201 S 2 k.p. poprzez jego nie zastosowanie oraz art. 291 S 3 k.p. w zwigzku z art. 442 ' S 1 k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i poprzez nietrafne ustalenie wyrzadzenia przez pozwanego powodowi szkody z winy umyslnej,
zastosowanie dziesiecioletniego terminu przedawnienia zamiast rocznego terminu przedawnienia, ktory uplynat
przed wytoczeniem powodztwa, co w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia skutkowaé
powinno oddaleniem powo6dztwa.

4) Art. 201 S 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 120 S I k.c. poprzez bledne przyjecie poczatku biegu
terminu przedawnienia, to jest przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal bieg w lipcu 2014 roku, gdy prezes
zarzadu powoda pozyskal informacje o istnieniu wierzytelnosci, z ktorej powod wywiodt roszezenie objete zadaniem
pozwu, podczas gdy bieg przedawnia rozpoczal sie 21 lutego 2014 roku z uplywem terminu 14 dni od powrotu powoda
z podroézy stluzbowej, zgodnie z treScia regulaminu obowigzujacego powoda, a dotyczacego rozliczania zaliczek. W
powyzszym zakresie Sad blednie zastosowal wskazane normy prawne, takze majac na wzgledzie tre$¢ powbddztwa i
pominal, ze poczatek biegu terminu przedawnienia ma miejsce od dnia, w ktérym wierzyciel przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl najwczesniej dowiedzieé sie o istnieniu wierzytelnoSci, a nie od dnia w ktérym wierzyciel faktycznie
sie dowiedzial o istnieniu wierzytelnoSci, w okoliczno$ciach sprawy z op6znieniem wynikajacym z niestaranno$ci
powoda w dysponowaniu swoim mieniem w zwigzku z zaliczkami.

5) Art. 415 k.c. poprzez art. 300 k.p. w zwiazku z art. 114 i nast. k.p., w tym art. 122 k.p. poprzez przyjecie
odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego wzgledem powoda, pomimo braku spelienia przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej w tym winy pozwanego i jednoczesnej niedopuszczalnoéci stosowania odpowiedzialnoSci deliktowej
pracownika w zwigzku z art. 300 k.p., a w szczegdlnosci gdy pracownik wyrzadzil szkode pracodawcy z winy
nieumy$lnej, jednoczesnie nie wykonujac zobowiazania wynikajacego z treéci stosunku pracy.

6) Art. 300 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 443 k.c. w zwigzku z art. 122 k.p. i art. 124 k.p. poprzez
bledne zastosowanie skutkiem braku wazenia dopuszczalnos$ci zbiegu odpowiedzialnos$ci deliktowej z kontraktowa
w stosunkach pracy i pominiecie, ze zatarcie rozréznienia rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowej w
zwigzku z stosunkiem pracy, jest dopuszczalne wyjatkowo i tylko w zakresie umys$lnego wyrzadzenia szkody przez
pracownika, co nie mialo miejsca w sprawie.



7) Art. 300 k.p. wzwiazku z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 505 pkt 3 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieuwzglednienie
zarzutu potracenia, podczas gdy poprzez art. 300 k.p. do stosunkéw pracy nie ma zastosowania art. 505 k.c.,, a
nadto wyjatkowo znajduje zastosowanie art. 415 k.c. w innych niz w sprawie okoliczno$ciach, a co najwazniejsze
skoro wierzytelno$¢ powoda opisana w powodztwie ze stosunku pracy, a ewentualnie mogla powsta¢ w nastepstwie
deliktu, to niedopuszczenie do umorzenia wierzytelnoSci ze wzgledu na jej kwalifikacje jako deliktowa w zakresie
stosowania art. 505 pkt 3, a zasadniczo kontraktowa w pozostalym zakresie powddztwa, stanowi o ewidentnie blednym
zastawianiu wyzej wymienionych norm prawnych, w tym art. 505 pkt 3

k.c., a w nastepstwie powyzszego w miejsca oddalenia powodztwa, zostalo ono uwzglednione.

2. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnosci:

D) art. 477 7 k.p.c. w zwigzku z art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow
z zeznan Swiadkow i przestuchania stron z wniosku powoda przeciwko lub ponad osnowe dokumentu w postaci
karty obiegowej. Blednie Sad przyjal, ze w procesie przed Sadem Pracy powdd jako pracodawca nie jest ograniczony
w dowodzeniu zeznaniami §wiadkéw na okolicznoS$ci stwierdzone dokumentem. Sad oparl ustalenia faktyczne na
podstawie dowodow, ktore zostaly przeprowadzone sprzecznie z procedura.

2) Art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez brak zwazenia, ze powod nie dowodzil zawinionego zachowania
pozwanego w zakresie winy umyslnej w zwiazku z art. 122 k.p. i co wiecej nie dowodzit zupehie roszczenia deliktowego
art. 415 k.c., w tym wywodzac roszczenie na podstawie art. 124 k.p. poprzestajgc na konstrukeji winy domniemanej ,
ktéra nie jest przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z deliktu. Powdd odwolywat sie do art. 124 k.p. Sad
przyjal za wykazane okoliczno$ci, ktore nie byly dowodzone, tak w zakresie winy umyslnej pozwanego, jak i w zakresie
powierzenia mienia zgodnie z art. 124 k.p.

3) Art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zwazenia zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci
poczynienia ustalen, ktoére nie wynikaja z zebranego materialu dowodowego, w tym co do winy umys$lnej pozwanego,
nie danie wiary pozwanemu w zakresie, ktory dotyczy wydatkowania kwoty zaliczki na koszty zwigzane z podroza
stuzbowa, a to w zwiazku z potwierdzeniem zaplaty za nocleg w hotelu przez firme (...) w zwiazku z delegacja
pozwanego, podczas gdy zaplata za nocleg dokonana przez firme (...) nie zaplaty za ten sam nocleg przez pozwanego,
sprzeczne z materialem dowodowym oraz stanowiskiem pozwanego przyjecie terminu pozyskania wiedzy przez
powoda o braku rozliczenia zaliczki pozwanego jako poczatku biegu terminu przedawnienia, w tym zakresie Sad ustala
termin sprzecznie ze stanowiskiem stron w procesie i sprzecznie z zeznaniami Swiadkéw i przestuchaniem stron oraz
regulaminem rozliczenia zaliczek u powoda, sprzecznie z zebranym materialem dowodowym Sad ustalil zawarcie
umowy o odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie.

3. Bledne ustalenia faktyczne, w szczegblnoéci:

1) Bledne ustalenie braku rozliczenia zaliczki przez pozwanego, podczas gdy pozwany wydal kwote zaliczki zgodnie
z przeznaczeniem na koszty zwigzane z podréza stuzbowa, w tym zaplata kosztdw noclegu pozwanego oraz innych
pracownikéw powoda w czasie pobytu we W..

2) Bledne przyjecie umyslnego wyrzadzenia szkody przez pozwanego powodowi poprzez zatrzymanie dla siebie i nie
rozliczenie zaliczki, podczas gdy pozwany wydal zaliczke zgodnie z przeznaczeniem, a jezeli Sad ustalil, ze pozwany nie
udowodnil powyzszego, to powyzsze stanowi o braku dostatecznych dowodow rozliczajacych zaliczke, a nie o winie
umy$lnej pozwanego.

3) Blednie Sad przyjal powierzenie mienia pozwanemu, w tym przyjal powierzenie przez powoda pozwanemu
pieniedzy z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia, podczas gdy powdd przekazal pozwanemu zaliczke na podroz
stuzbowg.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami w imieniu pozwanego wniost o:

1. Zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w catoéci,
2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.
Ewentualnie o .

- Uchylenie w zaskarzonej czeSci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podni6st m.in., iz powdd opart powodztwo na podstawie prawnej z art. 124 k.p.
Powyzsze wynikalo jednoznacznie z treSci pozwu i stanowiska powoda w procesie do zamkniecia rozprawy. Powod
opart zatem powddztwo na konstrukeji winy domniemanej zwiazanej z oceng sposobu rozliczania powierzonego
mienia w zakresie jego braku. W zadnym zakresie powod nie dowodzil winy umys$lnej pozwanego w zwigzku z
zarzucanym przez powoda pozwanemu brakiem zwrotu kwoty zaliczki. Co wiecej powod nie dowodzil winy pozwanego
w zwigzku z twierdzeniem o tym, ze pozwany nie rozliczyl, a powinien, kwoty zaliczki. W zakresie stosowania art. 122
k.p. Sad orzekat ponad tres¢ powddztwa. Podobnie w zakresie stosowania art. 415 k.c. poprzez art. 300 k.p., atow
zwiazku z przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej, w tym z wing. Zaden dowod uwzgledniony przez Sad Rejonowy
jako podstawa ustalen faktycznych, nie dawal podstawy do ustalenia winy pozwanego, tym bardziej umys$lnej, a
pomimo powyzszego Sad przyjmuje wine umys$lna pozwanego i stosuje stosownie do powyzszego przepisy prawa
materialnego, ktore prowadza Sad do ustalen przesadzajacych o uznaniu powodztwa, w szczegolnosci w zwiazku z art.
291 3 k.p. i art. 505 pkt 3 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c.

Wydanie za$ zaliczki pracownikowi w tym celu, aby oplacil koszty podrozy stuzbowej, nie jest okolicznoS$cia
wystarczajaca, aby przyjac, ze mialo miejsce powierzenie mienia z obowiazkiem wyliczenia sie lub do zwrotu zgodnie
z art. 124 k.p. Sad Rejonowy przyjal stosowanie art. 124 k.p. bez weryfikacji stanu faktycznego w powyzszym zakresie,
a w szczegblnoéci Sad nie wazyl okolicznoéci stosowania art. 124 k.c. w zakresie podniesionym przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew co do przestanki zgody pracownika na powierzenie mienia z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia. Sad nie badal, czy mialo miejsce i w jakim zakresie polecenie sprawowania pieczy na powierzonym
mieniem i uszlo uwadze Sadu, ze przekazana kwota pieniezna przez powoda pozwanemu, miala by¢ wydana na
oplacenie kosztow podrozy stuzbowej, a nie miala by¢ przedmiotem pieczy pozwanego $wiadczonej na rzecz powoda,
w zakresie zachowania stanu posiadania w kwocie zaliczki. Sad Rejonowy zupelnie pominal ocene istoty oceny umowy
powierzenia mienia normowanej w art. 124 k.p., przyjmujac, ze taka umowa byla zawarta przez strony, a co najmniej,
ze doszlo do powierzenia mienia w okoliczno$ciach uzasadniajacych stosowanie norm prawnych wyzej powolanych.
Ustalenia Sadu w powyzszym zakresie sa bledne i bezpodstawne, tak jak i zastosowanie art. 124 k.p.

Nietrafne tez w ocenie skarzacego przyjeto wyrzadzenie szkody przez pozwanego powodowi umys$lnie, a poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia doprowadzilo do blednego zastosowania przepiséw o przedawnieniu roszczen, a to w
zwiazku z zarzutem przedawnienia podniesionym przez pozwanego w procesie.

Ponadto wskazano, iz niedopuszczalno$¢ umorzenia wierzytelnoSci deliktowej zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c. moze
by¢ wazone w procesie, gdy powbddztwo jest oparte na podstawie deliktowej, co nie mialo miejsca w procesie.
Oéwiadczone potracenie w procesie w ramach zarzutu potracenia, skutkowalo umorzeniem wierzytelnosci stanowiace;j
podstawe powddztwa. Wierzytelno$é ta bowiem zostala okre$lona jako wierzytelno$é ze stosunku pracy. W tym
zakresie ograniczenia potracenia wierzytelnosci deliktowej, Sad Rejonowy wazyl bezprzedmiotowo i co wiecej
ponad twierdzenia powoda. Uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze umorzenie wierzytelnosci wskazanej w powddztwie,
a wywodzonej ze stosunku pracy, poprzez potracenie powoduje bezpodstawnosé powoddztwa i konieczno$c jego
oddalenia. Sad powyzszych okolicznosci zupelie nie wazyt w procesie.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodow dokonana zostala zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 233 par. 1 kpc.

Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku nie dopuscit sie naruszenia przepisow procedury cywilnej jak
tez prawa materialnego w zakresie zarzucanym w apelacji.

Wskaza¢ nalezy, iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej poszczegdlnych $rodkow dowodowych stanowi
podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly
zebrany w sprawie material dowodowy.

Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastuguje on w ocenie sadu na wiare lub nie ( J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w
procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 1321 n.).

W $wietle cyt. przepisu art.,. 233 par. 1 kpc - swobodna ocena dowodéw nie moze byé¢ dowolna. Z tych wzgledow
przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (wyrok SN z 12.2.2004
r., I UK 236/03). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
(wyrok SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 KPC, choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami doé§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z
27.9.2002T., IVCKN 1316/00 ). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.9.2002 r., I CKN 817/00, ; wyrok SN z 16.12.2005

r., ITITI CK 314/05).

Sad I instancji dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb kompletny, a nie wybidrezy jak to zarzuca
apelacja. A wnioski jakie wywiddl z przeprowadzonych dowodéw logiczne i spdjne. Dlatego tez Sad Okregowy w
calo$ci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji. Tym samym uznajac ten zarzut apelacji jaki niezasadny. Zauwazy¢
nalezy, iz argumentacja skarzacego w tym zakresie sprowadza sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji.
Bez wskazania konkretnych zarzutow, a w szczegblnosci , na jakim etapie Sad I instancji popekit blad w logicznym
rozumowaniu. Sama za$ polemika, nie moze stanowi¢ o zasadnosci zarzutu co do blednych ustalen faktycznych.

Ponadto, nie jest tez trafny zarzut co do przeprowadzenia dowodéw ponad osnowe dokumentéw. Po pierwsze z tej
przyczyny, iz nie zostal on skonkretyzowany, a po drugie, co istotne, zgodnie z przepisem art. 473 kpc — w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych — nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu
ze Swiadkoéw i przestuchania stron.



W ocenie Sadu Okregowego — Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgloszonego roszczenia, a wywod prawny
zaprezentowany w pisemnych motywach wyroku jest pelny i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.

Sad Okregowy podziela stanowisko, iz roszczenie powodki oparte byto na podstawie konstrukeji odpowiedzialno$ci
pracownika przewidzianej w art. 122 k.p., przewidujacego odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzong z
winy umyslnej oraz art. 124 k.p. i art. 125 k.p. regulujacych odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode powstalg
wskutek niewyliczenia sie pracownika z mienia powierzonego z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie. Za$
umy$lne wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wowczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego
czynu zamiarem bezposrednim lub ewentualnym . Zatem , zamiar pracownika — dla zastosowania tego przepisu —
musi obejmowac nie tylko umyslne naruszenie obowiazkéw, ale takze powstanie szkody. Zamiar bezpo$redni zachodzi
wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzié¢ szkode, a ewentualny — gdy przewiduje mozliwo$¢ jej powstania i godzi sie na to.

Stosownie za$ do art. 127 k.p., do odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracownikowi okre$lonej w art. 124-126

k.p. stosuje sie odpowiednio art. 117, 121, 121" i 122 k.p. Zgodnie z art. 122 k.p. pracownik umy$lnie wyrzadzajacy
szkode jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci; przepis ten okresla zatem odpowiedzialnosé
pracownika za kazdg umysinie wyrzqgdzong pracodawcy szkode, bez wzgledu na to, wjaki umysiny
sposob szkoda ta zostala wyrzqdzona. Pracownik odpowiada za szkode w pelnej wysoko$ci. Pracodawca
jednak musi pracownikowi udowodnié, ze umyslnie wyrzadzit szkode i wowczas pracownik odpowiada za te szkode
(pelnej wysokosci), takze gdy chodzi o mienie niepowierzone do zwrotu lub wyliczenia sie w granicach zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, w tym ostatnim przypadku w (pelnej) wysokoéci szkody, ktorej mozliwoéc
wyrzadzenia przewidywal i na jej wyrzadzenie sie godzil.

Stusznie zatem Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy pozwanemu mozna
postawic zarzut winy umys$lnej. Albowiem jak wskazano wyzej, ta przestanka byla istotna do zastosowania cyt. regulacji
prawnych.

Whbrew zarzutom apelacji istnialy dowody, ktére przemawialy za przyjeciem takich ustalen, byly to zeznania swiadkow
oraz potwierdzenie, iz pozwany nie oplacil hotelu i nie wydatkowal zaliczki. Ponadto, pozwany posiadal wiedze, iz
w zakladzie pracy istnieja wewnetrzne regulacje co do sposobu i terminu rozliczania pobranych zaliczek. Pomimo
tego, iz nie dokonal zaplaty za hotel i przy §wiadomosci, iz w tych okolicznoSciach powinien zwréci¢ pobrang zaliczke,
nie zrobil tego. Ponadto byl wzywany do rozliczenia zaliczki, ale zwlekal z tym . Istotnym jest tez okoliczno$¢ , iz
na poczatku procesu pozwany twierdzil, Ze zaliczke wydatkowal, ale nie posiada dokumentéw potwierdzajacych , iz
dokonal zaplaty, dopiero w toku procesu zmienil zdanie, gdy wynik postepowania wskazywal, iz nie dokonal faktycznie
zadnej zaplaty. Takie zachowanie pozwanego wskazywalo, iz nie chcial rozliczy¢ sie z pobranej zaliczki, co wiecej nie
rozliczyt sie, chociaz mial jeszcze taka mozliwo$¢ przy podpisywaniu karty obiegowej, tym samym pozwany musial
mie¢ §wiadomosé, ze wyrzadza powddce szkode.

Nie jest tez trafny zarzut apelacji, iz nie doszlo do prawidlowego powierzenia pozwanemu mienia, w postaci spornej
zaliczki.

W przepisie art. 124 § 1 KP wymieniono dwa rodzaje mienia: te, ktére pracownik powinien zwro6ci¢ pracodawcy
w nieuszczuplonym stanie, oraz te, z ktérego jest obowigzany sie wyliczy¢. Do drugiej kategorii nalezy zaliczyé
pieniadze, do pierwszej natomiast pozostale mienie wymienione w art. 124 § 1 pkt 1 i 2 KP: papiery warto$ciowe,
kosztowno$ci, narzedzia, instrumenty, podobne przedmioty, Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze.
Poza mieniem wymienionym w art. 124 § 1 KP, z ktorego pracownik powinien wyliczy¢ sie lub zwro6ci¢ pracodawcy,
pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi do zwrotu lub wyliczenia sie inne mienie. R6znica miedzy mieniem
wymienionym w art. 124 § 1 KP oraz innym mieniem, o ktérym traktuje art. 124 § 2 KP, jest istotna, albowiem warunki
odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu, o ktérym wspomina art. 124 § 2 KP, okre$la Rada Ministréw, ktéra ma prawo
uregulowaé odpowiedzialnoé¢ pracownika za szkode powstala w tym mieniu w ograniczonej wysokosci, na zasadach



przewidzianych w art. 114, 116 i 118 KP, podczas gdy za szkode powstala w mieniu wymienionym w art. 124 § 1 KP
pracownik, ktéremu to mienie zostalo powierzone, ponosi odpowiedzialno$¢ w petnej wysokosci.

Koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci na zasadach okreslonych rozdzialem II dziatu pigtego Kodeksu pracy jest
powierzenie pracownikowi mienia (wyrok SN z 3.12.1981 r., IV PR 350/81, OSNCP 1982, Nr 4, poz. 65). Pracownik
odpowiada za mienie powierzone tylko wtedy, gdy ma nad tym mieniem piecze i bezpo$redni nadzoér (wyrok SN
z 3.12.2013 1., I PK 140/13, MoPr 2014, Nr 4, s. 201). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia stwierdzono, ze
prawidlowe powierzenie mienia nastepuje tylko wowczas, gdy dojdzie do oddania go pracownikowi w okoliczno$ciach
umozliwiajacych mu zwrot lub wyliczenie sie z mienia. Prawidlowe powierzenie mienia laczy sie z mozliwoécia
sprawowania pieczy nad mieniem. Sam fakt podpisania deklaracji o przyjeciu mienia nie jest wystarczajacy do
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie art. 124 § 2 KP. Pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialno$é jedynie na zasadzie art. 114
in. KP. Powierzenie mienia nastepuje w rdzny sposob: wlasnorecznym podpisem kwitujacym odbior od przewoznika
okreslonej liczby przesylek (wyr. SN z 3.7.1979 r., PR 209/79, OSNCP 1980, Nr 2, poz. 28); potwierdzeniem w spisie
remanentowym okre§lonej partii towaru (wyr. SN z 16.8.1979 r., IV PR 216/79, OSPiKA 1981, Nr 1, poz. 20 z glosa
M. Piekarskiego; OSPiKA 1982, Nr 3—4, poz. 46 z glosa M. B. B. i Z. B.); pokwitowaniem przyjecia sprzetu (wyrok
SN z 15.7.1985 r., IV PR 150/85, w: S. , Kodeks, s. 266); potwierdzeniem podpisem na jakimkolwiek dokumencie
otrzymania towaru (wyrok SN z 25.9.1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, Nr 5, poz. 85 z glosg K. K., PiP 1988, Nr
5, S. 144). W ostatnio powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze forma potwierdzenia otrzymania towaru
przez pracownika, ktéoremu pracodawca powierzyl towar, jest obojetna. Potwierdzenie takie moze nastapic¢ zar6wno
na dokumencie, jakim przedsiebiorstwo z reguly posthuguje sie w praktyce przy dostawach towaréw, jak i w kazdy inny
sposob Swiadczacy o tym, ze pracownik potwierdzil odbior towaru.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy , pozwany pobral zaliczke, co nie bylo sporne i powinien sie byt rozliczy¢ z jej
wydatkowania. Skoro za$ pozwany pobral pienigdze, majac §wiadomo$¢ na co maja by¢ przeznaczone, to nielogiczny
jest zarzut apelacji, iz nie mial Swiadomo$ci, ze odpowiada za te pienigdze. Tym bardziej, iz juz wcze$niej, w ten sam
sposob pobieral zaliczki od powodki. Zatem powierzenie mienia w Swietle cyt. wywoddéw bylo prawidlowe.

Za prawidlowe nalezalo uznac takze wywody Sadu I instancji, co do niezasadnoéci zarzutu przedawnienia roszczenia.

Za dzien rozpoczynajacy bieg dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 442'81 k.c. in fine nalezalo uzna¢ dzieh
22 lutego 2014 roku. R. N. jako przedstawiciel pozwanej, tak o powstaniu szkody, jak i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia dowiedzial sie dopiero z konicem lipca 2014 roku. W tym czasie bowiem R. N. otrzymal ostatecznie
informacje, ze to firma (...) oplacila w calo$ci pobyt pracownikéw powddki w L. oraz, ze pozwany nie rozliczyt sie z
zaliczki. W konsekwencji w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu. W doktrynie i
orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, iz w sytuacji gdy pracownik wyrzadzil szkode umysélnie, do przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w czeSci dotyczacej nie uznania zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego,
to slusznie zauwazyl Sad I instancji, iz do skutecznoSci o$§wiadczenia koniecznym bylo spelnienie przestanek
pozytywnych z art. 498 k.c. oraz brak wystgpienia przeslanek negatywnych z art. 504 i art. 505 k.c. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy slusznie odmoéwil o§wiadczeniu pozwanego o potraceniu skutecznosci, albowiem deliktowy
charakter zaniechania pozwanego w postaci braku rozliczenia zaliczki wykluczalo mozliwo$¢é stosowania art. 505 pkt
3 k.c. wzw. z art. 300 k.p.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego twierdzenia, pozwany i powodka nie sa wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami
iwierzycielami. Nawet jezeli pozwany spehil §wiadczenie nie bedac do tego zobowiazanym ( §wiadczenie nienalezne),
to mial tego §wiadomo$c¢, to za$ powoduje, iz nie mozna uznadé, iz powodka stala sie w tych okoliczno$ciach dluznikiem
pozwanego.

Reasumujac , zarzuty apelacji z wyzej wskazanych wzgledéw nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Dlatego na mocy art. 385 kpc apelacje pozwanego oddalono.



O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powddke w II instancji orzeczono po mysli art. 98kpc w zw. z
przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ( Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.) .
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