Sygn. akt VIII Pa 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Osrodkowi (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o odprawe, Swiadczenie z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 16 wrzeé$nia 2016 r. sygn. akt IV P 196/15

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 161/16

UZASADNIENIE

Powodka K. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego Osrodka (...) spotka z 0.0. w K. odprawy w wysokoSci 4.000
z} brutto wraz z odsetkami i §wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wraz z odsetkami od dnia
28.03.2015r. Roszczenie o $éwiadezenie z ZFSS zostalo ze skutkiem prawnym cofniete w toku postepowania.

Pozwany wnidsl o oddalenie powbdztwa podnoszac bezpodstawno$¢ zadania odprawy pienieznej, jako ze powddka
zostala zwolniona z przyczyn dotyczacych pracownika.



Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3993,32z1. wraz ustawowymi odsetkami od
20.03.2015r. tytulem odprawy pienieznego a w pozostatym zakresie oddalil powddztwo o to roszczenie. Postepowanie
w sprawie dotyczacej §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zostalo umorzone. W punktach 4-6
Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu.

Sad I ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umoéw na czas okreslony od 1.10.2012r.. na
stanowisku inspektora ds. ksiegowoSci. Z dniem 28.03.2015r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z
zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenie, nie podajac przyczyny swojej decyzji.

Oprocz powodki w dziale ksiegowoéci pozwanego pracowaly: gléwna ksiegowa S. S. (1) oraz jej siostra V. Z. jako
specjalista ds. ksiegowoéci i finansow. Powodka byla bardzo dobrze oceniana przez swoja przelozona S. S. (1)
oraz wspolpracownice V. Z.. Pozytywnie jej prace oceniala takze poprzednia glowna ksiegowa Osrodka (...), ktora
przyjmowala powddke do pracy i po zakoniczeniu umowy na okres prébny wnioskowala o dalsze jej zatrudnienie
wystawiajac powddce pozytywna opinie o jej pracy. W aktach osobowych powodki brak jest jakichkolwiek kar
porzadkowych, nie ma tez zadnych uwag i zastrzezen do jej pracy. W trakcie pracy zdarzaly sie powddce bledy na
wystawianych przez nig fakturach dotyczace pisowni nazwisk albo wyliczenia odplatnoéci rodzicow czy tez opiekunéw
dziecka za jego pobyt w Osrodku, ale to wynikalo najczesciej ze zlego przeplywu informacji w O$rodku i bylo
korygowane wystawieniem faktury korygujacej. Jak ustalil Sad I instancji, S. S. (1) nadzorowala prace powddki,
wydawala jej polecenia co do sposobu i zasad wykonywania pracy. Powddka nie ma wyksztalcenia ekonomicznego
tylko administracyjne i wezeéniej nie pracowala w ksiegowosci.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze pozwany wypowiedzial umowe o prace S. S. (1) ze skutkiem dniem 28.02.2015r.,
nastepnie zwolnila sie V. Z. i w ksiegowosci ze ,starego” zespolu pozostala jedynie powodka. Z dniem 12.01.2015r.
pozwany zatrudnil na stanowisku gléwnej ksiegowej B. K., ktdéra nie byta zadowolona z pracy powodki i zawnioskowala
o zwolnienie powddki. Wedlug dalszych ustalen Sadu Rejonowego, powodce wreczono wypowiedzenie umowy o prace
w dniu 11.03.2015r., wezesniej byla kilka dni na urlopie wypoczynkowym i kilkanascie na zwolnieniu lekarskim tak,
ze faktycznie z nowa ksiegowa przepracowala okolo 3 tygodni. Z poprzednimi ksiegowymi powddka przepracowala
odpowiednio okoto 6 do 8 miesiecy i prawie 2 lata ze S..

W ocenie Sadu Rejonowego, przyczyna rozwigzania umowy o prace S. S. (1) byl jej konflikt a G. O. pelnigca obowiazki
dyrektora pozwanego oraz zastrzezenia do pracy gléwnej ksiegowej. Nadto Sad uznal, ze w konflikt ten wciggani byli
kolejni pracownicy, co skutkowalo rozwigzywaniem uméw o prace, badz to z inicjatywy tych oséb byé¢ pozwanego. Tu
Sad odwolal sie do akt rownolegle prowadzonej sprawy IV P 9/15, w ktorej S. S. (1) odwolala sie od wypowiedzenia
umowy o prace, i wskazal, Ze z akt tej sprawy nie wynika, by powodka byta zaangazowana bezposrednio w ten konflikt.

Sad I instancji ustalit rowniez, ze po rozwiazaniu z powodka umowy o prace do pracy w ksiegowosci przyjeto nowa
pracownice i obecnie stan zatrudnienia w tym dziale wynosi 2 osoby. Wedlug B. K. w dziale ksiegowos$ci nie ma
zapotrzebowania na 3 pracownikow.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania S. S. (1) i V. Z., ktére w sposob wyczerpujacy opisaly charakter pracy
powddki i ocenily ja jako sumiennego, dobrego pracownika, ktéry w sposob nalezyty wywigzywal sie ze swoich
obowiagzkow. Taka ocena pracy powodki pozostaje w korelacji z jej aktami osobowymi, w ktérych znajduje sie notatka
poprzedniej przelozonej powodki pani U. G., ktéra przyjmowala w 2012r. powddke do pracy i ktéra po zakonczeniu
umowy o prace na okres probny wnioskowala o dalsze zatrudnienie powddki oceniajac pozytywnie jej prace.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka strony pozwanej B. K. obecnej glownej ksiegowej,
ktéra negatywnie wypowiedziala sie o pracy powddki uwazajac, ze powddka nie nadaje sie do pracy w ksiegowoSci.
Co do zarzutéw stawianych powddce, a dotyczacych pomylek w wystawianych fakturach to nie budzilo watpliwosci
Sadu Rejonowego, ze do takich zdarzen czasami dochodzilo, bowiem bledy rachunkowe przytrafiaja sie kazdemu. Nie
zawsze wynikaly z winy powddki, czasem jak w przypadku faktur za pobyt dziecka w O$rodku byly wynikiem zltego
przeplywu informacji. Sad podkreslil, ze nawet jesli powoddka wykonywala jakie$ czynnoSci niezgodnie z zasadami



sztuki ksiegowej, to nie mozna zapomina¢, ze powodka nie byla wykwalifikowana ksiegowa i wykonywala prace wg
wskazdwek poprzedniej przelozonej S. S. (1).

Twierdzenia B. K., ze powddka nie nadaje sie do pracy w ksiegowosci budza watpliwosci Sadu Rejowego, jako
wypowiedziane przez aktualnego pracownika pozwanego, ktora wspoélpracowala z powodka okolo 3 tygodni i to w
sytuacji wrecz dramatycznej z uwagi na zwolnienie z pracy S. S. (1) i V. Z..

Zdaniem Sadu Rejonowego, calo$¢ materialu dowodowego w tym ustalenia dotychczas poczynione przez ten
Sad w procesie S. S. (1) wskazuja, ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia powoédce umowy o prace byla cheé
pozbycia sie przez dyrektorke placowki ostatniej z zatrudnionych w dziale ksiegowos$ci pracownicy, ktora co prawda
nie uczestniczyla bezpoérednio w konflikcie pomiedzy dyrektorem a glowna ksiegowa ale kojarzona byla jako
wspolpracownica zwolnionej ksiegowe;j.

Sad podkreslit rowniez fakt, ze po zwolnieniu powddki doszlo do redukeji etatu w dziale ksiegowoSci.
Niespornym w sprawie bylo, ze pozwany zatrudnia powyzej 20 pracownikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo o odprawe zastlugiwalo na uwzglednienie
co do zasady. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepisy art. 10.1 w zw. z art. 8.1 ust. 2 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw, zgodnie z ktérymi pracownikowi zatrudnionemu w firmie zatrudniajacej powyzej 20 pracownikoéw
przystuguje odprawa, jezeli w przypadku indywidualnego zwolnienia jedyna przyczyna rozwigzania umowy o prace z
takim pracownikiem sa przyczyny niedotyczace tego pracownika.

Sad Rejonowy argumentowal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz faktyczng przyczyna zwolnienia
powddki byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy, a $ciSlej rzecz biorac likwidacja jednego etatu w dziale
ksiegowosci jak réwniez cheé pozbycia sie z pracy powddki jako pracownika kojarzonego z poprzednig gléwna
ksiegowa skonfliktowana z dyrektorka zakladu. Poniewaz powodka pracowala u pozwanego 2 lata i 6 miesiecy, to
przystuguje jej odprawa w wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace, czyli w wypadku powodki kwota
3.993,32 zl brutto. Roszczenie ponad te kwote zostalo oddalone jako nieuzasadnione. Odsetki ustawowe zostaly
zasgdzone od dnia nastepnego po dacie rozwigzania umowy.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl pozwany skarzqc wyrok w calosci i zarzucajqc :
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 kpc :

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie w nieprawidlowym uznaniu dowodoéow
zeznan $wiadkow S. S. (1) i V. Z. - za wiarygodne w sytuacji, gdy wyprowadzenie takiego wniosku i dokonanie takiego
uznania stoi ewidentnie w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania, czy zwyczajnie
ze zdrowym rozsadkiem, gdyz osoby te sa rodzenstwem, a dodatkowo jedna z nich prowadzi obecnie spér sadowy
z pozwanym, a wiec logicznym jest przyjecie ich negatywnego nastawienia wobec pozwanego, natomiast z powodka
zawsze stanowily zgrany zesp6l, totez rowniez obecnie sie wspierajg wzgledem wspolnego ,,przeciwnika” procesowego,

-w zw. z art. 229 kpc poprzez pominiecie, wobec braku uznania za udowodnione, twierdzen pozwanego, o tym

ze zeznania S. S. (1) stanowig ,zale i odwet pracownika zwolnionego, w istocie takiego, ktoéry nie radzil sobie z
obowigzkami', w sytuacji gdy w toku calego procesu powodka nie zaprzeczyla temu twierdzeniu, a wiec wynikajace z
niego fakty zostaly przyznane i nie wymagaty dowodu,

-wzw. z art. 235 § 1 kpc przez oparcie podstawy faktycznej wyroku, w ramach ktoérej Sad Rejonowy stwierdzil istnienie

konfliktéw z dyrektorka pozwanego z czeécia jego personelu na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem zasady
bezposrednioéci i formalnie niewprowadzonych do materialu dowodowego sprawy, tj. na podstawie- jak Sad wskazal-
»akt sprawy o sygn. akt IV P 9/ 15”, bez wskazania konkretnie, ktére dokumenty z tych akt postuzyly Sadowi do



poczynienia ww. ustalenia; nadto dokonanie ww. ustalenia, pomimo, Zze ww. sprawa nie zostala jeszcze zakonczona w
I instancji, a nie zlozyli zeznan jeszcze wszyscy $wiadkowie ze strony pozwanego,

- poprzez nieuzasadnione odmoéwienie wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan $wiadka B. K., pomimo tego, iz
doswiadczenie zyciowe i logika nakazywaly uznanie tego dowodu za wiarygodny, wszak zeznania te pokrywaly
sie z czeScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z cze$cia pominietych przez Sad I instancji
zeznan samej powodki, $wiadek ta wspodtpracowala z powodka okolo 6 tygodni, wiec w tym czasie mogta dokonaé
odpowiedniej oceny efektywno$ci i przydatno$ci pracy powddki jako podwladnej, nie znala, ani powd6dki ani jej
poprzedniej przelozonej, co powinno $§wiadczy¢ o obiektywizmie §wiadka w dokonywanej ocenie pracy powodki,
wyliczala konkretne przyklady brakéow i bledéw powddki, a jej negatywna ocena i wnioskowanie o zwolnieniu powo6dki
powodowalo dla §$wiadka niekomfortows sytuacje — koniecznos$ci pracy w pojedynke, na ktéra nie narazalby sie w
braku uzasadnionych ku temu podstaw,

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czedci tego materialuy, tj.

a) czesci zeznan powddki i zeznan Swiadka B. K., z ktorych jednoznacznie wynika, ze pow6dka pracowala kilka dni w
sekretariacie pozwanego, jednak praca ta, jak sama wyjasnila, jej nie odpowiadala, czyli na okoliczno$é proponowania
powodce innego stanowiska pracy u pozwanego,

b) pominiecie czeSci zeznan powddki, z ktérych wynika niemoznos¢ wypowiadania sie przez powddke na tematy
merytoryczne, brak bieglo$ci po stronie powodki w wykonywaniu powierzonych jej zadan, prze$wiadczenie
powodki o koniecznosci kazdorazowego weryfikowania wynikoéw jej pracy przez glowna ksiegowa, przerzucanie
odpowiedzialnoéci za popeliana przez nia bledy na glowna ksiegowa,

¢) pominiecie treéci ,zakresu czynnoéci” powddki, stanowiacego zalacznik do umowy o prace powddki, z ktérego
wynika jej zobowigzanie m.in. do biezacej znajomosci wszystkich przepisow, ktorych znajomo$¢ jest konieczna w
wykonywaniu czynno$ci zawodowych, a wiec do ksiegowej wiedzy merytorycznej oraz zobowigzanie do wykonywania
obowiazkow rzetelnie, starannie i prawidlowo, a wiec tak by jej praca nie musiala byé¢ zawsze sprawdzana przez
przelozonego,

- wzw. z 231 kpe tj.

a) poprzez brak przyjecia faktu o staraniach pozwanego w zapewnieniu powodce ciggloéci zatrudnienia - za ustalony,
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym, szczegdlnie w pominietym przez
Sad I instancji fakcie zaproponowania powddce pracy w sekretariacie pozwanego, ktora jej ,,nie odpowiadata”,

b) poprzez dokonywanie wnioskowan wewnetrznie sprzecznych, niesp6jnych, prowadzacych do nieuzasadnionych
wnioskow o checi pozbycia sie powddki przez dyrektorke pozwanego, podczas gdy inicjatywa w zakresie zwolnienia
powodki lezala po stronie przelozonej powddki, a nie dyrektorki pozwanego i w sytuacji gdy dyrektorka proponowala
powodce zmiane zatrudnienia w ksiegowo$ci, na zatrudnienie w sekretariacie pozwanego,

¢) poprzez bledne uznanie, ze z ustalonych faktéw wynikajacych z caloSci materialu dowodowego, w tym ustalen
dotychczas poczynionych przez Sad w procesie S. S. (1) mozna wyprowadzi¢ fakt o checi pozbycia sie przez
dyrektorke placowki ,ostatniej z zatrudnionych w dziale ksiegowoSci pracownicy” co w konsekwencji prowadzilo do
niewla$ciwego ustalenia, ze zwolnienie powo6dki nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, podczas gdy
rzeczywista przyczyng zwolnienia powodki byla jej nieprzydatno$¢ do pracy w ksiegowoSci oraz negatywna ocena o jej
pracy dokonana przez bezposredniego przelozonego, a wiec przyczyna dotyczaca bezpos$rednio pracownika,

d) poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze doszlo do likwidacji jednego stanowiska
pracy w ksiegowosci, zajmowanego dotychczas przez V. Z., podczas gdy u pozwanej ani w okresie skladania powodce



wypowiedzenia ani do dnia dzisiejszego nie bylo i nie ma formalnej decyzji o likwidacji stanowiska zajmowanego przez
V.Z.,

e) poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu o likwidacji jednego etatu w dziale ksiegowosci pozwanego, mozna
wyprowadzi¢ wniosek o zwolnieniu powddki z przyczyny lezacych po stronie pracodawcy, podczas gdy rzeczywista
przyczyna zwolnienia powodki byla jej nieprzydatnosé do pracy w ksiegowoéci, a formalnej likwidacji stanowiska w
dziale ksiegowoSci nie bylo, a wiec ze przyczyna wypowiedzenia dotyczyla bezpos$rednio pracownika,

2. naruszenie art.302 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i art. 299 kpc poprzez pominiecie przestuchania strony
powodowej w sytuacji gdy w sprawie pozostaly do wyjasnienia istotne okoliczno$ci sprawy dotyczace tego co bylo
faktyczna przyczyng zwolnienia powodki, w szczegoélnoéci dotyczace rzekomej ,checi pozbycia sie z pracy powodki
jako pracownika kojarzonego z poprzednia gléwna ksiegowa skonfliktowana z dyrektorka zaktadu” a w konsekwencji
dotyczace przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka, a rozstrzygniecie tej okolicznoéci, wobec braku inicjatywy
dowodowej- art. 6ke, bylo mozliwe tylko w drodze przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w tym zwlaszcza
przestuchania pozwanej,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie,
ze nowa glowna ksiegowa zatrudniona u pozwanego - B. K. pracowala z powodka jedynie 3 tygodnie i ze w tak
krotkim okresie pracy powodki z nowa ksiegowa, ,,trudno uznac¢ by nowa ksiegowa mogta w sposob obiektywny ocenic
prace powodki, ktorej przeciez nie znala”, podczas gdy czas rzeczywistej wspolnej pracy wynosit ok 6 tygodni, a do
obiektywnej oceny wspolpracy z powddka nic powinna by¢ wymagana gleboka znajomo$c,

4. naruszenie przepis6w postepowania mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 328 2 kpc przez brak
nalezytego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw rozstrzygniecia, a w konsekwencji sporzadzenie
przez Sad Rejonowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajacy skuteczng kontrole tez w nim
postawionych

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze stosunek pracy laczacy pozwanego z powddka ulegl rozwigzaniu z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, tj. w trybie okreSlonym w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy, a tym samym, ze powddce przysluguje
odprawa pieniezna, podczas gdy z prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych w sprawie niniejszej - powinny
wynikaé wnioski zgola odmienne, a to ze pozwany uprawniony byt do rozwigzania umowy o prace zawarta na czas
oznaczony, w ktorej znajdowala sie klauzula o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace bez podania przyczyny tego
wypowiedzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnio6st o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie
0:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T. G., IV
Wydzialowi Pracy, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

W obszernym uzasadnieniu apelacji pozwany w gléwnej mierze skupil sie na kwestionowaniu przeprowadzonej przez
Sad I instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego jest stuszny i odpowiada prawu. Mimo zasadno$ci niektorych
zarzutow apelujacego Sad II instancji uznal, Ze nie maja one wplywu na tres¢ skarzonego wyroku.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze Sad IT instancji jest uprawniony i obowigzany do rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialtu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowoddéw
zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji. Zgodnie bowiem z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy, po uzupehieniu materialu dowodowego ustalil, ze powddka ukonczyla studia administracji. Przed
zatrudnieniem u pozwanego pracowala jako referent kadrowo-placowy, a w liscie motywacyjnym wskazala, ze chetnie
podejmie prace jako pomoc w dziale kadr i ksiegowosci. Pozwany poczatkowo zatrudnil powodke na okres probny 3
miesiecy na stanowisku inspektora, poczynajac od 1.10.2012r. W dniu 28.11.2012r. 6wczesna glowna ksiegowa U. G.
zwrocila sie do pozwanego z prosba dalszego zatrudnienia, wskazujac ze powodka wykazala sie sumiennoécia i szybko
przyswoila sobie cze$¢ uzgodnien z zakresu ksiegowoSci.

Pozwany zawarl z powo6dka umowe o prace na czas okreslony od 1.01.2013r. do 31.12.2015r. na stanowisku inspektora
ds. ksiegowosci.

Powodka Swiadcezyla prace w dziale ksiegowoSci. W dniu 1.06.2013r. pozwany zatrudnil do tego dzialu gléwna
ksiegowa S. S. (1) na poét etatu i starszego specjaliste ds. ksiegowych V. Z. réwniez na p6l etatu ( bedace siostrami).
Od tej daty w dziale pracowaly 3 osoby.

Powodce powierzono nastepujace obowigzki: prowadzenie ewidencji majatku, kontrole dokumentéw pod wzgledem
formalno-rachunkowym, prowadzenie rejestru zakupu i sprzedazy, rozliczania znaczkéw pocztowych, sporzadzanie
faktur sprzedazy, segregowanie, kompletowani, opisywanie i nalezyte przechowywania dokumentéw ksiegowych,
rozliczanie podatku VAT, sporzadzenia miesiecznych deklaracji, prowadzenie i prawidlowe przechowywania
dokumentacji dotyczacej odplatnosci za pobyt dzieci w O$rodku, prowadzenie ewidencji odziezy ochronnej i roboczej.

V. Z. powierzono szereg obowiazkow w zakresie spraw ksiegowych, osobowych i placowych, w tym m.in.
odpowiedzialno$é¢ za prawidlowe prowadzenie dokumentacji dotyczacej odplatnosci za pobyt dzieci w O$rodku

S.S.(1)iV.Z. z dniem 1.09.2013r. zostaly zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany wypowiedzial umowe o prace S. S. (1) w dniu 7.01.2015., a od 15.01.2015r. Zostala ona zwolniona z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Z tre$ci wypowiedzenia wynika, ze pozwany zarzucil pracownicy
niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw oraz zachowania konfliktowe.

Umowa o prace V. Z. rozwigzana zostala w dniu 28.02.2013r. na skutek wypowiedzenia przez pracownika.

M. H. pracujaca jako sekretarka, asystent prezesa wypowiedziala umowe ze skutkiem na 31.03.2015r. W okresie
wypowiedzenia przebywala przez 20 dni na zwolnieniu lekarskim i 1 dzien na urlopie.

Powddka w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2014r. w kazdym miesigcu otrzymywala premie, V. Z. do stycznia
20157, S. S. (1) do wrze$nia 2014r.

Wspolpraca powddki ze S. S. (1) i V. Z. ukladala sie bardzo dobrze. Powodka pracowala w istocie jako referent, wg
zasad ustalonych przez glowna ksiegowa.

Od 12.01.2015r. w dziale ksiegowo$ci zostala zatrudniona gléwna ksiegowa B. K..

W dniach 22-23.01.2015r. powddka byla na urlopie wypoczynkowym, od 16 do 27.02.2015r. powddka byla na
zwolnieniu lekarskim. W okresie do 11.03.2015r. B. K. wspolpracowatla z powddka przez ok. 30 dni robocze, ale w tym



powodka przez kilka dni pracowala w sekretariacie. W marcu 2015r. w dziale ksiegowos$ci pracowala tylko powodka
iZ. K.

Z. K. nie byla zadowolona z pracy powodki, miala do niej zastrzezenia dotyczace braku znajomosci zasad ksiegowosci
oraz bledow na fakturach za pobyt dzieci w O$rodku. Gléwna ksiegowa nie pytala o zakres obowigzkéw powddki, nie
zglaszala jej osobiScie swoich zastrzezen. Pozwany nie przedtozyl zadnych pisemnych dowodéw wykazujacych bledy
popetnione przez powbdke. Powodka nie popelniata btedéw rachunkowych ani pisarskich na wystawianych fakturach.
Zdarzaly sie natomiast bledy dotyczace wyliczenia odplatnoéci rodzicow czy tez opiekunéw dziecka za jego pobyt w
Os$rodku, ale to wynikalo najczesciej ze zlego przeplywu informacji w Osrodku /o zmianach okresu pobytu dziecka/
i bylo korygowane wystawieniem faktury korygujace;j.

W dniu 11.03.2015r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem 2 tygodniowego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na 28.03.2015r. Powddka zostala zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy w dniu
12.03.2015r., a na okres wypowiedzenia udzielono jej urlopu wypoczynkowego.

S.S. (1) iV. Z. nie wiedza dlaczego pozwany zwolnil powodke bo byta dobrym pracownikiem. Powddka réwniez nie
zna przyczyny zwolnienia.

W dniu 1.06.2015r. pozwany zatrudnit do dzialu ksiegowos$ci I. W. ktoérej powierzono obowiazki powodki oraz inne
dodatkowe. Nowy pracownik ukonczyl kurs ksiegowoéci. Nie ma potrzeby zatrudniania 3-go pracownika w dziale
ksiegowosci.

/dowod: akta osobowe powddki, protokoét kontroli PIP, zeznania §wiadkoéw: S. S. (1), V. Z., B. K., zakresy obowigzkow
V.Z.,1. W., wypowiedzenie umowy o prace S. S. (1), przeshuchanie powdédki/

Pozwany zrezygnowal z przestuchania w charakterze strony. W odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych
nie wskazal, dlaczego powoddka zostala zwolniona, a pierwszy wniosek dowodowy na okoliczno$¢ przyczyny jej
zwolnienia zostal ztozony dopiero przestuchaniu §wiadkéw S. S. (1) i V. Z.. Pozwany nie przedtozyl zadnych pisemnych
dowodow wykazujacych bledy popelione przez powodke.

Bezspornym jest, ze pozwany w 2015r. zatrudniat ponad 20 pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze powodka uprawdopodobnita, ze wylgczng
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika, a zatem jej roszczenie zastugiwato
na uwzglednienie, o czym trafnie orzekt Sad Rejonowy.

Istotnym jest, ze stosowanie obecnej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. 2015, 192 z p6znym), w odro6znieniu
od ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, jest przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, a nie - jak poprzednio - z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie
ustawy z 2003r. ma miejsce réwniez wtedy, gdy do rozwiazania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych
ani pracownika, ani pracodawcy.

Po myséli art. 30 § 4 kp, pracodawca wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas okre$lony nie jest zobowigzany do
wskazywania przyczyn swojej decyzji. W konsekwencji, pracownik przed sadem nie moze domagac ich ustalenia.

Bez wzgledu jednak na rodzaj umowy o prace, pracownikowi przysluguje roszczenie o odprawe pieniezng w razie
zaistnienia przestanek okreslonych w przywolanej wyzej ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
...... W takim przypadku, w razie sporu, na pracodawce przechodzi ciezar wykazania przed sadem, ze zwolnienie
pracownika nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pracownika. To pracodawca twierdzi, ze nieujawniona przyczyna
wypowiedzenia lezala po stronie pracownika i z tego twierdzenia wyprowadza skutki prawne. Wymaganie od
pracownika, by udowodnil, ze zostal zwolniony z przyczyn jego niedotyczacych naruszaloby zasady rozkladu ciezaru



dowodu wynikajgce z art. 6 k.c., a nadto jest tez niemozliwe do spelnienia, skoro pracownik nie zna tej przyczyny.
Istotnym jest rowniez, ze w toku postepowania sadowego nie jest konieczne ustalenie rzeczywistej /w sensie
materialnym/ przyczyny zwolnienia pracownika. Wystarczajacym do nabycia prawa do odprawy jest nieudowodnienie
przez pracodawce, ze zwolnienie nastapilo ze wskazywanych przez niego przyczyn lezacych po stronie pracownika.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany nie udowodnil, Ze powoddka zostala zwolniona z przyczyn dotyczacych
pracownika. Sad wzial pod uwage, ze pozwany nie podnosit zarzutow wadliwej pracy powddki w odpowiedzi na
pozew oraz dalszych pismach procesowych. Okolicznosci tych nie podnosit rowniez pelnomocnik pozwanego w toku
rozpraw sgdowych. Wniosek dowodowy — w ocenie Sadu Okregowego spdzniony — na okoliczno$¢ tych przyczyn zostal
zlozony na 4 terminie rozprawy. Podkreslenia wymaga, ze pozwany dopiero w apelacji po raz pierwszy wskazal, ze
przyczyna zwolnienia powodki byly zastrzezenia do jej pracy. Zdaniem Sadu II instancji zeznania B. K. nie stanowig
dowodu, ze powoddka zostala zwolniona z przyczyn jej dotyczacych. Przede wszystkim pozwany nie przedstawil
zadnych pisemnych dowodow wskazujacych, ze powddka popelniala jakiekolwiek bledy rachunkowe, gramatyczne
czy inne w wystawianych fakturach. Powddka zaprzeczyla zeznaniom $wiadka B. K. w tym zakresie, a zatem
ciezar dowodowy nadal spoczywal na pozwanym. Osoba odpowiedzialng za prawidlowe prowadzenie dokumentacji
dotyczacej odplatnosci za pobyt dzieci w Osrodku byla V. Z., co wynika z jej zakresu czynnoS$ci. Natomiast powodka
odpowiadata tylko za jej prawidlowe przechowywanie, a zatem bezpodstawnie Swiadek obcigzala powodke w tym
zakresie. Podobnie jesli chodzi o zarzuty nieznajomoéci zasad ksiegowosci przez powddke. Swiadek zdaje sie nie znala
zakresu czynnoSci powodki, w ktorych nie ma prac ksiegowych. Powddka nie jest ksiegowa z wyksztalcenia, pozwany
nie zlecal jej prac ksiegowych a zatem ewentualne braki wiedzy w tym zakresie nie obcigzaja powo6dki jako pracownika.
Nadmierne, nieuzasadnione wymagania stawiane pracownikowi przez przetozonego jako powdd zwolnienia stanowig
zatem w istocie ,przyczyne nie dotyczaca pracownika” w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach ......

Zdaniem Sadu Okregowego powoddka byla dobrym pracownikiem nalezycie wykonujgcym swoje obowigzki, a
potwierdzeniem sa pozytywne opinie przelozonych, wspoélpracownicy, stosunkowo 3-letni staz prac u pozwanego
oraz fakt, ze powodce przyznawano do grudnia 2014r. co miesigc premie. W aktach osobowych powddki brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o niewlaéciwym wykonywaniu przez nig pracy. Istotnym w sprawie jest roéwniez, ze pozwany
po zwolnieniu pow6dki dokonal faktycznej redukeji zatrudnienia w dziale ksiegowosci o 1 etat, i jak zeznala B. K., nie
ma zapotrzebowania na 3-go pracownika. Zatrudniona do dzialu I. W. jest po kursie ksiegowo$ci, przejeta obowigzki
powddKi i czeSciowo V. Z.. Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze pozwany dokonal zmian organizacyjnych w dziale
ksiegowosci, mocg ktorych wezeéniejsze zadania wykonywane przez 3 pracownikow zostaly rozdzielone pomiedzy B.
K.iI. W. — dwdch pracownikoéw posiadajacych wyksztalcenie w zakresie ksiegowoSci.

Co do zarzutéw apelacji, to racje ma pozwany, ze powoédka wspolpracowata z B. K. przez okolo 30 dni roboczych a
nie jak to przyjal Sad Rejonowy — 3 tygodnie, jednak okolicznosé ta w $wietle powyzszych rozwazan nie ma wplywu
na rozstrzygniecie. Nie mozna pomina¢, ze w ramach tych 30 dni powddka przez kilka dni pracowala rowniez w
sekretariacie.

Wszelkie zarzuty apelacji odnoszace sie do konfliktu pomiedzy S. S. (1) a dyrektor pozwanego O$rodka nie maja
zadnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, stad brak potrzeby odnoszenia sie do nich przez Sad II instancji.
Wszak przedmiotem niniejszej sprawy jest ocena roszczenia powodki do odprawy pienieznej i zadna ze stron tego
postepowania nie podnosila okoliczno$ci pozostawania ze sobg w konflikcie. Tym nie mniej stusznie apelujacy
wskazuje na wadliwo$§¢ powolywania sie w niniejszej sprawie na ustalenia poczynione w sprawie IV 9/15.

Jak to juz wyzej wskazano, powddka nie ma wyksztalcenia ekonomicznego, w zakresie czynnoéci nie miala prac
ksiegowych, a zatem bezpodstawnie apelujacy zarzuca jej nieznajomo$c¢ zasad ksiegowania. W licie motywacyjnym
powddka opisata swoje dos§wiadczenie zawodowe oraz ze prosi o przyjecie na stanowisko pomocy w dziale kadr lub
ksiegowosci. Pozwany nie wymagal od niej podnoszenia kwalifikacji w zakresie ksiegowo$ci, nie kierowal jej na kursy
w tym kierunku, a zatem nie moze jej zarzucaé braku merytorycznej wiedzy ksiegowe;j.



Za chybione i spéznione nalezy uznac zarzuty apelacji dotyczace pracy powodki w sekretariacie. W toku calego
postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie podnosil tej okoliczno$ci, nie wyjaénil dlaczego powodka tam
pracowala / by¢ moze zastepowala nieobecng M. H./ oraz czy i z jakich przyczyn proponowano jej zmiane stanowiska
pracy. Nadto pozwany nie wyjasnit robwniez w samej apelacji, jak ustalenia te mialyby wplynaé na tresé¢ skarzonego
wyroku i nie jest rzecza Sadu II instancji domyélanie sie jego intencji.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze po zwolnieniu powodki w dziale ksiegowosci doszlo do redukcji 1 etatu.
Niezgodnie ze stanem faktycznym sa twierdzenia pozwanego, ze S. S. (1) i V. Z. byly zatrudnione na po6l etatu. Z
przedlozonego przez pozwanego protokolu PIP wynika, ze pracowaly w pelnym wymiarze czasu pracy, a i same
potwierdzily to stuchane w charakterze §wiadkow. Wydaje sie wiec, Ze pelnomocnik pozwanego dopuscil sie po prostu
omylki w tym zakresie.

Sad I instancji nie naruszyl art. 299 kpc i 302 kpc nie przeprowadzajac dowodu z przestuchania pozwanego w
charakterze strony. Pozwany jest dysponentem tego dowodu i na rozprawie w dniu 24.05.2016r. zrezygnowal z niego.
Z uwagi na to, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, przyjac nalezy, ze zna skutki procesowe
rezygnacji z dowodow.

Jak stanowi art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Utrwalonym w orzecznictwie jest, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem uzasadnienie Sadu I instancji zawiera wszystkie wymagane prawem elementy,
a zatem zarzuty apelujacego sa bezpodstawne.

Jak to juz wskazano, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wystarczajacym do uzyskania prawa do odprawy pienieznej
jest gdy pracodawca nie udowodni, ze przyczyna zwolnienia lezala po stronie pracownika, bez potrzeby dociekania
rzeczywistego powodu rozwigzania stosunku pracy. Pozwany nie udowodnil, ze pow6dka niewlasciwe wykonywala
swoja prace. Okolicznoé¢, ze powddka nie spelniala oczekiwan B. K. nie obcigza w tym przypadku pracownika,
bowiem byly one niewspolmierne do wyksztalcenia powodki i wykraczaly poza zakres powierzonych jej prac. Z
kontekstu wydarzeh uzasadnionym jest twierdzenie, ze pozwany potrzebowal do pracy w dziale ksiegowosci tylko
dwoch pracownikow, z ktorych kazdy posiadal umiejetnoSci wykonywania prac z zakresu ksiegowosci. Nie bylo juz
zapotrzebowania na prace powodki, ktéra tych wymagan pracodawcy nie spelniala. Potwierdzila to z reszta Swiadek
B. K., zeznajac ze gdyby V. Z. nadal pracowala, to powodka zostataby zwolniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze powddka zostala zwolniona z przyczyn jej nie dotyczacych, a
zatem jej roszczenie o odprawe pieniezng okreslona w art. 8 ust. 1 wzwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
zashluguje na uwzglednienie. Apelacja pozwanego okazala sie bezskuteczna i Sad nie znalazl podstaw do modyfikacji
zaskarzonego orzeczenia Sgdu I instancji.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolanie przepisy prawa oraz art. 385 kpc Sad II instancji oddalit apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
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